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Ptirozena lesni vegetace Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory

Natural forest vegetation of the Jizerské hory Mts Protected Landscape Area
Richard VISNAK
Mlynska 271, CZ-471 27 Straz od Ralskem; e-mail: rvisnak@volny.cz

Abstract. This study deals with natural forests in the northernmost mountains of the Czech Republic. Norway
spruce forests of the Jizerské hory Mountains were heavily damaged by the industrial air pollution and insect out-
breaks in the 1970s and 80s. As a result, an area of about 100 km? was temporarily deforested.

The study has two main aims. Firstly, it is an inventory of all near-natural forests in the area. Around 2500 various
forest stands (so-called “valuable areas*) were mapped with a total area of 7838 ha, i.e. 28.6% of all forests in the
area of interest. These localities are further categorized by “physiognomic type™ of the forest stand and by nature
conservation value. Generally, the “valuable areas* relatively well correspond with specially protected areas. Secondly,
best-developed forest communities are documented with 464 phytosociological relevés. These relevés cover mostly
acidophilous beech forests, but also various types of natural spruce forests. Using the TWINSPAN classification, the
set of relevés is divided into 20 groups, ten for spruce forests (including dwarf pine stands on raised bogs) and ten
for deciduous forests. Some questions of the development of mountain forests in critical environmental conditions
under air pollution impact are also discussed.
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1.UVOD

Nejvyraznéjsi ptirodovédnou charakteristikou Jizerskych hor je (vedle georeliéfu) lesni
pokryv. Lesy takika beze zbytku pokryvaji vyssi a stiedni ¢asti pohofi a piedstavuji tak sou-
Cast rozsahlého lesniho masivu piechazejiciho do polské ¢asti Jizerskych hor a do sousednich
Krkonos§. Zaujimaji ptiblizné 75 % tizemi CHKO Jizerské hory, coz ptedstavuje asi 280 km?.
Les ma tedy pro Jizerské hory mimofadny vyznam ekologicky, krajinatsky i prakticky.

Nejde vsak jen o kvantitu, tedy lesnatost uzemi — jizerskohorské lesy jsou v fad¢ ohledi
mimoiadné a pozoruhodné. Stykaji se zde dva vyhranéné a navzajem takika protikladné
pfirodni fenomény: smréiny nahornich poloh a buciny niZe polozenych, n¢kdy velmi piik-
rych svaht. Specifické ptidné-reliéfové podminky a vyhranéné klima umoznily rozsahly
rozvoj azonalnich (zejména raselinnych a podmacenych) i klimaxovych (vrcholovych)
smrcin. Jejich souvislejsi vyskyt v podobnych nadmotskych vyskach je v ramci tuzemskych
hornatin zna¢né neobvykly. Na n¢ se pak vazi enklavy pfirozenych raseliniStnich bezlesi,
popt. kleCovych porosti, jakozto velmi pamdatna (reliktni) formace, v soucasné dob& ovsem
jiz zfeteln€ ustupujici. Ve strmych bocich, zejména pii severnim a severozapadnim okraji
hor, se diky obtizné piistupnému terénu dochovaly ve velké mife pfirozené buciny, pivodné
smrkové a jedlové; plosnym rozsahem a charakterem jde o zcela ojedinély vegetaéni Gtvar
v ramci celé Ceské republiky.

Neporusenost lesa, pro niz si Jizerské hory ziskaly v minulosti fadu obdivovatell, doznala
povazlivé trhliny jiz po vichfici z listopadu 1966. Jejim vysledkem byly prvni rozsahlejsi



holiny a nasledné¢ zalozené mladé porosty smrku ztepilého. Pfi vyklizeni dfeva byla poprvé
ve velkém rozsahu pouzita tézka technika, ktera vedla k rozsahlé padni erozi. Na kalamit-
nich holinach se obnova lesa potykala s velkymi nezdary a néktera mista se pIné¢ nepodatilo
zalesnit dodnes.

Ve stejné dobé se jiz zacina plizivé projevovat poskozovani smrku imisemi. ,,Koufové
Skody* maji zfetelnou ¢asovou koincidenci s postupnym spousténim novych energetickych
blokl v hnédouhelnych elektrarnach v nedalekém pohrani¢i Polska a tehdejsi Némecké
demokratické republiky. Prosychajici lesy se staly snadnou kofisti hmyzich sktidct — zejmé-
na lykozroutl a obale¢e modfinového. Poskozeni smrkovych porosti kulminuje v poloviné
80. let a je nasledovano horecnou tézebni Cinnosti, ktera na pocatku 90. let konéi takika
uplnym odtézenim vsech starSich smrkovych porostli v nahornich partiich hor. Na viceméné
souvislém tzemi, jehoz vyméra se blizi ke 100 km?, piestava v té dobé prakticky existovat
lesni ekosystém. Holiny jsou postupné vysttidany mladymi porosty smrku ztepilého, ale
i cizokrajného smrku pichlavého a dalsich, ¢asto mistné neptiivodnich dfevin. Se zapojova-
nim a odrdstanim téchto porostl na pocatku 21. stoleti katastroficky obraz horské krajiny az
prekvapive rychle ustupuje do pozadi. Diky rapidnimu snizeni imisni zatéze v 90. letech tézce
zkousena priroda zvolna regeneruje. Zvlasté napadné je to v lesich stiednich poloh, kde po
dlouhé dobé probiha intenzivni pfirozena obnova buku. Pfesto je zfejmé, ze poskozeni lesniho
prostredi antropogennimi faktory stale do znacné miry pretrvava a zfejme jesté nadlouho bude
negativné ovliviiovat zdravotni stav lesnich porosti.

Velkoplo$né odumirani lesa a s tim spojené problémy lesnického hospodateni podminily
i fadu vyzkumnych projektt. Lesy Jizerskych hor se staly vdécnym objektem lesnického
vyzkumu jiz v 80. letech minulého stoleti a v ndsledujicim obdobi tento zajem jeste vzrostl.
Pfedmétem studia bylo snad vse, co se v rdmci lesnického vyzkumu sledovat dalo: podnebi,
pudy, ekofyziologicky stav porostli, dendrometrické veli¢iny. Sledovany byly jak imisni
holiny nejvyssich poloh, mladé porosty smrku i tzv. nahradnich dfevin, zachovalé odrostlé
smrciny i piirod¢é blizké bukové porosty zejména na severnich svazich hor. Na mnozstvi
vyzkumnych ukold se podilelo n¢kolik vyzkumnych tstavii, bylo zde zpracovano i nékolik
diplomovych praci studentt lesnickych fakult. Lesnicky vyzkum byl pochopitelné orientovan
predevsim prakticky, tj. na feSeni vzniklé kalamitni situace a obnovu funkéné zptisobilého
lesniho porostu.

Protoze nad budoucnosti lesa v Jizerskych horach stale visi otazniky, vénuji se lesnicti
vyzkumnici zdej$im lestim dodnes. Poslednimi vyraznéjsimi vysledky jejich badatelského tsili
jsou dv¢ rozsahlejsi prace fesici problematiku zdravotniho stavu porosti a jejich budouciho
obhospodatovani v podminkach pietrvavajici degradace ptid a vzdusné depozice okyselujicich
latek — prvni zpracovana na zadani Ministerstva Zivotniho prostiedi pracovniky Ustavu pro
vyzkum lesnich ekosystémti (IFER) (Ciencala et al. 2004), druhéd pod patronaci Minister-
stva zem&délstvi zpracovana kolektivem autort Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi
a myslivosti (VULHM) v Praze-Zbraslavi (Slodi¢ak et al. 2005). Sirsi problematiku stavu
lesnich piid v podminkach antropogenni zatéze pokryva obsahla prace kolektivu autorti Ceské
zem&d@lské univerzity (CZU) v Praze (Boriivka et al. 2009). Jiz od pocatku 90. let jsou pro-
vadény v imisné nejvice zasazené ¢asti hor pokusy s vysadbami riznych dievin, realizované
pracovniky VULHM a CZU (Balcar & Podrazsky 1997, Balcar et al. 2010 aj.), s cilem vyiesit
praktické otazky spojené s revitalizaci lesti v Jizerskych horach.



Zatimco aplikovany lesnicky vyzkum za uplynulé desetileti mtize vykazat pocetné vystu-
py, pociny zakladniho ptirodovédného vyzkumu jsou ve stejném obdobi skromnéjsi. Jisté
se na tom podepsal i vyvoj lesni krajiny Jizerskych hor na konci minulého stoleti: jestlize
pro lesnickou védu a provoz bylo zhrouceni lest a nasledné masivni zalesiiovani vyzvou,
ptirodovédci o hluboce devastované a bezutésné pisobici izemi celkem pochopitelné ztratili
zajem. Ten se zacina opét probouzet v poslednich pfiblizné deseti letech (cca po roce 2000),
kdy nasledky kalamity postupné doznivaji. Pfitom je mozné fici, ze zfetelné veétsi pozornosti
(alespont méteno poctem publikaci) se zatim dostava zoologickym tématiim nez pracim bota-
nicky zaméfenym (viz piispévky v tomto sborniku v poslednich letech, zejména pak svazky
26 a 27, které jsou zaméteny Cisté faunisticky).

Botanické prace sice nejsou ojedinélé, ale omezuji se vétSinou na ucelové rukopisné
materialy, vypracovavané na objednavku organi ochrany piirody a tykajici se vétSinou dil¢ich
lokalit. Z velké ¢asti jde pfitom o prace z 80. ¢i dokonce 70. let 20. stoleti, tj. vzhledem k sou-
¢asnému stavu tzemi do jisté miry neaktualni. Jedna se zejména o botanické inventariza¢ni
priizkumy maloplo§nych zv14sté chranénych uzemi (MZCHU), napi. Abtova & Burda (1981a,
b, ¢), Burda (1976, 1978, 1980a, b), Houskova (1988, 1989, 1990, 1991a, b), Huskova &
Houskova (19864, b, 1987), Knizetova (1978), Studnicka (1982a, b), Sykora (1976a, b, 1977),
Svejdova (1996), Turotiova (1981a, b, ¢, d, 1982), ptipadné i §irsich lokalit (Burda 1994a, b,
1996). Vyznamnou soucast regionalni botanické literatury ptredstavuji i kvalifikacni prace,
které dané téma, resp. danou lokalitu zpracovavaji obvykle ve zna¢ném detailu (Barillova
1996, Burda 1969, Havlik 1997, 1999, Houskova 1981, Hysek 1970, Kralova 2005, Marus-
kova 2003, Melingerova 1997, Plocek 1974, Sajverova 1981, Stépankova 1997). Nékteré
z téchto praci jsou pfitom pro Gizemi zasadni — to se tyka zejména Plockova nastinu kvéteny
Jizerskych hor a Houskové zpracovani vegetace raSelinist’.

Z posledni doby jde predevsim o plany péée o MZCHU, resp. piirodovédné podklady k nim
—prevaznou vétsinu lokalit zpracoval autor tohoto textu, v fadé ptipad dokonce ve dvou etapach
s desetiletym odstupem (Visnak 2000a—j, 2001a, b, ¢, 2003b, 2004, 2006¢, 2010a—0, 2011a—e).
V roce 2005 jsem vyhotovil téz inventariza¢ni botanické prizkumy pro vSechny tii narodni
pfirodni rezervace v Jizerskych horach a jejich ochranna pasma (Visnak 2005a, b, ¢ ).

Vedle vyse citovanych praci jsem v ramci CHKO zpracovaval v poslednich zhruba deseti
letech fadu dalsich botanickych prizkumi, zpravidla Gizce lokalng zamétenych. Sirsi tzemi
pokryva studie vénovana moktadim v jz. ¢asti CHKO (Visnak 1999) a masivu Smrku (Visnak
2006b, 2007b). Dil¢im lokalitam jsem se vénoval v fadé dalSich praci, z ¢asti charakteru biolo-
gickych hodnoceni (napt. Visnak 2002, 2009¢, Visnak & Vonicka 2006a, b, ¢, 2008, 2009).

Detailni botanickou informaci o tizemi podavaji téz dil¢i dokumentace mapovani biotopt
zpracované vice autory v letech 2001-2004; v rozliSeni 1:10 000 tyto prace pokryvaji celé
uzemi CHKO. Pocinaje rokem 2008 jsou tato data pribézné obnovovana v ramci aktualizace
pisy dokumentaci, resp. digitalni data jsou archivovany na ustfedi Agentury ochrany piirody
a krajiny CR (AOPK) v Praze a na Spravé CHKO Jizerské hory. Tato dila obsahuji obrovské
mnozstvi dat (v nékterych pripadech ovSem problematické kvality), ktera jsou sice uloZzena
do digitalnich databazi, ptistup k nim je ale omezeny a orientace je nesnadna.

Mechorosty raselinist’ studoval Vana (2006a, b, 2007), lisejnikiim a lichenikolnim hou-
bam se od r. 1999 intenzivné vénuje Kocourkova (2008); v této vyrocni zprave jsou zahrnuty
i vysledky predchozich Setieni autorky.



Publikovanych textli s botanickou tématikou je podstatné méné. Z novéjsich je mozné
zminit studii o kvétené a vegetaci Bukovce (Pavlu & Burda 1999), revizi soucasného stavu
jizerskohorskych raselinist’ (Visnak 2003a) a navazujici vypravnou publikaci (JoZa & Voni¢-
ka 2004), vénujici se raSelini$tim v SirSich pfirodovédnych souvislostech. Mechorosty
vybranych raselinist’ pfehledné popsal Vana (2011), fytocenologické poméry a stav lesnich
porostli v narodni ptirodni rezervaci (NPR) Jizerskohorské buciny ve zkratce zachytil Visnak
(2009b). V piedchozim obdobi piispévky s botanickou tématikou publikovali zejména Jehlik
(1958, 1962), Sykora (1969, 1971, 1974, 1983a, b), Plocek (1982—-1986), Houskova (1987),
Turonova (1987) a Visnak (1989).

Trochu prekvapivé chybi aktudlni zpracovani soubornych témat, jako je kvétena a vegetace
Jizerskych hor. O dikladné zpracovani kvéteny, veetné pojednani o historii regionalniho bota-
nického prizkumu a nastinu vegetace, se pokusil Plocek (1982-1986), ktery tak navazal na
svoji diplomovou praci (Plocek 1974). Souhrou nest’astnych okolnosti vSak toto zasadni dilo
zustalo nedokonceno. Lesni rostlinna spoleCenstva popsal stru¢né, ale vystiznym zptisobem
Sykora (1971). Jeho prace je ovSem zaloZena na pomérmné skromném fytocenologickém materialu
a opomiji nékteré vice i mén¢ vyznamné typy lesnich spolecenstev. Soucasné ma dnes jiz ,,histo-
rickou hodnotu®, jez tkvi v tom, Ze zachycuje stav jizerskohorskych lest (zejména prirozenych
smr¢in) pred jejich velkoplosnym rozpadem. Také metodicky je tato jinak velmi hodnotna prace
poplatna dobé svého vzniku. V predkladané studii se proto snazim na Sykorovu praci navazat,
jak ve smyslu aktualizace, tak zejména podstatného rozsiteni shromazdénych dat.

Nelesni vegetace nebyla souhrnné zpracovana, vyznamnou ¢ast této problematiky ovsem
pokryvaji fytocenologické studie o vlhkych loukach a moktadnich ladech Jizerskych hor
(Balatova-Tulackova 1983, 1984) a jiz citované prace o vegetaci raselinist’ (Houskova 1987,
Turotiova 1987). Nejnovéji se kvétend a vegetaci nejjiznjsi ¢asti Jizerskych hor — Cerno-
studnického hibetu — vénuje Kotfinkova (2006); jedna se vSak jiz o tzemi lezici vian¢ CHKO,
tj. mimo oblast, jiz se zabyva tato studie.

V r. 2005 jsem provadél botanické inventarizacni prizkumy narodnich piirodnich rezer-
vaci Jizerskohorské buc¢iny, Raselinisté Jizery a Raselinisté Jizerky, véetné jejich ochrannych
pasem (Visnak 2005a, b, ¢). Shromazdény material (mj. 249 fytocenologickych snimkd, z toho
161 lesnich, a podrobny rozbor 303 dil¢ich ploch) mne vedl k myslence souborného zpracovani
lesni vegetace celych Jizerskych hor. Tento zamér vyustil do viceletého projektu, jehoz prvni
etapa byla realizovana diky vstficnosti Spravy CHKO Jizerské hory hned v roce nasledujicim
(2006). V prvni etap€ jsem se zaméfil na centralni, nejvyse polozenou ¢ast pohoii o vymeére
8370 ha, nejvice zasazenou imisné ekologickou katastrofou v uplynulych desetiletich. V dal-
Sich dvou etapach v r. 2007 a 2008 jsem zdokumentoval jizni a zdpadni ¢ast hor, v roce 2009
pak predevsim severni svahy, do nichz je soustiedéna pievazna vétSina bukovych porostt
Jizerskych hor. Pii zpracovani tohoto velmi komplikovaného tizemi jsem mohl vyuzit i data
z fady svych dal$ich Setfeni — z inventariza¢niho botanického prizkumu NPR Jizerskohorské
buciny a z aktualizaci mapovani biotopt soustavy Natura 2000. V nasledujicich dvou letech
(2010 22011) jsem provadél jiz jen drobna dopliujici Setfeni, ktera jiz nebyla zpracovana do
samostatnych zprav. Uzemi CHKO Jizerské hory je tak ziskanymi daty pokryto v relativni
uplnosti, piestoze se vSechny zaméry nepodafilo zrealizovat.

Nepodatilo se mi shromazdit $irsi fytocenologicky material ze stanovistné druhotnych
smrcin, ktery by umoznil objektivné posoudit vliv pozménéné dievinné skladby na druhové



slozeni bylinného, ptipadné mechového patra. Upustil jsem rovnéz od planovanych pedolo-
gickych Setieni, ktera méla ovéfit ucelnost péstovani buku ve vyssich nadmotskych vyskach
(Boruvka et al. (2009) zpochybnuji ptiznivy vliv buku na pidy vyssich poloh). Dal§im nere-
alizovanym zamérem bylo synchronizované méfeni teplot na vybrané siti lokalit pro ovéteni
opravnénosti vymezeni 7. a 8. lesniho vegetacniho stupné. Pouze ¢aste¢né se mi podafilo
porovnat fytocen6zy na misté odtézenych a samovolnému rozpadu ponechanych odumielych
smr¢in (pracovni vystup z provedenych Setfeni je zafazen do elektronické pfilohy). Po tiva-
ze jsem nakonec upustil od vyhotoveni podrobné mapy potencialni ptirozené vegetace. Na
druhou stranu zminéné nesplnéné tkoly pokryvaji sice dulezitd, ale z hlediska cile projektu
jiz spise vedlejsi a relativné samostatna témata. Podstatné cile, které si tento projekt na svém
pocatku kladl (viz dalsi kapitolu), byly dle mého presvédceni naplnény v dostatecné miie
(dilei vystupy viz Visnak 2006a, 2007a, 2008, 2009a).

Diléi poznatky pak byly ziskdny v ramci velkého poctu dalsich praci provadénych od
1. 2000 do r. 2011, zejména zpracovani plant péce a souvisejicich ptirodovédnych podkladi
a mapovani biotopd Natura 2000 a pozd¢ji aktualizace vrstvy mapovani biotopu (2008,
2009). Uplny vyéet viech praci, jejichz poznatky jsem vyuzil pfi zpracovani tohoto dila, by
byl obsahly a neni ani nutny, nebot’ namnoze nelze ptivod dat jednozna¢né odlisit; mimoto
vyznamna ¢ast Setfeni a zejména nasledného zpracovani dat probihala v mé vlastni rezii.

2. VYMEZENI{ A ZAKLADNI{ PRIRODOVEDNA CHARAKTERISTIKA UZEMI

Zajmové uzemi projektu se kryje s hranicemi Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory,
v jejim aktualné platném vymezeni (plan pé¢e o CHKO zr. 2010 navrhuje Gpravu téchto hranic,
zejména v jv. Casti uzemi, kde se CHKO na pomérné velké plose prekryva s Krkonosskym
narodnim parkem a jeho ochrannym pasmem, uvazované zmenseni CHKO by zde mélo byt
¢astecné kompenzovano rozsifenim o tdoli potoka Jeskrabec). Toto vymezeni je Cisté prag-
matické, zejména s ohledem na zadavatele praci a potencialné nejvyznamnéjsiho uzivatele
vystupt projektu. Rlizna regionalni ¢lenéni, ptihlizejici vice k pfirodnim neZ administrativnim
pomérim, se sice s timto ohrani¢enim Jizerskych hor nékdy i vyraznéji rozchazeji, navzajem
se ovSem dosti riizni, takze nelze objektivné stanovit hranice Gitvaru zvaného Jizerské hory.
Jeste podstatnéjsi je skutecnost, ze velka ¢ast Jizerskych hor lezi na polském uzemi, které
z viceméné praktickych divodi nemohlo byt do studie pojato, byt z Cist¢ akademického
pohledu by si to plné zasluhovalo. Je tedy tfeba vzit na védomi, Ze hranice zajmového uzemi
jsou do jisté miry ume¢lé.

Pfirodnim podminkdm zajmového izemi ¢i jeho dil¢ich oblasti se detailné vénuje fada
specializovanych praci (napt. Karpas 2009, J6za & Vonicka 2004, Vonicka 2000); mnoho
odbornych praci rizného ptirodovédného zaméteni bylo publikovano v tomto sborniku ¢i
v nékdejsi Kniznici Jizerskych hor. Ugelem nasledujicich stati je popsat zakladni rysy nezivé
ptirody zajmového tizemi, pficemz podrobngji se vénuji botanické charakteristice.

2.1 Geomorfologické poméry

Zajmové izemi CHKO Jizerské hory nalezi dle geomorfologického &lenéni CR (Balatka
& Kalvoda 2006, Demek & Mackov¢in 2006) do provincie Ceska vysocina, Krkonossko-
jesenické soustavy a Krkono§ské podsoustavy. V rameci ni se vy¢lenuje celek Jizerské hory



(417 km?), ktery vyplituje pfrevaznou ¢ast uzemi, neni s ni ale zcela totozny. Geomorfologicky
vymezené Jizerské hory presahuji hranice CHKO na jihu (zejména okrsek Cernostudnické
hornatina, zapadnéji téz MarSovicka vrchovina) a na severozapadé (okrsek Albrechticka
vrchovina). Mimoto pokracuji i vychodné na izemi Polska. Naproti tomu do okrajovych ¢asti
CHKO zasahuji i dalsi geomorfologické celky: na severu Frydlantska pahorkatina, na zapadé
Zitavska panev (zejména oblast Mnigku), na jihovychodé Krkonose a Krkonogské podhui.

Geomorfologicky celek Jizerské hory se v zajmovém tizemi dale ¢leni na podcelky Smrcska
hornatina a Jizerska hornatina. Prvni z nich zaujima masiv Smrku v sv. ¢asti uzemi a od vétsi-
ny pohofi se odlisuje piislusnosti ke krystaliniku (svory az fylity, ruly a kontaktné postizené
zuly). Smrk tvofi okrajovou ¢ast Vysokého jizerského hibetu, ktery se nachazi prevazné na
polském tizemi. Jizerskéa hornatina je nové ¢lenéna do deviti okrski; s vyjimkou MarSovické
vrchoviny zasahuji do izemi alespon ¢astecné vSechny. Nejvyssi polohy Jizerskych hor (vyj-
ma Smrku) zaujima okrsek Smédavska hornatina, navazujici jddrovou ¢ast izemi pokryvaji
okrsky Polednicka vrchovina (na zapad¢) a Sousska hornatina (na vychodg), ¢lenité partie
pfi jiznim a jihozépadnim okraji zaujimaji okrsky Bedfichovska vrchovina a Tanvaldska
vrchovina. V severozapadni ¢asti izemi je vymezen nevelky okrsek Oldtichovska vrchovina,
zapadné na néj navazuje plossi okrsek Albrechticka vrchovina. Do jihovychodni ¢asti izemi
svym vychodnim vyb&zkem zasahuje jeité okrsek Cernostudnicky hibet.

Reliéfuzemi je formovan tretihorni tektonikou a intenzivnimi procesy zvétravani a odnosu
hornin béhem terciéru i pleistocénu. Centralni ¢ast pohoii ma charakteristicky vzhled parovi-
ny s nepfili§ vysokymi hibety sudetského sméru a izolovanymi vrchy, oddélenymi Sirokymi
uvalovitymi udolimi. Terén se stupnovité svazuje od severu k jihu, kde pfechazi do hlubsich
udolnich zafezl se zlomovymi svahy. Na severu jsou Jizerské hory ohraniceny velmi piikry-
mi a vysokymi svahy s mnozstvim skalnich tvart. Riizné tvary zvétravani a odnosu hornin,
jako jsou mrazové sruby, skalni hradby, izolované skaly ¢i balvanové akumulace, nachazime
hojné i v jinych ¢astech pohofi.

Nejnizsi bod tizemi se nachazi v Raspenavé pii toku Smédé (cca 320 m), nejvyssim bodem
je vrchol Smrku (1124 m), coZ predstavuje vyskovy rozdil cca 800 m. To je v ramci CR
pomérné vyjimecna hodnota, takze neptekvapuje, ze Kudrnovska & Kousal (1971) vylisuji
v severni ¢asti hor vysokohorsky reliéf.

Stredni nadmoiska vyska geomorfologického celku Jizerské hory je 695,8 m (vyméra ¢ini
417 km?, tj. zasahuje i za hranice CHKO), v zajmovém tzemi je to dle jednoduchého vypoctu
(vazeny prumér ze stfednich hodnot intervalti po 100 metrech) 697 m, na lesni padé 744 m.
Rozlozeni nadmotskych vysek je patrné z tabulky 1 a z mapky v elektronické ptiloze.

2.2 Geologické poméry

Jizerské hory jsou starym pohotim, které vzniklo v prvohorach, postupné bylo zarovnano
a ve tfetihorach vyzdvizeno viiéi Frydlantské pahorkating a Zitavské panvi.

Z hlediska horninového slozeni jsou Jizerské hory znaéné monotonni (Chaloupsky 1988,
1989a, b, 1990, 1992). Jejich zcela prevazujici ¢ast tvori granitoidy krkonossko-jizerského
zulového masivu. Nejcastéji jde o vyrazné porfyrickou stiedné zrnitou zulu az granodiorit,
v jihozapadni a z¢asti i zapadni Casti Gzemi je to porfyrickd hrubozrnna biotiticka zula. Na
mensich plochach je ostrivkovité rozsifena stfedné zrnita biotiticka zula, vzacnéji drobno-



zrnna biotiticka zula a apliticka zula. V okoli Fojtky a na Javorovém vrchu u Liberce (t€Z na
blizkém Zulovém vrchu vné CHKO) je rozsifen drobnozrnny porfyricky biotit-amfibolicky
granodiorit. Do zajmového uzemi jiz nezasahuje stiedné zrnitd muskovit-biotiticka zula (tzv.
tanvaldska Zula), kterd v $irokém pasu vystupuje pii jiznim okraji Jizerskych hor (Cerno-
studnicka hornatina, z¢asti i MarSovicka vrchovina). V zulach roztrousené vystupuji zilna
télesa aplitl a lamprofyri. Po severnim a severozapadnim okraji zulového masivu vystupuji
predvariské ruly a zuly. Nejcastéji je to plastevna dvojslidna rula (tvoii velkou ¢ast masivu
Smrku a zapadni ¢ast izemi v okoli Albrechtic u Frydlantu). Podruzné se vyskytuje kataklas-
ticka, zc¢asti zbfidli¢natéla drobné az stiedné zrnitd porfyricka dvojslidna zula, méné casto
laminovana drobné okatd rula. Vné rulového pasma vystupuji svory az fylity velkoupské
skupiny: jizn¢ od Nového Mésta pod Smrkem predevsim zelenosedy chlorit muskoviticky,
pfi jihovychodnim okraji uzemi Castéji Sedy muskoviticky. V jihovychodni ¢asti uzemi jsou
vyznamné rozsifeny jeSté preménéné horniny silurského, popt. svrchné ordovického staii
(ponikelska skupina): grafit-sericiticky fylit, sericiticky kvarcit, podruzné¢ chlorit-sericiticky
fylit a maloplosné i krystalicky vapenec az dolomit (idoli Jizery u Pasek, téz maloplo$né na
Vapenném vrchu u Raspenavy).

Sporadicky se v zajmovém tzemi vyskytuji tfetihorni vulkanity. Nejvyraznéjsim vysky-
tem je suk Bukovce (olivinicky nefelinit), ktery tvofi vyrazny geologicky, ale té€z bioticky
kontrast vii¢i okolnimu zarovnanému povrchu na zulach. Do severozapadni ¢asti izemi okra-
jove zasahuji i neovulkanity z okoli Frydlantu (¢edi¢, olivinicky cedic, nefelinicky bazanit,
olivinicky nefelinit) v podobé nékolika razné velkych téles jen malo ovliviujicich reliéf.
Roztrousené drobné vyskyty bazaltoidi se nachazeji na vrchu Bukova u Jifetina, v okoli
Hrani¢né a severné od Mnisku.

Ctvrtohory jsou zastoupeny riiznymi usazeninami v méalo svazitych ¢astech reliéfu. Sou-
visleji jsou rozsifeny v okrajové zasahujici Frydlantské pahorkatiné a Vratislavické kotling;
jedna se predevsim o deluvidlni polygenetické sedimenty, misty (zvl. jizné od Frydlantu)
ale i glacifluvialni, pfipadn¢ i glacigenni ulozeniny. Podél toku Smédé mezi Bilym Potokem
a Raspenavou jsou rozsifeny terasové sedimenty (fluvialni piscité stérky), na né navazuji pro-
luvialni sedimenty. Nivy Smédé a dalSich vodoteci vypliuji holocénni fluvialni sedimenty.

Ve vyssich polohach je kvartér zastoupen zejména lozisky raseliny, ktera jsou pro Jizerské
hory zvlasté typicka (blize viz napft. Dittrich 1933, Dohnal et al. 1965, Mejstiik 1969, Nevrly
1962). Jedna se o vétsi pocet lozisek rizné rozlohy s mocnosti od 1 do 5 m. Plosny rozsah
raselin (resp. raSelinnych ptd) Ize odvodit z lesnické typologické mapy, kde edaficka kategorie
R (raselinnd) pokryva 1367 ha, coz je témét 5 % celé CHKO Jizerské hory. Podruzné se ve
vyssich nadmoftskych vyskach vyskytuji téz deluvidlni a fluvialni sedimenty.

2.3 Padni poméry

Hlavnimi pidotvornymi ¢initeli jsou v zajmovém uzemi pievazujici kyselé silikatové
horniny (vétsinou zuly), vlhké a dosti chladné klima modifikované nadmotskou vyskou
a Clenitost reliéfu. Pudni jednotky jsou zietelné diferencovany podél vyskového gradientu,
coz nazorn¢ zdokumentoval Pelisek (1966, 1968). Pudni jednotky pouzité v téchto pracich
ale jiz neodpovidaji modernimu taxonomickému pojeti (napi. Hrasko et al. 1991, Némecek
et al. 2001).
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bizemé¢, ve vyssich polohach kryptopodzoly a ve vrcholovych partiich podzoly. Ve svazitych
terénech s vychozy podlozi jsou dale rozsifeny rankery, piipadné i litozemé a pidy podobnych
vlastnosti, naopak v rovinatém terénu spise vyssich poloh se hojné vyskytuji ptidy zraseling-
1¢ a raselinné (organozemé¢). Na kvartérnich sedimentech v okrajovych ¢astech uzemi jsou
vyznamngji rozsiteny pseudogleje, vzacnéji luvizemé az hnédozemé. Na zvétralinach cedicu
se v okoli Frydlantu ostrivkovité vyskytuje téz kambizem eutrofni. Nivy vodote¢i vypliuji
fluvizeme a gleje.

Detailni prehled o rozsifeni ptidnich typt, subtypi a forem v izemi poskytuje Ptidni mapa
CR v méfitku 1:50 000 (Tomasek 1992, 1995a, b, ¢), ktera kromé malého jihovychodniho cipu
pokryva celé uzemi CHKO Jizerské hory. Mapa vznikla syntézou geologické mapy stejného
meéfitka, map bonitovanych ptidné ekologickych jednotek a interpretovanych lesnickych
typologickych map. V nékterych piipadech je ovSem pievod lesnich typi na pidni jednotky
diskutabilni, ¢aste¢né i z toho divodu, ze v ramci téhoz lesniho typu (¢i souboru) mize byt
ptitomno vice pudnich jednotek.

Na tizemi CHKO jsou v této piidni mapé zachyceny nasledujici jednotky (oznaceni jed-
notek v originalnim znéni, v zavorce pfiblizny ekvivalent dle taxonomického klasifikacniho
systému pud (Némecek et al. 2001):

V — surova puda (litozem modalni) — jednotka je rozsahle mapovana zejména v piikrych
severnich svazich hor, ostrivkovité i na dalSich mistech s ¢etnymi vychozy horninového
podlozi. Ve vétsiné ptipadi se jedna spise o rankery a prechody ke kambizemim.

Kh — ranker hnédy (ranker kambicky) — rovnéz hojn¢ mapovana jednotka s podobnym
roz$ifenim, na rozdil od predchozi je ale vyzna¢ena v méné€ exponovanych (spise deluvialné
obohacenych) polohach.

Kp — ranker podzolovany (ranker podzolovy) — mapovan jen na dvou plochach severné
od sousské ptehrady.

M — hnédozem (hnédozem modalni) — maloplo$né vymapovana pii okraji Albrechtic
u Frydlantu, hodnotna zemédélska puda.

Ig — illimerizovana pida oglejena (luvizem pseudoglejova) — vyskytuje se sporadicky pfi
okraji uzemi pfevazné na pleistocénnich sedimentech v okoli Raspenavy.
zejména ve Frydlantské pahorkating.

Oa — pseudoglej kysely (pseudoglej modalni) — na svahovych deluviich v riznych
nadmoiskych vyskach, vétsinou v okrajovych ¢astech tizemi, ¢astéji v okoli Kofenova a Pfi-
chovic, spiSe nez o pseudoglej jde o pseudoglejové subtypy jinych ptdnich typt (zejména
kambizem¢).

J — stagnoglej (stagnoglej modalni) — nékolik malych enklav pii okraji Frydlantské
pahorkatiny.
zemédélské pudy v uzemi, mapovana v okoli Raspenavy.

Ht— hnéda puda eutrofni (kambizem eutrofni) — maloplo$ny vyskyt na bazaltoidech mezi
Raspenavou a Frydlantem.

Ha — hnéda ptda kysela (kambizem kyseld) — roztrousen¢ v nizsich svahovych polohach
po obvodu uzemi, téz v udoli Jizery pod soutokem s Mumlavou.
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Ho — hnéda pida siln€ kysela (kambizem dystrickd) — ostrivkovity vyskyt v okrajovych
Castech tizemi (na S, Z a pfi jv. okraji).

Hon — hnéda pida siln€ kysela nevyvinuta (kambizem litickd) — nesouvisle mapovana
v okoli Fojtky a Oldtichova v Hajich.

Hp — hnéda puda podzolovana (kambizem podzolova) — ¢asta jednotka v izemi, mapo-
vana na vodou neovlivnénych pidach v 6. lesnim vegetacnim stupni, nejcastéji ve vyskach
kolem 800 m.

Z — reziva puda (kryptopodzol modalni) — velmi hojna jednotka v tzemi, mapovana
na ruzné svazitych ptidach zejména v jizni a zapadni ¢asti zemi, v nadmoiskych vyskach
cca 700-900 m.

Zn —reziva puda nevyvinuta (kryptopodzol liticky) — ostrivkovity vyskyt ve vyraznéjsich
svazich stfednich poloh, ptida s hojnym skeletem.

Zg — reziva puda oglejena (kryptopodzol pseudoglejovy) — vlhké snizeniny stfednich
poloh, ziidka, napt. v povodi Cerné Nisy.

Ph — podzol humusovy (podzol humusovy) — v uzemi ¢asta jednotka, zaujima polohy
kolem 900 m, vicemén¢ se kryje se s vymezenym 7. lesnim vegetacnim stupném.

Pt—podzol zraselin€ly (podzol humusovy?) — jednotka mapovana zhruba v rozsahu 8. les-
niho vegeta¢niho stupné (mimo raselinné a podmacené pidy), zaujima rozsahlé plochy v nej-
vyssich partiich hor, je podminéna vysokymi srazkovymi uhrny v malo svazitém terénu.

N — nivni pida (fluvizem modalni) — v nizSich polohach sleduje nékteré vetsi vodni toky,
napi. Kamenici.

NG — nivni ptda glejova (fluvizem glejova) — rozliSena pouze v nivé Jefice v Mnisku.

G — glej (glej modalni) — nékolik enklav jizn& od Raspenavy, nejsouvisleji kolem Solcova
rybnika a na Holubim potoce, redlné¢ mnoho maloplosnych vyskytt (nivy vodoteci, prameniste)
v niz§ich nadmotskych vyskach.

Gr — glej raselinohumozni (glej modalni) — jedna vétsi enklava jv. od Détfichova, dalsi
u Polnich Domkd.

Gs — semiglej — vzacné v jv. ¢asti Gizemi.

Gt — glej zraselinély (glej histicky) — pomérné ¢asta jednotka v centralni ¢asti hor, mapo-
vana v $irS§im doprovodu potoki a na svahovych pramenistich, odpovida souborim lesnich
typt (SLT) 7G a 8G.

Tp —raseliniStni ptida pfechodova mezotrofni (organozem mezickd), Tv —raselinistni ptida
vrchovistni (organozem fibricka) — obé tyto jednotky jsou mapovany v podobé vétsiho poctu
spiSe mensich enklav, pfevazné v centralni ¢asti hor, rozliSeni na ptechodové a vrchovistni
organozemé Casto neodpovida skutecnosti a bylo zfejmé provedeno mechanicky chybnou
interpretaci typologické mapy.
nuje tabulka 2.

Kromé uvedenych pudnich jednotek jsou v uzemi vyznamné rozsifeny i antropogenni
pudy — antrozemé. Jejich vyskyt je sice zpravidla maloplo$ny, zato vSak velmi pocetny.
Jedna se zejména o nasypy a zafezy lesnich cest, v okrajovych ¢astech tizemi téZ o navazky
a prevrstvené pudy v mistech stavajici i byvalé zastavby, agrarni terasy (dnes Casto jiz zarostlé
lesem). Specifické jsou velmi mélké Stérkovité pudy byvalych zemnikd, jez dosahuji Casto
znacné vymery (napf. zemnik pod Rozmezim ¢i za Predélem).
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2.4 Klimatické poméry

Podnebi Jizerskych hor je typicky horské, chladné, srazkoveé velmi bohaté a relativné
ocednické. Specifické orografické postaveni Jizerskych hor ma za nasledek, ze zde spadne
vice srazek neZ jinde v CR (srdzkové podobna je oblast Bfezniku na Sumavg, ta viak leZi ve
vétsi nadmoiské vysce). Ve starém, ale v mnohém dosud nepiekonaném Atlasu podnebi CSR
(Vesecky 1958) je vétsina uzemi zafazena do chladné oblasti s mirné¢ chladnym okrskem,
nizsi okrajové polohy pak do mirné teplé oblasti s okrskem velmi vlhkym, vrchovinovym.
(ptevazné v okoli Frydlantu a Raspenavy) se blizi k 8 °C. Ve vyssich polohach se primérné
ro¢ni teploty pohybuji kolem 4 °C. Ro¢ni primérné srazkové thrny pouze na Frydlantsku
klesaji pod 1000 mm, na vétsin€ tizemi prekracuji 1200 mm a v jadrové ¢asti hor dokonce
i hodnotu 1600 mm. Uvedené teplotni i srazkové hodnoty se vztahuji na prvni polovinu
20. stoleti a v soucasnosti jiz nejsou zcela aktualni. Primérné ro¢ni teploty jsou v poslednich
dvou desetiletich cca o 1 °C vyssi, srazkové uhrny jsou v zapadni ¢asti izemi cca o 10 %
nizsi, v jihovychodni viceméné nezménéné (viz tabulky 5 a 6). Nejvice srazek spadne v Sir-
$im okoli Smédavy, pobliz chaty Kidrovec se v minulosti nachdzela srazkomérna stanice
s dlouholetym ro&nim uhrnem 1705 mm, coZ je nejvyssi namétena hodnota v CR. Vysoké
srazkové uhrny z pramenné oblasti Smédé dokladaji i méfeni z novéjsi doby (Slodicak et al.
2005). Ve vrcholovych polohach, kde se méfeni neprovadeéji, pristupuje jesté vliv intenzivnich
horizontalnich srazek, takze zde praimérné hodnoty mohou prekracovat i 2000 mm. Srazky
jsou pomérné rovnomérné rozlozeny béhem roku, v chladném pulroce spadne ve vychodni
&asti pohoti nékdy i vice nez polovina ro¢niho uhrnu. Casté jsou piivalové srazky, zejména
v letnim obdobi, kdy béhem nékolika hodin spadne i vice nez 50 mm vody. Béhem 29. Cer-
vence 1897 naprselo na Nové Louce 345 mm, coz je uvadéno jako evropsky srazkovy rekord.
Dne 7. 8. 2010 spadlo v zapadni ¢asti hor (nejvice v okoli Fojtky) vice jak 200 mm srazek,
coz vedlo ke katastrofalnim povodnim, které zasahly povodi Sméd¢, Jefice a Luzické Nisy.
V severnim svahu Smédavské hory nasledkem silného zamokteni doslo ke vzniku rozsahlych
pudnich sesuvli — vzniku povodiiovych mur, které misty vedly az k odkryti skalniho podlozi
(blize viz Pilous 2011). Podobné srazky pritom nejsou v Jizerskych horach vyjimecné.

Vysoké kratkodobé srazkové thrny podminuji zaplavovy rezim na hornim toku Jizery
a vznik specifickych nivnich biotopti; v mensi mif'e se projevuji i na dalSich vodnich tocich.
Dlouhodobé vysoké uhrny srazek podminuji rozvoj raselinnych ptd a existenci horskych
raselinist’ — vrchovist, ktera patii k nejvyraznéjsim rysum centralni ¢asti pohofi.

Vysledkem castych srazek v zimnim obdobi je i vysoka a dlouhotrvajici sn¢hova pokryv-
ka. V poslednich desetiletich jsou ale snéhové podminky ovlivnény vyssimi primérnymi
teplotami zimnich mésict a donedavna i velkoplosnym odlesnénim, které urychlovalo tani
sn¢hu. Zna¢né masy sn¢hu zatézuji koruny stromt (zejména smrku, v nizSich polohach ale
i napt. bfizy) a podminuji vznik cetnych vrskovych zlomi. Podobn¢ pisobi i silné namrazy
vyskytujici se hojné zejména ve vrcholovych polohach. Disledkem jsou (za spoluptisobeni
vétru) rastové deformity stromovych korun a jejich viceméné zakrsly vzrist.

Druhou zvlastnosti podnebi Jizerskych hor jsou mrazové snizeniny pii hornim toku Jize-
ry a Jizerky. Vlivem hromadéni chladného vzduchu a radia¢niho rezimu (¢astecné bezlesé
plochy) zde kratkodob¢ klesaji teploty hluboko pod bod mrazu: denni minima pod —20 °C

12



jsou v zimnim obdobi pomérné Casta, mimotadné nejsou teploty pod —30 °C (v r. 1940 bylo
na Jizerce naméieno —42 °C), mrazové epizody se vyskytuji i béhem letnich mésict. Nizké
teploty pfetrvavaji po delsi ¢ast dne, ¢imz jsou ovlivnény i primérné denni, mési¢ni a ro¢ni
teploty. Nazorn¢ je to vidét ze srovnani osmiletych primérd na dvou klimatickych stanicich na
Jizerce: na stanici CHMU, ktera lezi v mrazové panvi, byla primérna roéni teplota 3,1 °C, na
stanici VULHM, situované ve Stiednim jizerském hibetu v nadmoiské vysce o 110 m vyssi,
dosahla 4,9 °C, pfi¢emz na stanici VULHM byly ve véech mésicich naméfeny vyznamng vyssi
teploty nez na stanici CHMU. Vyrazna teplotni minima i niz$i pramérné teploty v mrazovych
snizeninach prakticky vylucuji pfezivani buku a zfejme i jedle, ¢asto vedou i k poskozovani
smrku, coz ma za dtsledek obtiznou obnovu lesa a v krajnich pfipadech i vznik trvalych
bezlesi. Hladina chladného vzduchu dosahuje dosti vysoko nad dna mrazovych depresi, na
coz lze usuzovat z viditelného poskozeni vétevni struktury smrku i desitky vyskovych metri
nad dnem sniZenin. V typologickych mapach je tento ekologicky faktor vyjadien velkoplos-
nym vyliSenim 8. smrkového lesniho vegetaéniho stupné, ktery zasahuje nejen udoli Jizery
a Jizerky, ale i prilehlé hibety. Ackoliv je rozsah tohoto stupné v Jizerskych horach zna¢né
nadhodnocen (alesponl ve vztahu k ponebi poslednich let), pro mrazové snizeniny pii tocich
Jizery a Jizerky se zda byt jeho vymezeni plné opodstatnéné.
K této stati viz téz tabulky 3 az 9.

2.5 Hydrologické poméry

Jizerské hory jsou vyznamnou pramennou oblasti s hojnosti povrchovych vod, jez souvisi
s vyrazn¢ humidnim podnebim. Prameni zde Jizera s pravostrannym piitokem Kamenici
a Luzicka Nisa s pravostrannym pfitokem Smédou. Severni a zapadni ¢ast uzemi tak nélezi
do timoii Baltského mofte, jihovychodni do umofti Severniho mote. Vodohospodaisky vyznam
uzemi podtrhuje fada vodnich nadrzi (z toho dvé slouzi k zasobovani pitnou vodou) a existence
chranéné oblasti pfirozené akumulace povrchovych vod (CHOPAV) ziizené v r. 1978.

Vyznamnymi vodnimi toky jsou v povodi Luzické Nisy: Rynovicka (Bila) Nisa, Har-
covsky potok, Cerna Nisa, Jefice (s pritoky Mala Jefice, Fojtka, Véeli potok, Albrechticky
potok), Oleska, Sméda (s piitoky Bila a Cerna Sméda, Hajeny potok, Bily potok, Cerny potok,
Libverdsky potok, Sloupsky potok (se zdrojnicemi Maly a Velky Sloupsky potok neboli
Bily a Cerny Stolpich), Holubi potok a Pusty potok). Nejsevernéjsi ¢ast tizemi (severni ¢ast
masivu Smrku) je odvodiovana do Lomnice (pravostranny piitok Smédé) a jejiho pritoku
Ztraceného potoka.

V povodi Jizery je to samotna Jizera, jejiz horni tok tvoii v dlouhém tseku statni hranici
s Polskem. Vyznamnéjs$imi piitoky Jizery jsou Krasny potok, Jizerka, Havirensky potok.
Znacné rozsahlejsi je povodi Kamenice (pravostranny piitok Jizery), které v zdjmovém uzemi
zahrnuje zejména nasledujici piitoky: Blatny potok Jeleni potok, Jedlova, Smrzovsky potok,
Desné se zdrojnicemi Bila a Cernd Desna a Cerna fitka, okrajové téz Jeskrabec a Zlatnik.

Jmenované vodotece maji vétSinou vyrazny spad a jejich fecisté je vyplnéno balvany,
kameny ¢i hrubym $térkem, v mistech nejvétsiho spadu se vyskytuji i skalni stupné, na
néz jsou vazany vodopady a podobné utvary (nejlépe vyvinuté jsou na Velkém Stolpichu,
Cerném potoce, Jedlové a Cerné Desné). Velka ¢ast tokdl prameni na horskych raselinistich
a jejich voda je zde hnédé zbarvena od vylouzenych fulvokyselin. Toky na nahorni planiné
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se vyznacuji mirnym spadem a akumulacéni ¢innosti, neziidka vytvareji meandry, ty jsou v§ak
vesmes jen malych rozméru a spiSe nepocetné; vyjimkou je horni tok Jizery, kde je v délce
nékolika kilometrd vyvinut rozsahly meandrovy pas se Stérkopiskovymi naplavy a pozi-
statky diivéjsiho koryta v podobé zraselinélych a zazemnujicich se slepych ramen a tini.
V nizsich polohach hor jsou koryta vodoteci ¢asto technicky upravena (kamenné vyzdivky
uceliim (nahony). Vydatnost podhorskych tokti umoznila v minulosti masivni rozvoj zejména
sklafskeé a textilni vyroby v jejich blizkosti (s velkou koncentraci primyslovych objekti, napt.
v idoli Cerné Nisy a Desné).

K vyznaénym rystim jizerskohorské krajiny patii i ¢etné piehradni nadrze. Ty byly vétsi-
nou vystavény na zacatku 20. stoleti v odezvé na nicivou povodeii z r. 1897, kdy na horach
béhem nékolika desitek hodin spadlo rekordni mnozstvi srazek. Ve vyssich polohach se jedna
o vodni dilo Bedfichov na Cerné Nise (obvykla hladina dle ortofotomapy cca 32 ha) a voda-
renskou nadrz Sous na Cerné Desné (66 ha), k nimZ pozdg&ji (r. 1982) ptibyla vodarenska nadrz
Josefiiv Dul na Kamenici (133 ha). Piehrada na Bilé Desné se kratce po dostavéni v r. 1916
s tragickymi dusledky protrhla a jiz nebyla obnovena. V okrajovych niz§ich polohach se
nachazi vodni nadrz Mseno na Msenském potoce (s vyjimkou mensi horni nadrze jiz lezi vné
CHKO) a vodni dilo Fojtka na stejnojmenném potoce (4,2 ha). Jiz vn€ uzemi lezi podobné
velka nadrz Mlynice na Albrechtickém potoce, pfi okraji Jizerskych hor, ale jiz dosti daleko
od hranic CHKO, lezi i nadrz na Harcovském potoce v Liberci. Mimoto se v uzemi nachazi
vice drobnych umélych nadrzi, napf. tfi malé prehrady v Bediichové, piehrada na Cerné Nise
v Rudolfové (t€sné za hranicemi CHKO) ¢i nadrz na Rovném (Malostranském) potoce v PR
Malé Strana.

Z kategorie rybnikd, tj. viceméné mélkych nadrzi zalozenych zejména k rybochovnym tice-
1tm, je nejvyznamnéjsi Solciv rybnik na Holubim potoce (cca 5 ha) pii okraji komplexu jizer-
skohorskych buc¢in, mensiho rozsahu je Blatny rybnik na stejnojmenném potoce (1,3 ha).

K drobnym vodnim nadrzim je mozno pocitat i raselinna jezirka. Jen maloktera presahuji
vyméru jeden ar (ta nejvétsi se nachazeji v piirodni rezervaci (PR) Na Cihadle a PR Cerna
jezirka) a hloubku dva metry. Mnohem ¢astéj$i jsou malé nadrze nepravidelnych tvarti s mél-
kou a periodicky ustupujici vodou, které neziidka v sussich ¢astech roku zcela vysychaji.
Na nékterych vrchovistich se pak vyskytuji rozsahla, ale jiz viceméné zarostla jezirka typu
blanka (typickym piikladem je turisticky zpfistupnéné vrchovistni bezlesi v NPR Raselinisté
Jizerky). Vyjime¢nym piipadem je bezlesi Velka Rybi louka, které se vyvinulo z mélkého
ledovcového jezera, mozna jediného v Jizerskych horach (dnes zde ovSem vétsi stalou ote-
vienou hladinu nenajdeme).

2.6 Fytogeografie

Podle regionalniho fytogeografického Clenéni (Skalicky 1988) se Jizerské hory z velké
casti kryji se stejnojmennym fytogeografickym okresem ¢islo 92 (viz obr. 2 a tab. 10). Ten se
dale rozpada na tii podokresy: Jizerské hory lesni, Jizerské louky a Cerna Studnice. Posledné
jmenovany podokres do zajmového uzemi jiz nezasahuje. Podokres Jizerské hory lesni astecné
pokracuje za hranicemi CHKO, a to ve dvou oblastech: severné od Nového Mésta pod Smrkem
(Jindfichovicky hfeben) a pti severovychodnim okraji Liberce (Zulovy vrch a okoli).
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Naopak do izemi CHKO zasahuji zhruba na pétin€ jeji rozlohy sousedni fytogeografické
okresy. V nejvétsi mife je to okres 93. Krkonose (jmenovité podokres Krkono$ské rozsochy),
k némuz je prekvapivé fazen i vrch Bukovec a jizn€ navazujici izemi zasahujici az k Desné
a Prichovicim. Toto pojeti ma svoji logiku, nebot’ Bukovec je pro Jizerské hory botanicky
netypickou lokalitou (floristicky vyjime¢né bohatou), coZ je ovSem z vétsi Casti dusledkem
jeho neovulkanického ptivodu. V prilehlém prostoru (jiz na zulovém podlozi) jsou pak ve
zvysené mife rozsifeny vysokohorské druhy, véetné ,,typicky krkonosského* hotce tolitovitého
(Gentiana asclepiadea), ¢imz se tato oblast 1isi od dalsich ¢asti Jizerskych hor. Tyto rozdily
ovsem nejsou nijak zasadni. Za poviimnuti stoji, ze v kvétenach Krkonos (Sourek 1969, Stursa
et al. 2009) neni Bukovec a jizn¢ lezici uzemi povazovano za soucast Krkonos.

Dalsim vyraznéji zasahujicim fytochorionem je okres 49. Frydlantské pahorkatina. Ta do
CHKO vstupuje pfi jejim sz. okraji, kde zdjmové izemi dosahuje nejnizsich nadmotskych
vysek. VétsSina téchto poloh ovSem nélezi zemédé€lské pude. Pri zapadnim a jihozdpadnim
okraji do CHKO kratce pronika jesté okres 48. Luzicka kotlina s podokresem Liberecka
kotlina, v jihovychodnim vybézku pak okres 56. Podkrkonosi s podokresem Zeleznobrodské
Podkrkonosi.

Pro srovnani zde prezentuji i ¢lenéni biogeografické (Culek 2005) a vymezeni pfirodnich
lesnich oblasti — viz tab. 11, 12 a pfislusné mapy v elektronické piiloze.

Zajmové uzemi tedy spada prevazné do oreofytika, zatimco teplejsi okrajové polohy
(mezofytikum) maji jen malé plosné zastoupeni. Jest¢ vyraznéjsi je zastoupeni plochy
dotcenych lest v oreofytiku: v ramci fytogeografickych okrest Jizerské hory a Krkonose se
nachazi 97 % jejich vyméry v CHKO. Z toho Ize snadno odvodit viceméné montanni cha-
rakter kvéteny a vegetace izemi a zna¢né¢ podruzny vyznam teplomilnéjsich prvkt vazanych
na polohy mezofytika.

Kvétena Jizerskych hor je druhoveé chuda, coz dvojnasobné plati o kvétené plosné pie-
vazujicich lesnich spoleCenstev. Mimoradné floristicky uniformni jsou acidofilni buéiny:
v nékterych porostech nejsou kromé buku zastoupeny témér zadné dalsi cévnaté rostliny,
v dal$ich lesich je obtizné na snimkové plose o vyméte 400 m? zaznamenat vice nez 10—-15
druhti; to plati i v pripadé porostt ptirodé blizkych a strukturné bohatych. Jiné typy lesni
vegetace jsou floristicky rozmanitéjsi, skutecné bohaté porosty (vice jak 30 druht v bylinném
patie) jsou ovsem rozsifeny jen v nejuzivnéjsich polohach, obvykle v okrajovych ¢astech
uzemi, tj. namnoze v jinych fytochorionech. Vymluvnou skutec¢nosti je, ze v celém snim-
kovém materialu, ktery ¢ita 464 fytocenologickych snimkd, véetné fady druhové bohatych
porosti, je obsazeno jen cca 260 druhi cévnatych rostlin. V souboru 378 snimkii zahrnujicim
prakticky veskeré buciny (kromé mezotrofnich typd, v nichz je buk jen pfimisen) a smrciny
je to jiz pouze 166 druht. U floristicky nejchudsich typt lesnich spolecenstev (acidofilni
buciny nizsich poloh) se primérny pocet druht bylinného patra pohybuje pouze kolem 7,5.
Druhovou rozmanitost lesnich rostlinnych spole¢enstev ovSem vyznamné zvysuji mechoros-
ty, které s velkou pokryvnosti vystupuji nejen v raselinnych a podmacenych smréinach, ale
i v bucinach a smisenych lesich na vyrazné¢ balvanitych svazich.

Plocek (1974) uvadi z Jizerskych hor rovnych 800 taxonl cévnatych rostlin, véetné tzv.
malych druht, subspecii a hybridi. V tomto Cisle jsou ale obsazeny i druhy rostouci pouze
v polské ¢asti Jizerskych hor a druhy vyhynulé, na druhé strané zjevné chybi fada druht
znizsich poloh. Na zéklad¢ vlastnich znalosti jsem sestavil velmi predbézny floristicky seznam
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pokryvajici pouze recentni vyskyty viceméné v hranicich CHKO, ktery ¢itd asi 770 druht
(taxony nizsi Gtrovné a kiizenci nejsou zahrnuti). Dalsi fadové desitky druhii 1ze predpokladat
na synantropnich stanovistich v okrajovych ¢astech uzemi. Realny pocet druhd v CHKO
Jizerské hory se tak bude zfejmé pohybovat v rozpéti 800-900. Pro sousedni Krkonose je
uvadéno cca 1200 taxond (Stursa et al. 2009), Sourek (1969) uvadi 1149 druhtl. Tato &isla ale
pokryvaji i polskou cast pohoii a tedy izemi nejen znacné rozsahlejsi, ale i fytogeograficky
(a ekologicky) bohatsi a rozmanitejsi.

montannim stupni. Z geografického hlediska je vyrazné zastoupen subboredlni a borealni
element, na vrchovisté jsou vazany i ojedinéle se vyskytujici druhy subarktické. Vzhledem
ke klimatickému rezimu maji vyrazné zastoupeni druhy se subatlantskou tendenci.

Boreomontanni charakter izemi nejlépe vystihuji druhy, které jiz vyhynuly nebo ros-
tou jen na polské strané hor (Matuta et al. 2000): Betula nana, Carex atrata, C. bigelowii,
C. chordorrhiza, Linnaea borealis, Rubus chamaemorus, z druhi recentné zastoupenych
je to zejména Betula carpatica, Empetrum hermaphroditum, Juniperus communis subsp.
alpina, Pinus mugo, Potamogeton alpinus a Scheuchzeria palustris. Na pocetna vrchovisté
jsou kromé jiz jmenovanych druhti dale vazany mj. Andromeda polifolia, Carex limosa,
C. pauciflora, Drosera rotundifolia, Eriophorum vaginatum, Empetrum nigrum, Oxycoccus
palustris, Trichophorum cespitosum, Vaccinium uliginosum, velmi vzacné Ledum palustre
(Vulterin 1955, Korytat 1997).

K rostlindm charakteristickym spiSe pro vyssi horské polohy patii dale Athyrium distenti-
folium, Cicerbita alpina, Homogyne alpina, Ranunculus platanifolius, Rumex arifolius, Sene-
cio hercynicus, Streptopus amplexifolius, Veratrum album subsp. lobelianum, Viola biflora.

Na vychodnim okraji aredlu se v Jizerskych horach vyskytuje Meum athamanticum a Phy-
teuma nigrum, na zapadnim pak Anthriscus nitida, Gentiana asclepiadea a Salix silesiaca.

Z druhut subatlantského rozsiteni lze zminit Chrysosplenium oppositifolium a Juncus
acutiflorus, ze vzacné se vyskytujicich pak Botrychium lunaria, Erica tetralix (zda puvodni?)
a Lycopodiella inundata, pozoruhodny je nedavny opétovny nalez Gentianella campestris
(subsp. baltica?) na loukach pod Bukovcem.

Na zachovalych mezofilnich i vlhkych loukach ¢i ladech se pak poriznu vyskytuji
nasledujici vzacnéj$i druhy: Arnica montana, Dactylorhiza fuchsii, D. majalis, Geum rivale,
Gymnadenia conopsea, Menyanthes trifoliata, Pedicularis sylvatica, Potentilla palustris,
Swertia perennis, Tephroseris crispa, Trollius altissimus. K béznym a charakteristickym
druhtim luk a lad patii mj. Bistorta major, Cardaminopsis halleri, Chaerophyllum hirsutum,
Cirsium heterophyllum, C. palustre, Epilobium palustre, Filipendula ulmaria, Galium saxatile,
Geranium sylvaticum, Geum rivale, Hypericum maculatum, Juncus acutiflorus, Lysimachia
vulgaris, Potentilla erecta, Valeriana excelsa subsp. sambucifolia.

Specificky je pro jizni az jihovychodni ¢ast hor vyskyt neptivodnich zdomacnélych dru-
ht Calystegia pulchra, Centaurea montana, Imperatoria ostruthium, Lysimachia punctata,
Mimulus guttatus, Myrrhis odorata, Rumex alpinus, R. longifolius, Spiraea salicifolia aj.

Lesni kvétenu charakterizuji mj. nasledujici druhy.

A) Vseobecné rozsifené druhy — ptevazné acidofyty: Athyrium filix-femina, Avenella
flexuosa, Calamagrostis villosa, Dryopteris dilatata, Fagus sylvatica, Oxalis acetosella,
Picea abies, Sorbus aucuparia, Vaccinium myrtillus.
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ne alpina, Huperzia selago, Polygonatum verticillatum, Senecio hercynicus, Silene dioica,
Trientalis europaea.

D) Druhy horskych poloh se specifickym rozsitenim: Athyrium distentifolium, Cicerbita
alpina, Gentiana asclepiadea, Ranunculus platanifolius, Rumex arifolius, Streptopus amplexi-
folius, Veratrum album subsp. lobelianum.

E) Druhy raselinnych a podmacenych ptd: Carex canescens, C. echinata, C. nigra,
C. rostrata, Eriophorum angustifolium, E. vaginatum, Juncus effusus, J. filiformis, Molinia
caerulea, Viola palustris.

F) Ostatni acidofyty: Agrostis capillaris, Calluna vulgaris, Fragaria vesca, Hieracium
murorum, Luzula pallescens, L. pilosa, Melampyrum pratense, Nardus stricta, Solidago
virgaurea, Vaccinium vitis-idaea, Veronica officinalis.

G) Druhy pramenist a mezotrofnich mokiin: 4juga reptans, Cardamine amara, Carex
remota, Chrysosplenium alternifolium, Circaea alpina, Crepis paludosa, Epilobium obscu-
rum, E. palustre, Equisetum sylvaticum, Galium palustre, Lysimachia nemorum, Myosotis
nemorosa, Petasites albus, Stellaria alsine.
filix-mas, Festuca gigantea, Galeobdolon montanum, Geranium robertianum, Gymnocarpium
dryopteris, Impatiens noli-tangere, Mercurialis perennis, Milium effusum, Rubus fruticosus
agg., R. idaeus, Senecio ovatus, S. *decipiens, Silene dioica, Stachys sylvatica, Stellaria
nemorum, Viola reichenbachiana.

I) Méné Casté druhy mezotrofnich az eutrofnich poloh: Actaea spicata, Allium ursinum,
Asarum europaeum, Corydalis cava, Daphne mezereum, Dentaria bulbifera, D. enneaphyl-
los, Festuca altissima, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Lamium maculatum, Lilium
martagon, Lonicera nigra, Lunaria rediviva, Melica nutans, Phyteuma spicatum, Pulmonaria
obscura, Ranunculus lanuginosus, Ribes alpinum, Rosa pendulina, Thalictrum aquilegiifolium,
Ulmus glabra, Veronica montana.

J) Druhy okrajovych nizsich poloh: Campanula rapunculoides, Carpinus betulus, Convalla-
ria majalis, Festuca ovina, Fragaria moschata, Hepatica nobilis, Melampyrum nemorosum,
Poa nemoralis, Polygonatum multiflorum, Quercus petraea, Q. robur, Tilia cordata.

K) Dalsi vicemén¢ vzacné lesni druhy neuvedené vyse: Abies alba, Aconitum plicatum,
A. variegatum, Anemone ranunculoides, Campanula latifolia, Corydalis intermedia, Poly-
stichum aculeatum, Sanicula europaea, Taxus baccata, Tilia platyphyllos.

Vzacnéjsi kvétenu zajmového izemi shrnuji tabulky 13 a 14. Z tabulky 13 jsou patrny
velké rozdily v druhové bohatosti (jak z hlediska celkového poctu druhti cévnatych rostlin,
tak i z vyskytu ochranaisky cenngjsich druhti) mezi jednotlivymi MZCHU. Floristicky nej-
bohats§imi lokalitami jsou PR Bukovec, PR Mala Strana a PR Vapenny vrch, coz jsou lokality
s vyznamnym podilem nelesnich biotoptl (vicemén¢ antropogenné ovlivnénych) a na troficky
bohatsich ptidach. Naproti tomu lokality tvofené biotopy vrchovist’ a viceméné oligotrofnich
lest jsou floristicky velmi chudé. Vymluvné je srovnani poc¢tu druhii v PR Ptaci kupy (48)
s jen o néco vétsi PR Vapenny vrch (287), extrémni piipad pak predstavuje nevelka prirodni
pamatka (PP) Klecovisté na Smrku s pouhymi 16 druhy cévnatych rostlin.
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2.7 Potencialni pfirozena vegetace

Nejstarsim mapovym podkladem, ktery zachycuje pfirozenou vegetaci zajmového tizemi,
je celostatni Geobotanicka mapa méfitka 1:200 000 (Mikyska 1968). Mapa je koncipovana
jako rekonstrukce pfirozené vegetace, tj. plosné zobecnény vysledek historického vyvoje
vegetace bez vlivu ¢lovéka. Na listu Liberec (Mikyska & Neuhéuslova 1969) jsou pro oblast
Jizerskych hor zachyceny nasledujici vegetacni jednotky:

F — kvétnaté buciny; plosné vyrazné pfevazujici jednotka, ktera souvisle pokryva stiedni
i niz$i polohy.

Fm — acidofilni horské buciny; jednotka je vymezena na mensich plochach v jv. ¢asti
uzemi, v navaznosti na Krkonose.

LF — acidofilni (bikové) buciny az jedliny; jednotka zasahuje do nejnizsich poloh CHKO
v okoli Raspenavy.

Pc —horské (klimaxové) smrciny; jednotka zaujima vyssi polohy cca nad 900 m a pokryva
vétsinu jadrové Casti pohofi vyjma ploch raselinnych a podmacenych.

V — vrchovisté a prechodova raselinisté; jednotku tvoti dvé rozsahlejsi souvislé plochy
podél toku Jizery a Jizerky (zde véetné rozvodnich poloh Cernych jezirek) a dale nékolik
drobnych enklav.

Pch — podmacené smréiny (do jednotky jsou fazeny i raselinné smrciny) vytvareji nesou-
visly plast’ predchozi jednotky.

AU — poto¢ni luhy; jednotka je vyznacCena podél nékterych vétsich vodoteci, zejména
Smeédé, vzhledem k méfitku mapy nebylo mozné zachytit cetné dalsi vyskyty tizce liniového
charakteru.

C — dobohabriny, resp. listnaté haje; na izemi CHKO jsou vyznaceny pouze tii nestejné
velké enklavy pfi sz. hranici uzemi (okoli Vétrova a Détfichova), vyskyt této jednotky je zde
podminén ¢edi€¢ovym podlozim a pomérné teplym podnebim.

Qa — acidofilni doubravy, vcetné jedlové doubravy; jednotka je mapovana v navaznosti
na dubohabtiny v sz. okrajové ¢asti izemi.

Nové&jsi mapa potencialni piirozené vegetace CR (Neuhiduslova et al. 1998) je sice zpra-
covana v mén¢ podrobném métitku 1:500 000, legenda je vSak v ramci moznosti zpiesnéna
na uroven asociaci a jsou odstranény ¢i alespon zmirnény nékteré zjevné chyby, které byly
obsazeny v map¢€ predchozi. Mapa vychazi z odlisného ideového zakladu nez star$i Geobo-
tanickd mapa. Pod pojmem potencialni pfirozend vegetace se rozumi stav vegetacniho krytu,
ktery by se spontanné ustavil v piipadé, ze by vliv ¢lovéka zcela ustal (Tiixen 1956, Hardtle
1995). Vychazi se ze soucasného stavu prostiedi po odecteni predpokladanych reverzibilnich
zmén (napt. degradace ptid, zmény vodniho rezimu). Podobné jako v ptipadé¢ rekonstruované
vegetace jde o znacné hypoteticky obraz, zde vlastné zatizeny jesté vetsi mirou nejistoty, coz
se tyka zejména stanoveni potencialni pfirozené vegetace ve vyrazné antropogenné pieme-
nénych tizemich. Ale i v lokalitach relativné pfirodné zachovalych vyvstavaji pochybnosti,
napf. ohledné ptirozeného rozsifeni dnes téméi vyhynulé jedle.

V zajmovém tzemi CHKO Jizerské hory jsou v mapé (Neuhéduslova et al. 1998) vymezeny
tyto vegetaéni jednotky:

18 —kvétnata bucina s ky¢elnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum) je mapovana
souvisle pfi jiznim okraji izemi spiSe jen ve stiednich nadmotskych vyskach; ¢tyfi mensi
enklavy jsou zakresleny v severni ¢asti uzemi.
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24 — bikova bucina (Luzulo-Fagetum) je souvisle mapovana spiSe v nizsich polohéch pfi
severnim a zapadnim okraji izemi.

25 — horské (smrkové) titinové buciny as. Calamagrostio villosae-Fagetum; vy$$i stupen
buéin s pomérné Sirokym vyskytem ve stfedni ¢asti izemi, v nadmoiskych vyskach zhruba
700-900 m.

43 — titinova smréina (Calamagrostio villosae-Piceetum) vytvari dva rozsahlé utvary ve
sttedni a vychodni ¢asti hor.

44 — podmacena rohozcova smrcina (Bazzanio-Piceetum), misty v komplexu s raselinnou
smrcinou (Sphagno-Piceetum), je vyznacena v podob¢ nékolika mensich ostrovil v centralni
a zapadni Casti hor.

50 — komplex horskych vrchovist' (vE. kleCovych porostl a ¢asti raselinnych smréin);
vymapovano je pét rizné velkych ploch ve stfedni a vychodni ¢asti uzemi.

Vzhledem k pouzitému meéftitku nejsou v této mapé (na rozdil od Geobotanické mapy)
zachyceny potocni luhy. Pfi sz. okraji do uzemi jesté nevyrazné zasahuji dalsi dvé jednotky:
CernySova dubohabiina (Melampyro nemorosi-Carpinetum) a acidofilni doubrava/dubova
jedlina (Luzulo albidae-Quercetum, Abieti-Quercetum).

Lesnicka typologickda mapa

Typologicka mapa v pojeti systému Ustavu pro hospodaiskou tpravu lesa (Randuska
et al. 1986, Viewegh 1997, 2003) zachycuje potencial lesnich stanovist’ (ekotopll) a jim
odpovidajici predpokladané jednotky potencialni ptirozené vegetace. Zakladni typologickou
jednotkou je lesni typ, nadifazenou jednotkou soubor lesnich typt (SLT). Ten je definovan
kombinaci lesniho vegetacniho stupné (LVS) a edafické kategorie. V nékterych piipadech
je oznaceni LVS pouze formalni (azondlni a intrazonalni stanovisté). Zvlastnim piipadem je
borovy (nulty) LVS, ktery neni definovan klimaticky ¢i nadmoiskou vyskou, ale edaficky,
pritomnosti propustnych, snadno vysychavych a/ nebo velmi nevyzivnych ptd podminujicich
dominanci borovice lesni.

Typologické mapy jsou obvykle vyhotoveny v métitku 1:10 000 a predstavuji tak nejpo-
drobng¢jsi mapu potencialni pfirozené vegetace (ovSem se specifickou legendou uzptisobenou
lesnickym potiebam), pokryvajici veskeré hospodaisky evidované lesy v CR. Mapy jiz prosly
od 70. let minulého stoleti n¢kolika revizemi, pfi nichz byly odstranény dil¢i nedostatky,
zpiesnén uzemni detail a sjednocen pohled na hodnoceni. Naposledy byl v zajmovém tizemi
rozliSen bukovy LVS, ktery dosud nebyl na vodou neovlivnénych stanovistich samostatné
rozliSovan, tzn., ze na 3. LVS ve vyssich ¢i mezoklimaticky chladnéjsich polohach navazoval
ihned 5. LVS. Podrobnéjsi typologické mapovani bylo provedeno na uzemi NPR Jizersko-
horské buciny a jejiho ochranného pasma (Smejkal et al. 2001).

V tabulkéach 15 a 16 (a mapkach v elektronické ptiloze) je znazornéno zastoupeni lesnich
vegeta¢nich stupiit a edafickych kategorii na izemi CHK O Jizerské hory. Udaje jsou odvozeny
z typologickych map pro piislusné piirodni oblasti s platnosti kolem r. 2002.

Vegetacni stupriovitost. V zajmovém tizemi je zachycen souvisly vy§kovy gradient od 3.
dubobukového do 9. klecového LVS. Vzhledem ke klimatickym podminkam neni zastoupen
2. bukodubovy LVS a 1. dubovy LVS je reprezentovan pouze intrazonalnim SLT 1G (vrbova
olsina). Také nulty borovy stupen neni na izemi CHKO vymapovan.
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Témeét 90 % zajmového tzemi (piesnéji feCeno souCasné vyméry lesl, nebot’ jen ty
pokryva typologicka mapa) spada do 5. az 8. LVS, pfi¢emz zdaleka nejvice je zastoupen 6.
smrkobukovy LVS (43 %). Na 7. a 8. LVS pfipada zhruba tietina vyméry vSech lest v ize-
mi, takze s jistym zjednoduSenim mutzeme fici, Ze na teting izemi CHKO jsou potencialné
rozsifeny pfevazné smrkové lesy, zatimco na dvou tretinach lesy pfevazné bukové (porosty
s dominanci jinych dfevin maji marginalni zastoupeni). Nejteplejsi polohy jsou vymezeny
3. dubobukovym LVS, ktery je rozsifen pouze v severozapadni ¢asti CHKO. Podobné roz-
Sifeni ma i 4. bukovy LVS, 5. jedlobukovy LVS zahrnuje stfedni stupeni svahti pii severnim,
zapadnim, mensi mérou i jiznim okraji izemi. Jizni ¢ast hor je vzhledem k vys$si nadmotské
vySce zahrnuta vétSinou do 6. LVS. 7. LVS je zdola ohrani¢en zhruba vrstevnici 900 m, misty
vsak zasahuje nize, Casto je pouze uzky a zahy piechazi do 8. LVS. Jeho dolni hranice lezi
na zapadé¢ (Hejnicky hibet) kolem 1000 m n. m., smérem na vychod se snizuje k cca 900 m
av prostoru mrazovych kotlin Jizery a Jizerky kles4 jesté nize. Zvlastnosti je 9. kleCovy LVS,
ktery je vazan pouze na vrchovistni pidy, tzn., Ze je podminén pievazné edaficky (z¢asti
i vlivem mrazového mezoklimatu). Souvisleji je tento LVS zastoupen na Raselinistich Jizery
a Jizerky, kde zasahuje do nadmoftskych vysek kolem 850 m.

Z edafickych kategorii je dominantné¢ zastoupena kategorie K (kysela), jejiz SLT pokry-
vaji 43 % lesni pudy v uzemi, velmi Casta je téz kategorie S (stfedné bohatd) s 20 %, na
dal$im mist¢ pak kategorie N (kamenita kyseld) s téméf 12 %. Vyrazny podil (kolem 5 %)
maji kategorie Y (skeletova), G (podmacena stfedné bohatd) a R (raselinna). Pomérné casté
jsou jesté kategorie Z (zakrsla), A (kamenita), O (oglejena stiedné bohata). Dalsi edafické
kategorie jsou zastoupeny relativné malo nebo jen zcela ojedinéle, uplné chybi kategorie X
(xerotermni), C (vysychava), H (hlinitd), W (vapencova) a Q (oglejena chuda).

Prehlednéji je mozné edafickou slozku typologického systému vyjadtit prostiednictvim
ekologickych fad, které v sobé spojuji piibuzné edafické kategorie. Vice jak polovinu lesni
pudy (55 %) zaujimaji SLT kyselé fady, na druhém misté stoji zivna fada (20 %), ta je vSak
prakticky zastoupena jen méné reprezentativni stiedné bohatou kategorii S. Dosti ¢asté a pro
uzemi charakteristické jsou dale fady podmacena (10 %) a extrémni (7,5 %). Prvni z nich

Vv

a severozapadni ¢asti uzemi; mensi mérou sem ale spadaji i nejvyssi vrcholové partie s pfi-
rozen¢ zakrslymi smrcinami.

V tabulce 17 je uveden vycet nejvice rozsifenych soubori lesnich typi. Nejveétsi vymeéry
dosahuje SLT 6K (kysela smrkova bucina, cca 20 %), o néco méné je rozsifen SLT 6S (sveézi
smrkova bucina, 12 %), vice jak pétiprocentni podil maji jeste (v poradi dle klesajiciho podi-
lu) SLT 8K (kysela smréina), 7K (kysela bukova smré¢ina) a 6N (kamenita kysela smrkova
bucina).

Mapa prirozené vegetace Jizerskych hor (Sykora 1971)
Pomérné detailni mapu piirozené vegetace Jizerskych hor vyhotovil v méritku 1:50 000

Sykora (1971). Uzemni vyliseni mapovych jednotek vychazi z typologického priizkumu a je
tak dosti vérohodné, legenda jednotek je ovSem fytocenologicka a je dilem autora.
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Obsahuje 9 mapovych jednotek (ndzvy syntaxont ponechdny v originalnim znéni):

— dubo-bukové lesy (as. Melico-Fagetum, as. Melampyro-Fagetum) — jednotka je mapo-
i pfi okraji Liberecké kotliny, viceméné se kryje se sou¢asnym vymezenim 3. LVS.

— bukové lesy (as. Luzulo nemorosae-Fagetum, as. Calamagrostio arundinaceae-Fage-
tum, as. Abieto-Fagetum sudeticum, as. Luzulo pilosae-Abietetum) — jednotka je rozliSena
v nizsich az stiednich polohach v severnich a zapadnich tibocich hor, viceméné odpovida
soucasnému 4. a 5. LVS, v jizni ¢asti CHKO neni mapovana, s vyjimkou okoli Desné, kde
vsak jiz mapovy obsah kon¢i. V ramci této jednotky jsou tedy slouceny acidofilni i kvétnaté
buciny, piipadné i jedliny (recentn¢ jiz nedochované a na zaklad¢ floristického slozeni stézi
identifikovatelné), coz je pragmatické feseni, nebot’ odliSeni dil¢ich typti je v daném mapovém
meéfitku prakticky nemozné.

—smrko-bukové lesy (as. Verticillato-Fagetum, klimaxové buciny vyssich poloh) —rozsah-
leji zastoupena jednotka, zahrnuje vyssi svahové a nizs$i nahorni polohy, zejména v zapadni
a jizni ¢asti uzemi, viceméné se kryje se sou¢asnym 6. LVS.

— sutové lesy vyssSich poloh (as. Acero-Fagetum, as. Ulmo-Aceretum cicerbitetosum
alpinae) — jednotka tvori né€kolik mensich enklav zejména v severnim ubo¢i hor, souvisleji
v severnim svahu Smédavské hory a v idoli Malého Stolpichu, dale zaujima pevaznou ¢ast
svahti Bukovce.

— buko-smrkové lesy (pfevazné smréiny na stanovistich as. Verticillato-Fagetum var.
s Trientalis europaea) — tato jednotka tvori nesouvislé pasmo v nadmoiskych vyskach cca
800—-1000 m, zejména v jihozapadni ¢asti izemi, v severnich svazich vystupuje jen v podob¢
uzkého pasu; viceméné se kryje se sou¢asnym 7. LVS.

— klimaxové smrciny (as. Calamagrostio villosae-Piceetum) — tato velkoplo$né rozsifena
jednotka zaujima nejvyssi polohy, zejména ve vychodni ¢asti hor, kde zahrnuje témér cely Stred-
ni jizersky a Vlagsky hibet a dale elevace Jizera, Smédavska hora, Cerna hora a Holubnik.

— luzni lesy (podsv. Alnion glutinoso-incanae) — maloplo$ny vyskyt v nizsich polohach,
v podobé¢ fady enklav, nejvice jizné od Raspenavy.

—podmacené smréiny (Molinio-Piceetum) — mapovany jsou na dosti rozlehlych plochach
pfevazné ve vyssich i stfednich polohach, jednotka ve skute¢nosti pokryva raselinné i pod-
macené smréiny.

—klecové porosty na vrchovistich (as. Oxycocco-Pinetum mugo) —jadra nejvyznamnéjsich
zivych vrchovist’, zejména pii horni Jizete a Jizerce.

Mapa potenciadlni pFirozené vegetace severni ¢asti Jizerskych hor (Burda 1999)

Rukopis mapy v métitku 1:50 000 vyhotovil J. Burda jako soucast stejnojmenného pii-
spévku pro Sbornik Severo¢eského muzea (¢lanek nebyl z divodu zavaznych nedostatkt
pfijat k uvefejnéni). Mapa pokryva pouze severni svahy hor a cely masiv Smrku (bez polské
¢asti). Legendu tvoii 17 jednotek na Grovni asociaci vyliSenych po vyskovém gradientu a dale
spolecenstev (asociaci; ve znéni predlohy): Abieti-Quercetum, Luzulo pilosae-Abietetum,
Aceri-Fagetum (lokalné ji sttida Calamagrostio arundinaceae-Fagetum), Calamagrostio
villosae-Fagetum, Calamagrostio villosae-Piceetum, lokalné téz Athyrio alpestris-Piceetum.
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V doprovodu vodote¢i jsou vyznaceny as. Alnetum glutinoso-incanae, Alno-Fraxinetum
a Ulmo-Aceretum. Posledni jednotkou je as. Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum vymapovana
zapadné od Svinského vrchu, v nadmotské vysce témét 700 m.

Pojeti pfirozené vegetace v predmétném uzemi je tak velmi osobité a dosti vzdalené od
reality. Casteéné je lze vysvétlit mylnym chapanim obsahu piislusnych asociaci ze strany
autora mapy. To se tyka predevsim as. Aceri-Fagetum, pod niz J. Burda zjevné rozumi kvét-
naté buciny, byt’ v popisu prebira i znaky odpovidajici horskym klenovym buc¢indm podsvazu
Acerenion. Predpoklada také souvisly vyskyt klenovych buéin ve stfednim stupni svaht, coz
ovsem neodpovida soucasné stanovistni nabidce ani v polohach historicky jen minimalné
zasazenych lidskou ¢innosti. Toto pojeti J. Burda uplatnil i pfi mapovani biotopi v letech
2001-2003, coz vedlo k vysokému nadhodnoceni biotopu L5.2, ve skutecnosti v Jizerskych
horach jen fidce a spise netypicky rozsitené¢ho. V niz§im az stfednim stupni svahti (na severnim
svahu Smrku az do cca 800 m) pak plosné mapuje acidofilni jedliny, ptipadné jedlové doub-
ravy, zatimco bikové buciny (Luzulo-Fagetum) oznacuje za druhotnou formaci podminénou
hospodarskymi zasahy do porostd. Tato sva tvrzeni bohuzel nepodepira zadnymi dikazy,
takZe je nelze povazovat za vice nez pouhou spekulaci.

2.8 Aktualni vegetace

Ptiblizn¢ 75 % uzemi CHKO Jizerské hory pokryvaji lesy, odlesnéné jsou zejména méné
svazité terény v niz§ich nadmoiskych vyskach, nizsi podil lestt ma i jizni predhifi.

Nejbéznéjsim typem soucasného lesa je kulturni smrcina, obvykle bez piimési dalsich
drevin (Casté&ji se vyskytuje jen podiroviovy jerab, fid¢eji bfiza). V centralni ¢asti hor zcela
prevazuji mladé porosty, které jsou disledkem zhrouceni lesa v 70. a zejména 80. letech
minulého stoleti a z¢asti i vétrnych polomi z r. 1966. Tyto porosty jsou nejcastéji vzrustu rizné
zapojenych odristajicich mlazin (nékde jiz tyckovin), misty s vysokym podilem nahradnich
drevin, zejména smrku pichlavého a borovice klece. Rozsahlejsi oteviené plochy (holiny)
jsou dnes spise vyjimkou.

Ve stiednich a nizsich nadmotskych vyskach je po smrku nejéastéjsi dievinou buk. Rozsi-
feni bucin je soustfedéno do severnich az severozapadnich tbo¢i hor, kde misty zasahuji az na
okraj ndhorni plosiny do vysek kolem 900 m. Naproti tomu v jizni ¢asti hor jsou buciny zacho-
vany jen ostrivkovité a buk zde ¢astéji vystupuje jako dfevina pfimiSena az vtrousena.

Vedle smr¢in a bucin jsou z hlediska plosného zastoupeni nejvyznamnéjsi pionyrské
porosty brizy, jetabu, smrku, ale téz klenu, jasanu, osiky, mléce, ptipadné i dalSich dievin.
Tyto Casto nesouvislé a nehomogenni porosty se zkonsolidovaly na opusténych zemédél-
v jizni ¢asti hor, v navaznosti na soucasné osidleni. VétSina téchto porostli nema charakter
lesa v hospodaiském smyslu.

V nejteplejsich castech Gizemi se lokalné vyskytuji doubravy ¢i smisené porosty lipy,
dubu, habru aj. V zamokienych polohach v $ir§im vyskovém rozpéti jsou rozsifeny potocni
a pramenistni luhy tvofené olsi, jasanem, piipadné klenem a smrkem. Plosny rozsah téchto
lest je ovsem veelku zanedbatelny. Jako hospodarské dieviny se v mnohych lesich vyskytuji
modiin opadavy a borovice lesni, fid¢eji i dalsi druhy. Tyto dfeviny ale zpravidla vystupuji
pouze v piimeési.
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Druhové a vékové slozeni lesnich porostil Jizerskych hor je uvedeno v tabulkéach 18, 19
a 20.

Bylinny podrost vétsiny lesti ma acidofilni charakter. Zejména ve vys$sich polohach se na
bylinném patie jako dominanty G¢astni vétSinou jen tié'i druhy: Avenella flexuosa, Calamagrostis
villosa a Vaccinium myrtillus. Lokalné maji vyssi pokryvnost jesté druhy Dryopteris dilatata,
Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Rubus idaeus, R. fruticosus agg. a Senecio ovatus
(popt. S. hercynicus). Na raselinnych pidach se s vysokou pokryvnosti uplatiuji zejména
Eriophorum vaginatum, Molinia caerulea a Vaccinium vitis-idaea. V bucinach balvanitych
svaht je misty jako dominanta rozsitena Calamagrostis arundinacea. Dalsi druhy se uplatiuji
s niz8i pokryvnosti a / nebo stalosti. Podrost lesti je obvykle druhove zna¢né chudy, v n¢kte-
rych typech lest (zejména acidofilnich bucin) nelze napocitat ani 10 druht cévnatych rostlin
na plochu fytocenologického snimku. Mezotrofni (,,kvétnaté®) typy lest se vyskytuji dosti
ziidka a €astéji jen ve fragmentech. Vy$si druhovou rozmanitost vykazuji zejména luzni lesy,
ity jsou ovSem obvykle jen fragmentarné vyvinuty.

Fytocenologické hodnoceni soucasné lesni vegetace Jizerskych hor je podrobné pojednano
v dal8ich ¢astech této studie, a proto se mu zde nevénuji.

Z nelesni vegetace jsou v izemi rozsifeny predevsim mezofilni az hygrofilni louky a jejich
rizna degradacni stadia (lada). Rozsahem skromngjsi, ale ekologicky vyhranéna a ochranarsky
cenna je vegetace raselinnych bezlesi.

V ramci mezofilnich luk Ize vylisit fadu dil¢ich typti podminénych jak produktivitou sta-
noviste, tak 1 hospodarskym rezimem, ptipadné nadmotskou vyskou a dalsimi vlivy. K nejbéz-
né&jsim typtum luk, typickym zejména pro nizsi polohy, patii kratkostébelné louky s kostravou
cervenou, tradi¢n€ fazené do as. Trifolio-Festucetum rubrae, v soucasnosti zac¢lenéné do as.
Poo-Trisetetum (cf. Chytry 2007). Jsou to malo produktivni louky s obvykle fyziognomicky
vyraznou, avSak druhové dosti chudou bylinnou slozkou. Troficky nejchudsi typy inklinuji
ke svazu Violion caninae. Na ponékud bohatsich pudach stfednich az vyssich poloh jsou roz-
Sifeny louky trojstétové, které viceméné odpovidaji asociaci Geranio-Trisetetum. Tento typ
luk s t¢asti horskych bylin (mj. Bistorta major, Cardaminopsis halleri, Geranium sylvaticum,
Phyteuma spicatum, Silene dioica, Viola tricolor) je rozsiten v jizni az jihovychodni ¢asti hor,
zatimco pii zapadnim a severnim Upati prakticky chybi. Vyhranénym typem travni vegetace
jsou téz smilkové travniky. Ty maji na rozdil od prvné jmenovanych typa dnes spise charakter
travnich lad, ktera ale i ptes dlouhotrvajici absenci hospodatské péce jen pomalu podléhaji
degradaci. Smilkové travniky ve vyssich polohach vystupuji ¢asto v mozaice s raselinnymi
(ostficovymi) loukami, nékde je lze dokonce povazovat i za soucast primarniho bezlesi.
Takové porosty jsou pak floristicky neobycejné chudé, vyjma Potentilla erecta v nich takika
chybi dalsi byliny. V nizsich polohach je naopak Nardus stricta vystiidana jinymi travami,
zejména druhy Avenella flexuosa a Festuca rubra. Ptevazujici ¢ast soucasnych mezofilnich
luk ovSem tvori porosty hospodarsky vyrazné pozménéné, tj. s vysokym podilem kulturnich
trav, s dosevem jetelovin a obvykle i ochuzenou bylinnou slozkou. Specificky ptipad pied-
stavuji stalé pastviny, kde se pod tlakem pastvy formuji vyhranéna, ov§em druhové dosti
chuda bylinotravni spoleéenstva odpovidajici as. Lolio-Cynosuretum. Porosty tohoto typu
jsou hojné rozsifeny zejména pfi severnim upati hor.

K béznym typum travni vegetace nejen v Jizerskych horach nalezi i druhové chudé
travniky, které se vyvinuly z n¢kdejsich polnich thort. Jako dominanty se v nich uplatiuji
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Agrostis capillaris a Holcus mollis, riznou mérou téz Festuca rubra, z bylin je nejndpadnéjsi
Hypericum maculatum, ke stalym pravodctim patii Galeopsis tetrahit (G. bifida), Stellaria
graminea a Veronica chamaedrys, dalsi druhy jsou spiSe nepocetné. Tyto porosty jsou nékdy
rozsifeny i na vétsich plochach.

Hygrofilni louky az lada jsou v Jizerskych horach zastoupeny Sirokou skalou typd, fytoce-
nologicky fazenych zejména do svazti Calthion a Caricion fuscae. Ve vétsing piipadi jde dnes
o porosty hospodarsky neudrzované nebo jen prilezitostné seCené, piipadné i vypasané. Tomu
pak odpovida druhové slozeni a fyziognomie porostl, kde dochazi k diferenciaci dominant
a vzniku vyrazné mozaikovitych porostti. K charakteristickym dominantam horskych vlhkych
luk nalezi Bistorta major a Cirsium heterophyllum, pti severnim upati a pii jz. okraji hor je
to misty Juncus acutiflorus. Pro oligotrofngjsi ostficové louky jsou to zejména Carex nigra,
piipadné C. panicea, C. rostrata a Juncus filiformis, na vyrazngji zraselinélych ptdach téz
Eriophorum angustifolium. Pro bylinna mokiadni lada je nejcharakteristictéjsi Filipendula
ulmaria, k niz lokaIné ptistupuje Valeriana excelsa subsp. sambucifolia, ale 1 Typha latifolia,
ptipadné Phragmites australis. V dlouhodobé neobhospodarovanych mok#inach se bézné
§ifi 1 naletové deviny, zejména Salix aurita a S. cinerea. Mokré louky a lada maji znacny
ochranafsky vyznam, protoze je na n¢ soustiedén vyskyt fady vzacnych a ohrozenych druhti
rostlin, jako je Arnica montana, Dactylorhiza fuchsii, D. majalis, Menyanthes trifoliata,
Pedicularis sylvatica, P. palustris, Swertia perennis a Trollius altissimus.

Vyznacna jsou pro Jizerské hory i pfirozena raselinna bezlesi, ktera jsou v naprosté vét-
$iné soustiedéna do vySe polozené centralni ¢asti hor. Jedna se obvykle o nevelké lokality,
na nichz se z divodu trvalého silného zamokteni nevyvinul souvisly lesni porost. Druhové
chuda spolecenstva jsou tvofena ostficemi, suchopyry, sitinami, mechorosty (zv1asté raselini-
ky) a nizkymi keticky. Fytocenologicky se jedna zejména o porosty svazl Sphagno recurvi-
Caricion canescentis a Sphagnion medii, dominantami bylinného patra jsou nejcastéji Carex
rostrata, Eviophorum angustifolium, E. vaginatum a Trichophorum cespitosum. Podrobnéji se
tomuto typu vegetace vénuji ve stati Pfirozena bezlesi i ve sv¢ starsi praci (Visnak 2003a).

Z ostatnich skupin vegetace Ize zminit lesni prameni$té svazu Cardaminion amarae a pii-
rozena bezlesi skalnich vychozii svazu Vaccinion. V nizsich polohéch jsou spise maloplosné
rozsifena i rizna vodni a moktadni spolecenstva, z hlediska zakladni vegetacni charakteristiky
zajmového Gizemi jsou ale veelku nevyznamna.

Pomérné detailni ptehled vegetace Jizerskych hor zpracoval Plocek (1982).

2.9 Poznamky k rozsireni vybranych dievin

Smrk ztepily (Picea abies) je jiz nejméné dvé stoleti nejvice rozsitenou dievinou Jizer-
skych hor. Jeho soucasné zastoupeni ¢ini cca 68 % (Anonymus 2010a), coz je podstatné vice
nez v celostatnim métitku (51,9 % k1. 2010). Pfitom na pievazné ¢asti hor je podil smrku jesté
vyss$i, nebot’ jeho prumérné zastoupeni snizuje vysoky podil buku v severnich tibo¢ich hor
(vymluvné to ilustruje podil smrku ztepilého ve dvou nejvétsich LHC v uzemi: LHC Frydlant
54 %, LHC Jablonec 81 %). Dominantni postaveni smrku v souc¢asnych lesich Jizerskych hor
ovsem neni jen disledkem jeho péstovani, ale do znacné miry odrazi i stanovistni pomery.
Dle typologickych map a modeli piirozené druhové skladby je potencidlni zastoupeni smrku
v uzemi na Grovni 43,3 % (Anonymus 2010a), coz je vice nez buku (33,7 %) a mnohem vice
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nez jedle (17,2 %). Ptiblizné 18 % vymeéry lestt v CHKO je zatazeno do 8. smrkového lesni-
ho vegeta¢niho stupné, kde smrk je zcela pfevazujici az monodominantni dievinou, dalSich
14 % je fazeno do 7. bukosmrkového stupné, kde smrk potencialné prevlada nad bukem,
ptipadné jedli. Vysadni postaveni smrku v pfirozené druhové skladbé je dano zejména klima-
ticky, pficemz kromé vlivu nadmoiské vysky se uplatiiuji i vlivy reliéfu, zejména existence
vyraznych mrazovych snizenin, v nichz buk ¢i jedle nenachazeji trvalé existencni podminky.
Podstatnym faktorem je i znacny rozsah podmacenych a raselinnych ptd (celkova vyméra
edafickych kategorii G, T a R dosahuje témét 10 %, pfi¢emz v naprosté vétsine jde o SLT ve
vyssich lesnich vegeta¢nich stupnich), tedy polohy viceméné smrkové. Lokalné vyznamny
jeivyskyt vyrazné skeletovych ptd, které opét vyhovuji predevsim smrku (historicky i jedli,
s niz ovSem model pfirozené druhové skladby pfili§ nepocitd). V centralni ¢asti pohoii je tak
smrk ptirozené prevazujici dievinou, coz do jisté miry dokladaji i archivni prameny. Ty ovSem
vétSinou nesahaji hloubéji nez do 18. stoleti, kdy jiz lesy i ve vysSich partiich hor byly zna¢né
ovlivnény lidskou ¢innosti. Nicméné i v nejstar$im popisu clam-gallaskych lesti z r. 1732 je
smrk jako hlavni dfevina uveden pouze v reviru Bily Potok a dokonce i ve vyslovené horském
reviru Jizerka je smrk zminovan az na druhém misté za jedli. Pfitom je nutné mit na védomi,
ze druhové slozeni lest bylo tehdy zna¢né€ ovlivnéno vrcholici chladnou periodou (tzv. mala
doba ledova), v nizsich polohach k tomu pfistoupily kulturni vlivy, které mély za vysledek
Castou prevahu jedle a smrku nad bukem, pfipadné dalsimi listnatymi dfevinami. Od konce
19. stoleti se zfeteln¢ otepluje a jsou tak vytvofeny podminky k novému Sifeni buku i dalsich
dfevin na tkor smrku. Tento proces je zpomalen ¢asto monodominantnim zastoupenim smrku,
ktery je nadale lesnicky podporovan jako preferovana dievina. Situace se do jisté miry méni
v posledni ¢tvrting 20. stoleti, kdy nejprve dochazi k chiadnuti a plosnému hynuti smrku
v dtsledku imisné ekologické katastrofy, po odeznéni imisni zatéze nastava obdobi zvySené
plodivosti buku a jeho masivnimu zmlazovani v nizsich a stfednich polohach. Expanzi buku
napomaha i prosvétleni porostti po odumielém smrku — ptivodné smiSené lesy se tak méni
v nesmiSené buciny. Smrk se ve svahovych polohich zmlazuje jen misty, na druhou stranu
vSak nedochazi k vyrazngjSimu Sifeni buku na nahorni planinu, nebot’ jeho obnovu zde
limituji vysoké skody okusem jeleni zvéie. Je tak zakonzervovano pomérné ostré rozhrani
mezi bukovymi a smrkovymi lesy, které je disledkem hospodatskych zasahti (umélé obnovy
nesmiSenych smrcin) z minulosti.

K umélému rozsifovani smrku dochazelo v nizsich polohach jiz od konce 18. stoleti, na
horach od pocatku 19. stoleti, ale jest¢ dfive byl smrk nepfimo podporovan holose¢nymi
tézbami a vybérem ptimiSenych dievin (buku, jedle, klenu). Smrk byl na vétsiné izemi prak-
ticky jedinou vysazovanou ¢i vysévanou dievinou. Béhem nékolika desetileti se tak zménilo
druhové slozeni porostll do té miry, ze dnes smrk plsobi na vét$in¢ zdjmového uzemi jako
dfevina ptirozen¢ dominantni.

Z hlediska hospodaiského i s ohledem na stabilitu lest je zasadni otazkou provenience
smrku. Jiz cca 200 let jsou lesy Jizerskych hor obnovovany pievazné umélou cestou, piirozena
obnova se ve vét$i mife uplatituje zejména na raselinnych ptidach a v exponovanych svazich,
kde soucasny genofond smrku mtizeme povazovat za viceméné pfirozeny. V pocatcich umelé
obnovy byl vyuzivan material pfevazné mistniho ptivodu, ¢asto vSak dochazelo k prenosu
semene resp. sazenic z nizsich poloh do vyssich. K prilezitostnym nakuptim ciziho smrkového
semene sice dochazelo jiz v 1. poloving 19. stoleti, jako hlavni zdroj reprodukéniho materialu
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se v8ak smrk cizi provenience (z riznych oblasti Rakousko-Uherska ¢i Némecka) uplatiuje
azpor. 1860, v jizni ¢asti izemi zfejmé az ke konci 19. stoleti. I pozd&ji se v ramci moznosti
vyuziva mistniho semene. To plati i pro 20. stoleti, kdy se postupné zvySuje podil smrku mist-
niho ¢i alespon provenienéné ,,vhodného* piivodu (v povaleénych letech snad prevazuje).

S nastupem imisné ekologické katastrofy na prelomu 60. a 70. let prestava smrk plodit
a pro zalesnéni rychle se rozristajicich holin je tfeba hledat nové zdroje. Vysokou poptavku
je nutné kryt i reprodukénim materialem nevhodného ptivodu. V 70. letech je tak nakoupeno
velké mnozstvi semen smrku z nizinnych oblasti Polska, v 80. letech pak smrku z PLO 34
Hornomoravsky uval, tedy opét z nizkych poloh (Cipra 2008). Sazenice posledné uvedené-
ho ptivodu jsou vyuzivany pfi zalesnovani jesté do poloviny 90. let, poté je jiz k dispozici
v dostate¢ném mnozstvi reprodukéni material mistni provenience, coz plati dodnes.

Lze tak konstatovat, ze mladé smrkové porosty zakladané na kalamitnich holindch jsou
prevazné geneticky nevhodného piivodu (vyjimku tvoii vylepseni z novéjsi doby). Otazkou
ovSem zustava, o kolik 1épe jsou na tom porosty star§iho véku. Za vicemén¢ autochtonni lze
povazovat smrkové porosty starsi 150 let (tj. s datem vzniku pted cca r. 1860), i zde je vSak
tieba pocitat s vyjimkami. Takovych porostii je jiz v izemi pomérné malo (cca 100 hana LHC
Frydlant a Jablonec dle LHP z r. 2002 a 2003) a postupné jich ubyva. Nejstarsi porosty jsou
soustfedény do rezervaci, i zde vSak byly silné poskozeny imisemi a hmyzimi sktdci, takze
se v soucasnosti jedna spiSe o porostni trosky s pouze malym poctem dozivajicich stromi
daného veéku. Na raselinistich jde Casto o pozustatky porosti starych 200 i vice let (staré stro-
my se roztrousen¢ vyskytuji, resp. jest¢ na pocatku 80. let souvisleji vyskytovaly) zejména
podél vodnich tokti, kde dosahuji napadné vyssiho vzristu. Znacné staré jsou ale i raselinné
smréiny napf. v NPR Raselinisté Jizery. Na dalSich lokalitach jsou sice evidovany porosty
vysokého veku, ve skutecnosti ale vétSina zivych (i tak nepocetnych) smrka nalezi mladsi
etazi. V ptipad¢ raselinnych smréin 1ze nicméné predpokladat, ze jde o porosty z prevazné
ptirozené obnovy a tedy geneticky ptvodni.

Paivodnimu genofondu smrku na izemi CHKO Jizerské hory se podrobnéji vénoval Snytr
(2009). Na vybranych osmi lokalitach (z toho ¢tyfi ve svahovych polohach, dvé na raseli-
nistich a dvé ve vrcholovych partiich) sledoval vzdy 50 vybranych stromd, u nichz zjistoval
morfometrické veli¢iny a provadél odbér materialu pro nasledné isoenzymové analyzy. Autor
mj. dospiva ke zjisténi, ze sledované populace jsou geneticky velmi blizké, nejvyraznéji se
odlisuje populace ze svahové lokality U zelezného mostu v zapadni ¢asti hor. Jistym prekva-
penim je vysoka geneticka podobnost populaci Jedlovy dil a Nova louka, podobné ptibuzné
jsou populace z obou sledovanych vrcholovych lokalit Cerna hora a Prales Jizera. Variabilita
morfologickych znakl viceméné odpovida stanovistnim poméram, sledované populace se
riznou mérou fadi k horskému (svahovému), pfechodnému vysokohorskému a vysokohor-
skému ekotypu. Snytrova prace oviem neodpovida na podstatnou otdzku, jaky je skute¢ny
rozsah vyskytu geneticky ptivodniho smrku v Jizerskych horach (neklade si za cil takové
porosty vymapovat), a ani nefesi vztah studovanych populaci smrku (jehoz autochtonnost
je s velkou pravdépodobnosti jiz dopfedu ziejma) k dals§im porostim viceméné kulturniho
puvodu a cizi ¢i nejasné provenience. Takova Setfeni by samoziejmé byla metodicky nesnad-
na, jejich ptinos by vsak byl neoddiskutovatelny. K nazna¢enému lze v obecné roving uvést,
ze pravdépodobné autochtonnich populaci smrku je v Jizerskych horach podstatné vice nez
uvadi Snytr (2009), pti¢emz nemusi jit vzdy o porosty vysokého véku. Dale je tieba zminit,
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ze porosty povazované difve za pivodni a uznané ke sbéru osiva nemusi byt vzdy autoch-
tonni, coz ma pochopitelné¢ dusledek na genetickou ,,kvalitu* naslednych porostu vzeslych
z vysadeb tohoto puvodu.

Jedle bélokora (Abies alba) je jednou ze tfi hlavnich dievin ,,pivodnich® lest Jizerskych
hor. Jeji podil byl ziejmé vysoky, jak 1ze odvodit z palynologickych prizkumu (Plail 1927,
Puchmajerova 1929, 1936, Firbas 1929) a ¢aste¢né i z archivnich doklad (Tomandl 1972
aj.). V thrnu mohl byt podil jedle rovnocenny zastoupeni buku a smrku, patrné byl v§ak dosti
proménlivy v prostoru a case.

Rozsifeni jedle pokryvalo témét celé uzemi, s vyjimkou vrchovist. Jako dominantni
drevina jedle rostla ve Frydlantské pahorkating (Firbas 1929), jeji vysoké zastoupenti je zde
dolozeno jeste v 18. stoleti. Jedle tvofila konstantni slozku jedlosmrkobukovych lest, které
v minulosti zasahovaly az do nejvyssich hiebenovych poloh. Spolu se smrkem pak rostla na
zraselin€lych glejich, v polohach soucasnych podmacenych smrcin, a to zfejmée jako dievina
hojna, ne-li dokonce pievazujici — viz pylové spektrum z Cernych jezirek (Plail 1927). Spe-
cificky je pak vyskyt jedle na skeletnatych pidach a ve skalnatych terénech, dnes obsazenych
prakticky jen smrkem a jetabem. Zbytkovy vyskyt jedle v téchto polohach staéil zaznamenat
jesté Sykora (1971) v udoli Velké Stolpichu a o néco diive také v zapadnim svahu Jestédu
(Sykora 1967). Jedle byla velmi hojnou dfevinou ziejmé i v chladnych tidolnich zatezech
v jizni Casti pohoti. Tomandl (1972: 39—40) soudi, ze ,,pGvodni prales Hvozd mé¢l, krom¢é
smrkové ¢epice v nejvyssich polohach, nejspise vzhled bukového pralesa s vtrousenou jedli
a ze vetsi rozsiteni jedle ve vyssich polohach (v reviru Jizerka byla jedle v r. 1732 uvadéna
jako nejvice zastoupena dievina) bylo vyvolano az prvnimi zasahy ¢lovéka do lest. Tento
nazor je tfeba odmitnout, nebot’ palynologicky dolozena maxima jedle (nejen v Jizerskych
horach) spadaji jesté do obdobi, kdy horské polohy nebyly vétsSinou vyznamnéji kolonizova-
ny a souviseji pfedevsim s klimatickymi faktory (vznik tzv. Cernych lesti v subboreélu) (cf.
Rybnicek & Rybnickova 1978). Jedle tedy nebyla v ,,pivodnich* horskych lesich dfevinou
vtrousenou, nybrz ptinejmensim pfimiSenou. Historické formy hospodafeni nicméné vedly
lokalné k vyraznému podpoteni jedle zejména oproti buku (Malek 1983), coz plati zejména
o lesni pastvé ve stiednich a nizsich polohach. Podplirnym faktorem bylo i chladné podnebi
tzv. malé doby ledové, které doc¢asné zvyhodnilo smrk a jedli pred listnatymi dfevinami.

K rychlému tstupu jedle dochazi v Jizerskych horach jiz v prubéhu 18. stoleti, nebot’ na
pozdéjsich lesnickych mapach se jiz vyskytuje jen misty a spise jako dfevina vtrousena. Pti-
¢inou regrese ziejme nebyly jen hospodaiské zasahy, ale i vlivy klimatické, ptipadné biotické;
podobny vyvoj byl ostatné zaznamenén i v jinych ¢astech CR (Malek 1983). V dal§im obdobi
byl podil jedle vyznamné snizovan zavedenim holoseci a umélé obnovy cilovych dfevin,
zejména smrku. Jedle se v umelé obnove neobjevuje (snad az na ojedinélé vyjimky), nebot’
proti smrku. Staré jedle jsou z porost postupné vytézovany, ¢imz se snizuje i reprodukéni
zakladna pro pfirozenou obnovu. Na pocatku 20. stoleti je jiz jedle v Jizerskych horach
vzacnou dfevinou. Pesto ziejmé jesté sporadicky piezivala i v nejvyssich polohach hor, kde
si ji dnes jen stézi dokazeme predstavit. Existuji nepiimé dikazy o vyskytu jedle pfi vrcholu
Jizery (0daj lichenologa Anderse z 1. 1924) a zakres zakrslé jedliny s Avenella flexuosa na
vrcholu dnesniho Izerského Stogu v praci Miillera (1936), tj. v blizkosti Smrku, odkud autor
popisuje smréiny podobného slozeni (ovSem bez zminky o jedli). Také na starych pohlednicich
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Bukovce (Nevrly et al. 2006) z 20. a 30. let jsou pfi okrajich tehdejsi paseky v severnim uboci
patrné napadné jehli¢nany, které jsou nejspise jedlemi (smrk pievazuje).

Tyto zbytkové, tehdy jesté relativné pocetné vyskyty jedle, zanikly v pribéhu druhé polo-
viny 20. stoleti v souvislosti s rychle vzristajicim znecisténim ovzdusi; vétsina jedli byla jiz
patrng suchych v poloving 70. let. Jednotlivé stromy, nékde i pocetné;si sporadicka primés,
prezily jen v polohach relativné chranénych pred imisemi, tj. zejména v udolich a v jizni, resp.
jihovychodni ¢asti hor (zvlastni vyjimku predstavuji jedle u Nového Mésta pod Smrkem dnes
chranéné v pfirodni pamatce Pod Smrkem). Po ustupu imisni zatéze v 90. letech se zlepsily
podminky pro rist i zmlazovani jedli, vyskyt pfirozené obnovy je ale zanedbatelny v dsledku
dlouhodobé¢ pretrvavajicich skod zveri.

V soucasnosti je jedle bélokora vzacnou a ohrozenou dievinou Jizerskych hor. Dle udaji
LHP (cf. Anonymus 2010a) ¢ini redukovana plocha vyskytu jedle 45,9 ha, coz odpovida
0,17 % lestt v CHKO (pro srovnani, sou¢asné zastoupent jedle v lesich CR je 1,00 %). Toto
Cislo vsak zahrnuje pfiblizné z 90 % porosty 1. vékové tiidy, tj. relativné mladé vysadby
s nejistou perspektivou (vysoké skody pusobené zvéri). V piipadé starSich stromu jde o tdaj
dosti nadsazeny, nebot’ zastoupeni dievin se v LHP vyjadiuje nejéastéji v rozliSeni na 5 ¢i
10 %, a pti pochopitelné snaze podchytit co nejuplnéji vyskyty této pomérné vzacné a souc¢asné
hospodarsky vyznamné dieviny je realny podil jedle na porostech zaokrouhlovan nahoru.

Dle planu péce o CHKO (Anonymus 2010a) na izemi CHKO pieziva cca 1500 dospélych
jedli, Snytr (2009) uvadi 1200-1500 jedincii, z toho nanejvys 500 plodnych. Zda jde o redlna
Cisla zalozena na fyzické inventarizaci ¢i pouze o ,,odborny odhad®, mi neni znamo. Vzhledem
k existenci n€kolika SirSich lokalit, kde se jedle vyskytuje podstatn¢ Castéji nez na vétsiné
uzemi, mohou byt tato ¢isla blizka realité.

Rozsitent jedle je dosti nerovnomérné a pokryva piedevsim svahové polohy do 700-800 m,
ve vyssich nadmoiskych vyskach se vyskytuje pouze ojedinéle. Rada jedli roste napt. v zavéru
tidoli Malého Stolpichu, dosti poéetna je jedle v PP Pod Smrkem; jednotlivé se vyskytuje
ptipevnén obrazek Veroniky Lahrové) a v navazujicim tdoli Smédé ¢i pod Smutecni cestou.
Nejbohatsi jsou ov§em vyskyty v jizni ¢asti izemi, zejména v prostoru mezi Jedlovym dolem
a Marianskohorskymi boudami, kde rostou fadové az stovky vitalnich stromt. Na rozdil od
dalsich lokalit je zde i bohaté jedlové zmlazeni, které je z¢asti posileno podsadbami. Cha-
rakteristicky je pocetny vtrouseny vyskyt v lesich v udoli Jizery pfi jihovychodnim okraji
uzemi. Ve vyssich polohach Jizerskych hor je dnes jedle velmi vzacna. Jednou z mala vyjimek
je statny zdravy jedinec tésn¢ u Kristianovské cesty ve vysce témet 900 m. Pocetné mladsi
jedle rostou v zdpadnim svahu Bukovce, na misté porostu smrkového zasazeného vichtici
v 1. 1966. Zde se ovSem jednd o vysazené stromy ciziho ptivodu (ze Slovenska).

V posledni dobé (minimalné od r. 2000) je vénovano znacné Usili o navraceni jedle do
jizerskohorskych lest. Pocetné vysadby jsou ovSem konfrontovany s okusem sparkaté zvéte,
ptred nimz je spolehliveé nechrani ani individualni ochrany. Nedocenéna je také moznost zava-
déni jedle do vyssich nadmoftskych vysek, v cem ziejmé sehravaji roli zavedena typologicka
schémata, ktera stejnym zptisobem funguji i vii¢i buku. Je ov§em tfeba pfiznat, ze v pokusnych
vysadbach byly mladé jedle opakované poskozovany mrazem, takze jejich ptirtsty byly zpo-
catku nepatrné (Balcar & Kacalek 2008), na druhou stranu tyto poznatky nelze zobeciiovat
(napf. v severnim ubo¢i Bukovce jedle i ptes tlak zvéfe pomérné dobie odristaji).
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Borovice lesni (Pinus sylvestris) je v Jizerskych horach pomérné vzacna dievina. Roztrou-
Sené se vyskytuje na kyselych stanovistich nizsich poloh (do 600 m, sporadicky i vyse), kde
je v8ak spisSe druhotného piivodu. Pfirozené rozsifeni ma borovice na mélkych nevyzivnych
pudach, zejména pak na skalnich temenech, kde dosahuje pouze zakrslého vzristu. V polo-
hach mén¢ extrémnich maze byt jeji vyskyt subspontdnni. Novodobym jevem je zmlazovani
borovice v nahornich polohach, ¢asto i ve vySce kolem 900 m. Zde se spontanné rozsifuje
na antropogennich pidach, ¢asto i na mineralnich, na okrajich cest. Na téchto stanovistich je
borovice pickvapivé ¢asta, byt vystupuje pouze jako dievina vtrousena. Jedna se ovsem pouze
o prechodné vyskyty, nebot’ je poskozovana zvéii a snéhem. Trvalejsi vyskyt si udrzuje na
oplocenych lokalitach (zpravidla vrchovistich), kde misty dosahuje vysky pres dva metry, dale
viak jiz ptili§ nepfirtista. P¥itomnost borovice na vrchoviitnich bezlesich (Na Cihadle, Quarré
aj.) pisobi nezvykle a zfejmé je teprve recentni odpovédi na zménéné stanovistni podminky;
vyznamnou roli hraje i jiz zminéné oploceni. V krajnim pfipadé by mohla borovice ohrozit
existenci pfirozenych vrchovistnich bezlesi, zatim se tato moznost ale nejevi jako aktualni.

Kanak (2007 sec. Anonymus 2010a) popisuje z Jizerskych hor nédhorni ekotyp borovice
lesni, zdokumentovano bylo cca 70 jedinct. Osobné borovici z vyssich poloh vyjma uvede-
nych pifipadi neznam, pokud se zde vzrostla borovice skute¢né vyskytuje, jde o skute¢nou
vzacnost.

Borovice kle¢ (Pinus mugo) je z hlediska rozsifeni patrné nejzajimaveéjsi dievina Jizer-
skych hor. Pfirozeny vyskyt pravé borovice klece (Pinus mugo s. str.) neovlivnéné hybridizaci
s blatkou (Pinus uncinata subsp. uliginosa) (cf. Businsky 2009) je vazan na vysokohorské
polohy — subalpinsky stupen. Takovy charakter ma u nas rozsiteni klec¢e v Krkonosich, které
jsou zaroven jedinym domacim pohotim, kde je ,,Cista“ borovice kle¢ ve vEétsi mife rozsi-
fena. Sporadicky se vyskytuje jesté na Sumave, dalsi vyskyty se jiz tykaji hybridogenniho
taxonu oznacované¢ho téz jako borovice bazinna (Pinus % pseudopumilio). To je zejména
ptipad Krugnych hor a prevazné vétsiny vyskyti ,klece” (v $ir§im smyslu) na Sumavé.
Naproti tomu v Jizerskych horach jde o kle¢ stejného typu jako v Krkonosich (Holubickova
1980, Businsky 2009). Kle¢ zde ovSem az na vyjimky roste na raSelinnych pidach, jde tedy
o vyskyty intrazonalniho charakteru. To pak umoziuje jeji sestup do niz$ich nadmotskych
vysek nez je tomu v Krkonosich. V zapadni ¢asti hor (Klikvova louka, Nova louka) porosty
klede sestupuji az k 770 m, coZ je absolutni vyskové minimum v CR a dost mozna i jeden
znejnize polozenych vyskyti v ramci celého evropského arealu. Na Klikvové louce je ovsem
pivodnost vyskytu dosti sporna vzhledem k uzké vazbé na plochy dotcené diivéjsi tézbou
raSeliny (nicméné palynologicky je zde klec, resp. Pinus typ diploxylon doloZena jako velmi
hojna). Naproti tomu na Nové louce jde o souvisly porost klece tvotici uzky kompaktni lem
nejvétsiho vrehovistniho bezlesi v této lokalite; vzhledem k podobnosti s vyskyty na vrcho-
vistich ve vyssich partiich hor jde o vyskyt s velkou pravdépodobnosti ptivodni.

Celkove je kle¢ v Jizerskych horach pfirozen¢ rozsifena na vymeéie 65—70 ha (v této rozloze
jsou zahrnuta i mozaikovité vystupujici drobnd bezlesi a prechodné formace k raselinnym
smr¢inam). Pfevazna ¢ast uvedeného rozsireni se pak vaze na NPR Raselinisté Jizery a NPR
Raselinisté Jizerky, dalsi vyskyty jsou vyrazné plosné omezenéjsi. Z vyznamnéjsich Ize uvést
Klecové louky, VIEi louku a Tetfevi louku.

Uvedené rozsiteni je pfitom jiz pouze rezidualni. KleCové porosty pfinejmensim od
konce 19. stoleti nezadrzitelné ustupuji smrkovému lesu. Tento trend 1ze velmi dobie dolozit
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srovnanim soucasného stavu s historickymi lesnickymi mapami ¢i s leteckymi méfickymi
snimky z r. 1938. Jde o pfirozeny dusledek vysychani raselinist’, které je podminéno v prvni
fad¢ zménami klimatu, v minulosti ovSem sehralo vyznamnou roli i zdmérné odvodnovani
na ukor kle¢ového porostu na Raselinisti Jizerky ¢i v horni ¢asti Raselinisté Jizery (lokalita
V Mocalech), kde se za méné nez stoleti zmensila vymeéra klecového porostu na tfetinu.

Podobné jiz dfive zaniklo raselinisté Sedlova louka blizko sedla Holubniku, kde jeste v 80.
letech 20. stoleti byly patrné suché pahyly klec¢e v podrostu smréiny (dnes jiz vytézené). Ke
zmenseni kleCoveého porostu doslo i v severni ¢asti VICi louky. Malo znamym faktem je, ze
jizn€ od této lokality se dfive nachdzela tzv. Mald VI¢i louka, zhruba v prostoru raselini$té,
jez Nevrly (1962) nazyva Loucky u Pétirozi, kde byly pomérné rozsahlé porosty klece. Dnes
zde nalezneme jen pasekové formace s kleci kulturniho ptivodu.

V komplexu Cernych jezirek byvala nejvétsim ptirozenym bezlesim Krasna louka. Jeji
charakter sugestivné popisuje Schiffner (1908). Z jeho popisu vyplyva, Ze se jednalo o jednu
z nejlépe vyvinutych ,raselinnych luk“ v Jizerskych horach, z€asti porostlou klec¢i. Dnes po
tomto bezlesi zlstal jen maly zarostly blank s nékolika jedinci klece viikol, o bezlesi takika
nelze hovotit. Tato lokalita ziejmé zanikla jesté v prvni poloving 20. stoleti, patrné v dusledku
podzemni rozsahlé eroze, ktera je pro toto izemi velmi charakteristicka.

Na mapé dievin z historického prizkumu lesa (Tomandl 1956, vro¢eni mapy neni uvedeno)
nalezneme i dvé mensi enklavy kleCovych porostti na pramenech Blatného potoka. Dnes jiz
nékdejsi pfitomnosti kleCe nic nenasveédcuje, lokalita v§ak patrné zanikla v disledku umélého
odvodnéni, které tuto ¢ast hor zasahlo ve zvySené mire. Na diivéjsi pritomnost klece v nize
polozené zapadni ¢asti hor (pod 800 m) ukazuji s velkou pravdépodobnosti i palynologicka
Setfeni, které na Klikvové a Nové louce provadéli Puchmajerova (1936) a Wiinsch (1935).

Pouze ve dvou piipadech se kle¢ v Jizerskych horach vyskytuje mimo raselinisté: na
vrcholu Jizery a severné od vrcholu Smrku. Ob¢ tyto lokality se pfitom i pies zdanlivou
podobnost dosti lisi.

Na Jizete roste kle¢ na temeni, resp. na terasach jedné z vrcholovych skal a dosahuje zde
tak nadmoiské vysky pres 1100 m. Zvlastni ovsem je, Ze zde roste na slabé vrstvé raseliny
spolu s Vaccinium uliginosum, na okolnich skalach je rozsiteno téz Empetrum nigrum (na
rozdil od skal v oblasti Pytlackych kament, kde je naopak rozsiteno E. hermaphroditum, jako
na jediném misté v ceské ¢asti Jizerskych hor). Nelze vyloucit, Ze do téchto poloh spada i his-
toricky vyskyt Carex pauciflora (Firbas 1929), ktery ovsem nebyl autorem blize lokalizovan.
Z popsané¢ho je ziejmé, Ze i na skale pti vrcholu Jizery roste kle¢ na raselinném biotopu, ktery
je patrné reliktem souvislejsiho vyskytu nahornich raselinist’ v ¢asnéjsich etapach holocénu.
Spise nepravdépodobny je tedy ndzor (Studnicka 1982b), ze klec byla na Jizefe vysazena.

Vyskyt klece na Smrku je situovan do zapadné orientovaného mrazového srazu pii okraji
nahorni ploSiny, v nadmotské vySce cca 1065 m. V tomto piipadé se jedna o jednoznacné
mineralni podklad bez vétsi organické pfimési — nevytiidénou balvanitou sut’ z zuly az
ruly. V neddvné minulosti zde rostlo na nevelké plose cca 10 ket nizké, poléhavé klece,
v soucasnosti zde zivofi jiz jen 2-3 siln€ poskozeni jedinci, ktefi jsou obklopeni souvislymi
vysadbami zr. 1997. K tthynu vétsSiny starSich jedinct klece doslo v duisledku sucha v r. 1994
a predchoziho plosného odtézeni okolnich lesnich porostl zasazenych imisné ekologickou
katastrofou. Piivodnost klece v této lokalité je ovSem spornd. Na fotografii J. Burdy zr. 1974
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(v plénu péce o PP Klecoviste na Smrku z r. 2002) jsou okolni porosty jesté nenaruseny a vyskyt
klece plisobi dojmem autochtonnosti. Za povSimnuti ovSem stoji, ze dochované kefe ziejmée
nejsou starsi nez 100 let, na jednom z odfiznutych pahylt jsem v r. 2006 napocetl pouhych
67 letokruht, coz by s ur€itou rezervou zhruba odpovidalo dobé obnovy sousedniho porostu
(1928). Jako dtikaz neptivodnosti klece v této lokalité, jez je dnes chranéna jako piirodni
pamatka (pravé kvuli vyskytu této dfeviny v ramci Jizerskych hor ekologicky vyjimecné-
mu), to samoziejme nestaci, pochybnosti jsou ovSem na misté. V Krkonosich vysadby klece
v letech 1870-1913 (Lokvenc 2001). Také na vrcholu Jestédu byla kle¢ vysazovana na konci
19. stoleti a usp&s$né se zde rozrostla, podobné vysadby (z divodl ptidoochrannych i estetic-
kych) jsou znamy z fady dalsich mist.

Burda (1994a) je toho nazoru, ze dal$i podobné lokality se kdysi vyskytovaly i na sz.
uboc¢i Smrku, asi 700 m od soucasné piirodni pamatky. Tato moznost se dnes nezda piili§
pravdépodobna (Ize ji maximaln¢ vztahovat do casného holocénu, kdy vSak kle¢ byla ve
vyssich polohéch Jizerskych hor jesté viceméné souvisle rozsifena), nebot’ sut'ova pole jsou
zde vice zahlinéna a tedy potencidlné se souvislejSim stromovym porostem, navic tyto suté
lezi v niz$i nadmotské vysce (cca 875-925 m).

Na mineralni padé se kle¢ vyskytuje i v NPR Raselinist¢ Jizery, a to na Stérkovitych
naplavech Jizery, ¢asto spolu s Juniperus communis subsp. alpina a solitérni Picea abies.
Jedna se tak ve skute¢nosti o fragmenty subalpinské as. Myrtillo-Pinetum mugo v neobvykle
nizké nadmortské vysce (cca 840 m).

V soucasnosti je ovSem vétsina kleée v Jizerskych horach jednoznaéné druhotného ptivodu.
Kle¢ byla hojné vyuzivana jako nahradni dievina pro zalesnéni kalamitnich holin, zejména
mezi roky 1987 a 1997. Z celkem 369,5 ha redukované plochy piipada 67,5 ha na porosty
starsi 100 let (vesmés autochtonni) a 300,0 ha na porosty do 25 let (tj. zaloZzené po roce 1977),
zbylych 1,9 ha ma udavany vék 30-75 let (tab. 22).

Vysadby klece byly sméfovany na raselinné ptidy a do mrazovych panvi, kde se zalesnéni
smrkem ztepilym obvykle potykalo s nezdarem. Misty tak vznikly az ¢isté kleové porosty,
nékdy i 2 m vysoké a viceméné zapojené, ptisobici az autochtonnim dojmem. Castgji ale roste
neptvodni kle¢ spolu se smrkem ztepilym i pichlavym, popt. dal§imi dfevinami, v porostech
rizného zapoje a vzristu. Zavaznym problémem je, ze pro vysadby byla pouzivana nejen
kle¢ jizerskohorska ¢i geneticky podobna kle¢ krkonosska, ale i kle¢ ptivodem z Krusnych
hor, Sumavy nebo Tater. Jedna se o geneticky odli§né typy (byt’ nézor na jejich taxonomické
hodnoceni prochézi vyvojem (cf. Holubickova 1980, Businsky 1998, 2009), ¢asto viceméné
fenotypové diferencované; nékteré vysadby maji blizko k borovici blatce nebo takto alespoi
byly v LHP oznacovany. V fad¢ pfipada je pivod reprodukéniho materialu dolozen, Castéji je
vSak neznamy. Obecné je mozné fici, ze starsi vysadby jsou pfevazné ciziho pivodu, zatimco
mladsi (pfiblizn€ z 90. let) jsou jiz krkonoSsko-jizerské.

Nezodpovézenou otazkou je také mozna ptritomnost starSich klecovych vysadeb na raseli-
nistich, zejména v lokalitach, kde je tato dfevina pfirozené rozsifena. Na vék uvadény v LHP
se nelze spolehnout, protoze se jedna o prumér za ¢asto rozsahlou plochu (porostni skupinu),
jejiz hranice se pfitom v minulosti mohly dosti proménovat. Dil¢i porosty sporného ptivodu
se nachazeji v obou raselinnych NPR, jde vSak pouze o okrajové vyskyty. Na druhou stranu
je pravdépodobné, ze ¢ast soucasnych vysadeb se natolik zapoji do okolniho biotopu, Ze je
bude v budoucnu snadné zaménit za vyskyty prirozené¢ho ptivodu.
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Modiin opadavy (Larix decidua) je v Jizerskych horach, stejné jako na téméf celém
tizemi CR, dfevinou neptivodni. Jedna se zde tudiZ pouze o dievinu péstovanou, jeji podil na
soucasné skladbé lesit CHKO ¢ini dle udaji LHP 2,14 %. To je sice méné nez v lesich celé
CR (3,9 % v roce 2010), stale jde ale o patou nejvice zastoupenou dievinu v izemi. Modiin je
péstovan obvykle jako ptimiSena dievina nizsich az stiednich poloh, jen zfidka v nadmotskych
vyskach nad 800 m (jednou z napadnych vyjimek jsou porosty v jiznich svazich Klinového
vrchu a dale v severnich tiboc¢ich Smrku). V nizsich polohach byl vysazovan jiz v prvni polo-
viné 19. stoleti. Pfevazna vétsina porostl s modiinem je soustfedéna do severnich a zapadnich
svahil Jizerskych hor. V podstatné vétsi mife je modtin rozsifen v polské ¢asti Jizerskych hor,
kde plnil lohu nahradni dfeviny na imisnich holinach, podobné jako u nas smrk pichlavy.
Tyto vysadby nejsou vyskoveé omezeny a zasahuji bézné do hiebenovych poloh nad 1000 m
(v blizkosti statni hranice téz na vrcholovém platu Smrku). Modfin je jiz v téchto polohach
dosti netvarny vlivem snéhové zatéze a namrazy.

Smrk pichlavy (Picea pungens) byl v nedavné minulosti vysazovan jako nahradni dfevina
na kalamitnich holinach. Divodem jeho masového pouziti byla zejména dobra odolnost vici
imisni zatézi a ptijatelné rustové schopnosti. Byl vysazovan nejen jako hlavni dfevina, ale
Castéji ve smési se smrkem ztepilym, ptipadné kle¢i a dal§imi nahradnimi dfevinami.

K 1. 2002, resp. 2003 ¢inila vyméra porosti smrku pichlavého 1774 ha (pouze pro LHC
Frydlanta LHC Jablonec). Dle véku v LHP pochazi vétsina vysadeb z let 1981-1997, masivné
byl smrk pichlavy sazen v letech 1987-1990, z nichz pochazi 63 % vysadeb (tab. 22). Soucasny
podil smrku pichlavého je jiz nizsi nez zde uvedeny, nebot’ porosty nahradnich dievin jsou
postupné rekonstruovany na porosty vhodnéjsiho slozeni (pfevazné se smrkem ztepilym).

Smrk pichlavy tak poslouzil jako pfipravna dfevina v obdobi, kdy zakladani porosti
smrku ztepilého bylo s ohledem na stav prostfedi problematické a zdalo se i neperspektivni.
Vzrastoveé smrk pichlavy zaostaval za domacim smrkem a na nékterych stanovistich (zejmé-
na podmacenych) dlouhodob¢ piezival v zakrslém stavu. VEtsinou roste ve smési s dalsimi
dfevinami, zejména se smrkem ztepilym, c¢asto i kle¢i, nékdy téz btizou a jetabem, nesmisené
porosty jsou pomérné vzacné (viz tab. 23).

Vedle smrku ztepilého byly v podstatné mensi mife vysazovany i dal$i neptivodni jehlicnaté
dreviny, zejména borovice pokroucena (Pinus contorta) a smrk omorika (Picea omorica).
Tyto dvé dieviny zaujimaly v r. 2002 plochu 46,1 a 23,1 ha. Ob¢ se ukazaly jako pomérné
zivotaschopné, borovice pokroucena je vsak casto poskozovana zveéii (proto byla péstovana
v oplocenkach). Vzacnéji byl vysazovan téz smrk Cerny (Picea mariana), ptipadné jiné
druhy smrkt.

Dalsimi introdukovanymi jehlicnany jsou douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii)
a dosti vzacna jedle obrovska (4bies grandis). V tomto piipad¢ se jedna o cilové deviny, které
byly vysazovany jako ptimés do smrkovych i bukovych porostii mimo nejvyssi polohy.

Tis ¢erveny (ZTaxus baccata) je v Gizemi velmi vzacnou dievinou, kterou zde zminuji
z divodu jeho ochranafského vyznamu. V soucasnosti poéetnéji roste na jediné lokalité v iize-
mi, a to v okoli Fojtky pfi zapadnim upati hor. Hlavni ¢ast populace je chranéna v ptirodni
pamatce Pod Draci skalou o vymeéie necely 1 ha. Aktualné je zde evidovano 89 vzrostlych tist
(nejstarsi jsou pies 10 m vysoké a vice jak 200 let staré), dalSich 37 jedinct roste v blizkém i
vzdalenéj$im okoli (V. Zatloukal — uistni sdélent), dalsi tisy pak rostou pfimo v zastavbé Fojtky.

s

Ve znamé minulosti byl tis na Fojtce hojnéjsi, coz dokladaji (s odkazem na starSi prameny)
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Hofman & Hofmanova (1985). Citovani autofi ve zminéné lokalité v r. 1966—68 zaznamenali
194 tist, z toho jiz 72 suchych, na dalSich lokalitach pod Dra¢i skalou 51 tist, v zastavbé Foj-
tky 35 stromt a jednotlivé exemplaie roztrousené na odlehlejsich lokalitach. Pri Setfenich na
konci 70. let bylo jiz na izemi dnes$ni ptirodni pamatky zaznamenano pouze kolem 70 jedinct,
zato vSak vétsi pocet semenackl, z nichz diky oploceni lokality (zhruba od r. 1980) nékteré
dokazaly odrust a tak se pocet vzrostlych jedinct ponékud zvysil. Soucasna situace je méné
ptizniva: tis sice pocetné zmlazuje, odristajici semenacky jsou vSak znacné okusovany zveii,
ktera pronika do opakované poskozené oplocenky. Aktualné je oplocenka v dobrém stavu,
zakladnim predpokladem reprodukce tisu je vsak jeji pravidelna a véasna udrzba.

Tis byl zfejmé i v davng&jsi minulosti, kdy do vyvoje lesti jesté nezasahoval ¢lovek, pouze
fidce vtrousenou dfevinou, vazanou na specifické lokality. Zajimavé je, ze v izemi se kromé
Fojtky, kde roste vice mén¢ v navaznosti na ptivodné nelesni plochy, pfirozené vyskytuje na
jediné dalsi lokalité v blizkosti vrcholu Ofes$niku. Zde se jedna o zakrsly exemplar ketovitého
vzrustu, ale v dobrém zdravotnim stavu, ukryty ve skalnim labyrintu. Pékna skupina vysa-
zenych vzrostlych tist se nachazi v okrajové ¢asti lesa pod Pali¢nikem, v blizkosti hajovny
v Bilém Potoce pod Smrkem. Mimoto je tis ¢asto péstovanou dievinou v sidelni zeleni,
odkud zfidka zplaiuje do blizkych lest. V poslednich letech byl tis vysazen na nékolik lokalit
v maloplognych ZCHU (NPR Jizerskohorské buciny, PR Jedlovy diil, PP Pod Smrkem), kde
se vSak navzdory ochrannym opatfenim potyka s poskozovanim zvéfi.

Buk lesni (Fagus sylvatica) je po smrku nejbézné&jsi soucasnou dievinou v uzemi, byt
jeho podil viici smrku je sotva Ctvrtinovy. Potencialni rozsifeni buku se ovsem blizi smrku,
pokud jej i nepiekracuje; udaj v tabulce €. 20 (tj. 33,7 %), ktery vychazi z lesnické typologické
mapy a modelovych druhovych skladeb, se jevi spise podhodnoceny.

Pfirozené rozsifeni buku pokryva témér cely gradient nadmotskych vysek, s jistou vyjim-
kou vrcholovych partii nad 1000 m, kde se ovsem jes§t€ mohou objevit sporadické zakrslé buky.
V davnéjsi minulosti rostl buk spolu se smrkem a jedli i v nejvyssich polohach; pozistatky
tohoto stavu jsou zachyceny jesté na starych lesnickych mapach hejnického reviru z poéat-
ku 19. stoleti. Je ovSem tieba dodat, ze oblast Holubniku a Ptacich kup je dosti vyjimecna:
i dnes zde pocetny buk zasahuje az témét do hiebenovych poloh, maly fragment buciny se
pfi okraji vyzdvizené centralni paroviny; dalsi elevace v ramci jadrové casti hor jiz takto
termicky zvyhodnény nejsou.

Souvisly ,,bukovy stupeii* je dnes zachovany v severnich tibocich Jizerskych hor (Jizer-
skohorské buciny), jeho druhova skladba je oproti pfirozenému ¢i historickému stavu ovSem
vyznamné zjednodusena. Vlivem rtiznych faktorti z porostii nejprve vymizela jedle a ke konci
20. stoleti se pak dramaticky snizilo zastoupeni smrku; vysledkem je témét nesmisend bucina.
Horni hranice bucin je ovSem vétSinou setiena hospodarskou pfeménou lesi pii okraji ndhorni
plosiny. Hiebenovych poloh dosahuji bu¢iny na Poledniku (864 m), téméf souvisle prechazeji
z udoli Bilého Stolpichu ke skalam Ptagich kup, pékny fragment nahorni buéiny (ptivodng
s Eetnym smrkem) je zachovan nad vodopady Cerného Stolpichu. Nesouvisle buéiny zasa-
huji k Dolnim Polednim kamendm (nad 900 m). V severnim uboc¢i Smédavské hory je v§ak
horni hranice bucin opét setfena, rozvolnéna bukova etaz se objevuje az ve svahu nad levym
bfehem Bilé Smédé. Fragmenty bucin jsou patrné jesté pii vychodnim upati Jizery. Celistva
stard bucina vystupuje az ke skalam Pali¢niku (cca 940 m), nedosahuje vSak jiz na vrchol
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Klinového vrchu (972 m), patrné z divodu hospodatského vlivu, v uvahu je ale tfeba brat jiz
vliv ndhorniho klimatu. Nad Tisinou pokracuji zbytky buéin jesté do vysky 910 m, k 900 m
se ptiblizuji vyskyty v sz. ibo¢i Smrku, vyse vSak nasleduje jesté pomérné Siroky stupen, kde
jiz buk recentné neroste. Nevelké fragmenty horskych bu¢in v nadmoiskych vyskach kolem
900 m nalezneme téz ve Vlasském hibetu a na dalSich mistech jizni ¢asti ndhorni paroviny.
Specificky je pfipad Bukovce, kde je buk zvyhodnén edaficky (mineralné bohatsi ¢edicové
podlozi), i zde ovsem souvislejsi bukovy porost nachdzime vesmés jen v jiznich svazich.

Jednotlivé vyskyty buku (velka ¢ast jich bohuzel vzala za své pii kalamitnich tézbach
v 80. letech) dnes zasahuji az téméf do vrcholovych poloh. Jedna se mj. o nasledujici lokality:
Holubnik — zakrsly buk zde roste blizko vrcholovych skal, v cca 1050 m; Cerna hora — v sz.
svahu roste pomérné vitalni buk ve vysce téméf 1025 m, v jz. svahu roste jeden buk na priiseku
v podobné nadmoiské vySce; Smrk — poldmany zakrsly buk roste sz. od vrcholu v nadmotské
vysce cca 1065 m; Ptaci kupy: buky rostou v souvislém porostu pfi jv. Gipati vrcholovych skal
(cca 1005 m), jednotlivé nizké stromy zasahuji az k tementim skal; Poledni kameny — nékolik
ktivolakych nizkych stromt roste ve stiedni skuping skal cca 950 m n. m.; Jizera — v jiznim
svahu jednotlivé stromy rostou ve vysce témét 1000 m, ¢etnéjsi buky mezi 890 a 970 m; frag-
menty bukovych porosti se nachazeji pii jv. az vychodnim tGpati mezi 870-920 m; Bukovec
— zakrslé buky rostou pfimo u vrcholu (1005 m), fragment acidofilni buéiny se nachazi pod
jihovychodnim predvrcholem, buk je zde ovSem zvyhodnén bazickym substratem (srovnej
vyskyt dal$ich listnatych devin — klenu, mléce a jilmu ve vyskach cca 900 m).

Buk prakticky chybi na Stfednim jizerském hibetu, pomineme-li spise kulturni vyskyt
buku a klenu na samot¢ u rozvalin Hojerova domu (880 m). Absenci buku zde lze vysvétlit
blizkosti mrazovych kotlin Jizery a Jizerky, které ovliviiuji i vySe lezici svahy. Soucasné
prezivani buku zde ovSem neni vylouceno, jak ukazuji Gspésné vysadby z poslednich let
av piipad€ Celniho vrchu (kota 981 m) i pocetnéjsi a odrostlejsi vysadby na vyzkumné plose
VULHM. Ve Vlagském hibetu roste Eetnéjsi buk ve vyskach kolem 900 m, severné od vrcholu
Zamkau se nachazi skupinka pomérné vitalnich bukt ve vysce 940-950 m, vrcholova smréina
(1002 m) ale jiz pasobi relativné ptirozenym dojmem.

Soucasné fidké rozsifeni buku ve vy$sich nadmotskych vyskach ovsem nedava odpoveéd
na otazku, zda je buk v téchto jiz klimaticky extrémnich polohach dfevinou potencialné
porostotvornou, anebo jen pomistné vtrousenou. Lze si jisté predstavit zakrsly, jen nékolik
metrl vysoky porost, v némz je hlavni dfevinou buk, pravdépodobnéjsi se vsak jevi, ze buk
by ve vyssim podilu prezival jen na relativné pfiznivych ptdach, tj. mimo polohy vyraznéji
zamokiené (raSelinné) ¢i naopak skeletnaté, které by obsadil smrk.

Zasadni jsou zde klimatické limity, které do zna¢né miry souvisi s reliéfem. V malo cle-
nitych ndhornich partiich dochazi k akumulaci chladného vzduchu a mrazové epizody se zde
bézné vyskytuji i v priibéhu vegetacni sezony. To pak vyznamné snizuje ptirtsty buku, jedle
pokusy (napf. Balcar & Kacalek 2003, 2008, Balcar et al. 2010, Spulék et al. 2010) naznacuji,
ze rustovy potencial buku, pfipadné jedle a klenu, je v podminkach nahorni planiny Jizerskych
hor znaéné omezeny a vyrazné zaostava za moznostmi téchto dievin v nizSich nadmotskych
vyskach, resp. ve svazitéjsich terénech s rychlym odtokem chladného vzduchu. Je ovsem
tieba mit na zfeteli, ze provadéna pozorovani se tykala kalamitnich ploch (paseky, nezapojené
mlaziny) a nejmladsi generace lesa, tedy situace znacné odlisné od lesa ptirodni struktury.
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Lze ocekavat, ze jakmile soucasné krnici mlaziny ptekroci urcitou kritickou vySku a budou
pfiméfené kryty okolnim porostem, rychlost jejich riistu se vyrazné zvysi. Ani v dospélosti
ale zfejmé neptekroci vysku 10-20 m, tj. zGstanou natrvalo viceméné zakrslymi.

Javor Kklen (Acer pseudoplatanus) je ptirozené rozsifen jako akcesoricka slozka jedlo-
vych a smrkovych bucin. S vétsi etnosti se vyskytuje v deluvidlnich polohach a zejména
v polohach sutovych lest, které v§ak v zdjmovém uzemi nejsou pfilis rozsiteny. Daii se mu
v mimolesni zeleni v okrajovych ¢astech uzemi, jakoz i v sukcesnich formacich na ptivodné
nelesnich ptidach ¢i na misté zaniklého osidleni. Zastoupeni klenu bylo historicky ovlivnéno
palenim popele pro ziskani potase (sklafska surovina), nepiimo se na jeho ustupu ale podi-
lelo 1 novodobé lesni hospodaistvi a ve druhé poloviné 20. stoleti téz acidifikace pid. Na
druhou stranu misty byl klen (pievazné ve 2. poloving 20. stoleti) vysazovan, a to i v podob¢&
skupinové ptimeési. Na zivnéjsich pudach, kde je klen pfirozené dosti hojny, tak nékdy nelze
rozli§it pfirozené a druhotné vyskyty této dfeviny. V nizsich polohach, zejména v blizkosti
sidel (byvalé selské lesy ¢i sukcesni porosty) klen vétsSinou dobte zmlazuje, ve vyssich polo-
hach je vsak jeho obnova (pfirozend i uméld) konfrontovana s vlivem zvéte. Tak je tomu
napf. i v Jizerskohorskych bucinach, kde je ve starSich porostech klen dosud hojny, ale jeho
zmlazeni takika neodrlsta a zmlazuje se pouze buk, pripadné smrk a jefab.
jeho rozsifeni spada do okrajovych nizsich poloh, preferuje zivngjsi ptidy. Ridce se vyskytuje
ale 1 v zapadnich ubocich hor, nejvyse pak na Bukoveci.

Briza karpatska (Betula carpatica) je tetraploidnim taxonem z okruhu Betula pubescens
(Sykora 1983c, Karlik 2010) rozsitenym v oreofytiku severni &asti Cech a Moravy, jakoZ
i na Sumavé. Jedna se ziejmé o relikt z chladnych obdobi pleistocénu, kdy Jizerské hory
pokryvala (leso)tundra, v niz dokazalo pfezit jen nemnoho dievin. Recentné ma biiza kar-
patska stabilni vyskyty na dvou vétsich lokalitach: ve stfedni a nizsi ¢asti NPR Raselinisté
Jizery a v NPR Raselinisté Jizerky. Jako svétlomilnd dfevina roste roztrousené pii okrajich
souvislych klecovych porostt, ptipadné v navazujicich, obvykle rozvolnénych raselinnych
smrcinach, vzniklych az béhem 20. stoleti po expanzi smrku do sussich partii klecCovist.
Celkové populace ¢ita fadové stovky stromii (pravdépodobné vice nez tisic). Snytr (2009)
s odkazem na starsi prameny uvadi pouze 400 vzrostlych jedinci, a to véetné polského uze-
mi, toto ¢islo vSak povazuji za znacné podhodnocené. Blize skutecnosti je zfejmé Sykora
(1983a), ktery z ¢eského tizemi uvadi ,,asi 800 exemplaid. Mimo uvedena raselinisté roste
biiza karpatska portiznu v osadé¢ Jizerka, kde zasahuje az k tipatim Bukovce. Jeji vyskyt je
reprodukéniho materialu. Jesté ve vEétsi mife je tomu v zaniklé osadé Velka Jizera pii levém
biehu Jizery (tj. v Polsku). V minulosti rostla biiza karpatska téz na malém raselinisti Bfezova
loucka (Nevrly 1962), tato lokalita vSak v dusledku velkoplosného odlesnéni a stavby lesni
cesty jiz zanikla (Visiiak 2003a). Z dalSich raselini$t’ v soucasnosti neni znama, mozny je
vSak sporadicky vyskyt v blizkosti staré zastavby. Habitualné podobné biizy rostou pfi okraji
kdysi té¢zeného raselinisté v Karlové, mistni ¢asti zvané Podkova.

Od cca poloviny 90. let je Betula carpatica hojné uzivana jako nadhradni ¢i melioracni
dfevina pro zalesiiovani raselinnych pud. Ve velkém poctu byla vysazovana zejména v malo-
plosnych ZCHU, ale i na dalsich podmacenych a ragelinnych lokalitach. Prakticky veskeré
vysadby ale byly zni¢eny zvéfi, a to i navzdory individualnim ochranam rizného typu. Prezili
vétsinou pouze jedinci vysazeni v oplocenkach — napi. v PP U Posedu a PR Na Cihadle.

35



Negativni vliv ma zvef i na autochtonni populaci Betula carpatica v obou raselinnych
NPR. Staré stromy postupné dozivaji a obnova jen ziidka odrusta, prestoze zmlazeni je misty
bohaté. Diivodem je piitomnost velkého poctu kust jeleni zvéte, kterd zde ma tradicni sta-
vani$té a bez vétsich problému se pohybuje 1 ve viceméné zapojenych kleCovych porostech,
kde jsou Sance na zmlazeni biizy nejveEtsi.

I pfes tato omezeni je biize karpatské stale vénovana pozornost jako dfeviné potencialné
vhodné pro revitalizaci lesti Jizerskych hor (Kunes et al. 2007, Snytr 2009, Karlik 2010).

Biiza bélokora (Betula pendula) je ctvrtou nejvice rozsifenou dievinou v izemi — dle
evidence LHP zaujima cca 2,3 % vymeéry lesii — ve skutecnosti je vSak hojnéjsi, nebot’ casto
roste i ve stromovych porostech mimo lesni ptidu. Betula pendula je zpravidla prvni dievinou,
ktera obsazuje opusténé zemeédélské ptdy, casto vystupuje jako hlavni dievina pionyrskych
roz$iteni biizy bélokoré jsou ovSem nize polozené okrajové casti uzemi, zatimco ve vyssich
nadmoiskych vySkach je pomérné fidce rozsifend. Je tomu tak z pficin klimatickych (bfiza
bélokora je mj. znaéné poskozovana snéhem a namrazou), ale 1 vlivem zvéte. V dobie udrzo-
vanych oplocenkach je patrné pocetné zmlazovani biizy, ale i jefabu, osiky a mistné téz buku,
zatimco v okolnim, pfed zveéii nechranéném porostu tyto dieviny prakticky zcela chybéji. Biizu
tak nachazime ponejvice v oplocenkach (¢i v porostech v oplocenkach vzniklych), misty téz
na skaldch, Castéji pak v polohach pod 800 m. Betula pendula se ptilezitostné zmlazuje na
raselinnych padach, podobné jako Pinus sylvestris. Napadné §ifeni biizy jsem zaznamenal
v 1. 2000 na vice lokalitach, o deset let pozdéji vétsina z téchto vyskytl ale jiz neexistovala.
Z toho je zfejmé, ze v nahornich polohach Jizerskych hor je dlouhodobé piezivani btizy
belokoré nejisté. Pro tyto polohy je ekologicky ptihodnéjsi dievinou biiza karpatska, kterou
je ovsem bezpodmine¢né nutné Gcinne chranit v mladém véku pred zveii.

Jerab ptaci (Sorbus aucuparia) se na druhovém sloZeni lest zajmového uzemi podili
zhruba jednim procentem. Jeho realné rozsiteni bude ale jesté vEtsi, nebot’ Castéji vystupuje
v kefovém ¢i pouze bylinném patie, kde pochopitelné neni lesnickou evidenci podchycen
(ve fytocenologickych snimcich jde o jednu z vubec nejbéznéjsich rostlin). Jako dievina
viceméng uroviiova se jetab vyskytuje na vyrazné skeletnatych ptidach na hrubych hornino-
vych rozpadech ¢i skalnich seskupenich. V téchto polohach ¢asto docasné zastupuje smrk,
ktery v dusledku imisné ekologickych skod viceméné uhynul. Porosty s vysokym podilem az
dominanci jefabu jsou rozsifeny napf. v horni &asti udoli Velkého Stolpichu, v okoli Frydlant-
ského cimbufi ¢i na Bukoveci. Jinde vystupuje jetab v podurovni prosvétlenych az viceméné
rozpadlych smrkovych a bukosmrkovych porostil. Rozsiteni jetabu pokryva cely vyskovy
gradient v uzemi. V nizsich polohach je Castou soucasti mimolesni zelené — typicky je vyskyt
na kamennych snosech (meze) a hrobkach. Ve vrcholovych partiich je vyskyt vazan prevazné
na skaly a suté, kde jetab nejen dobie zmlazuje, ale neni ani vystaven vyraznéjsi konkurenci
smrku. Jeho vétSimu rozsifeni ovSem brani zvef, kterd jej poSkozuje ve vetsi mife nez buk.
Ta je i velkou prekazkou jeho umélé obnové. Ve vyssich polohach (zejména v 8. LVS) je
jefab povazovan za jednu z mala vyuzitelnych meliora¢nich dievin (vedle btizy karpatské,
ktera ale byla zavadéna hlavné na raselinnych pidach), a proto byl a dosud je pomérné ¢asto
vysazovan. Prezivaji vSak zpravidla jen vysadby dobte ochranéné v oplocenkach, zatimco
sazenice pouze s individualnimi ochranami ¢i bez nich jsou zahy znieny. V r. 1983, v dobé
vrcholici kalamity, byl na spravé CHKO pfipravovan zameér na rozsahlé podsije jetabu do

36



proschlych porosttl — celkem mélo byt v letech 1984—1986 podseto 2100 ha lesti. Zamér byl
ale statnimi lesy pro svoji neobvyklost odmitnut, k realizaci nedo§lo ani na fadové mensim
tizemi rezervaci Cerna hora a Prales Jizera.

Dub letni (Quercus robur) a dub zimni (Q. petraea) jsou jako dieviny relativné teplomilné
roz§iteny pouze v teplejSich polohach, tj. zejména pii severnim a zapadnim okraji Gizemi,
celkové se na druhovém slozeni lest CHKO podileji 0,65 % (Anonymus 2010a). Vyskytuji
se obvykle ve smési s dal$imi dfevinami (lipou, bukem, btizou, smrkem), v porostech riznou
meérou hospodatsky ovlivnénych. Méné casté jsou viceméné nesmisené skupiny kulturniho
piivodu. Castéjsi dievinou je dub letni, ktery Ize povazovati za dfevinu v uzemi ,,ptivodnéjsi“
(optimum rozs$ifeni na pudach pseudoglejové ovlivnénych, rekonstrukéné odpovidajicich
jedlové doubrave). Naproti tomu dub zimni je vdzan vice na sussi elevace a predstavuje spise
mladsi migrant, ptipadné kulturni prvek. Ve Frydlantské pahorkatiné se ovSem oba druhy
stykaji a uvedené déleni zde neni (na rozdil od Liberecké kotliny) tak jednoznacné.

OlSe lepkava (Alnus glutinosa) a olse Seda (A. incana) se na druhovém slozeni lest
CHKO podileji asi 0,5 % (Anonymus 2010a), k tomu je ov§em tieba pficist pocetny vyskyt
ol$i mimo lesni ptidu. Ol$iny se udrzuji na pudach trvale siln¢ zamoktenych, jinde predstavuji
pouze piechodné sukcesni stadium. Jsou rozsifeny prevazné v okrajovych nizsich polohach,
ve vyskach nad 700 m se vyskytuji jiz jen fidce, ¢astéjsi je zde olSe v podobé slabé primési,
obvykle v biezich potokti. V nadhornich polohach prakticky neroste, vyjimku tvoii vysadby
z nedavné doby, kdy olse lepkava i Seda byla spiSe experimentalné vyuzita jako melioracni
drevina. Takového charakteru je napf. porost olSe Sedé v zemniku za Pfedélem (zde spole¢né
s neptvodni olsi zelenou). Roztrousené byla olSe Seda vysazovana i ve Stfednim jizerském
hibetu a lze fici, ze s uspéchem; vysadby jsou vitalni a jsou méné poskozovany zvéri nez
napi. mnohem castéji vysazovany jetab. Celkove je v zajmovém uzemi podstatné Castéjsi
olse lepkava nez olSe Sedd, ne vSak do té miry, jak uvadéji LHP, kde je rozdil mezi obéma
druhy téméf ve vysi tii fada. Oba druhy Casto rostou spole¢né, fidce je mozné zaznamenat
ijejich kiizence (A. xpubescens).

Jako zajimavost Ize zminit piibuznou ol§i zelenou (4/nus alnobetula). Ta je v CR pivod-
ni pouze v oblasti Sumavy a Novohradskych hor, kam zasahuje z §ir§iho alpského arealu.
V Jizerskych horach byla pomistné vysazovana a spontann¢ se rozsifila zejména kolem lesnich
cest, celkové jde ale o dosti vzacny druh. Podobné jako dalsi listnaté dfeviny je v ndhornich
polohéch siln€ poskozovana zvéii, takze vétsinou pieziva v nizké zakusové forme a dale se
prili$ nerozsituje. Pozn.: Jesté htife dopadly v tomto sméru kefové vrby z okruhu Salix auri-
ta a S. silesiaca, jez byly v minulosti povazovany za nadéjné nahradni dfeviny (cf. Sykora
1983a).

Jilm horsky (Ulmus glabra) nachézi v Jizerskych horach jen omezené existencni podmin-
ky. Vyskytuje se jako dievina fidce vtrousend v deluvidlné obohacenych svazich ¢i v poto¢nich
zarezech. Vzhledem k zasazeni grafidozou jsou Cast&jsi jedinci mladsiho a stfedniho véku nez
vzrostlé stromy. Jilm horsky (drsny) je sporadicky rozsiten v Sirokém prostoru Jizerskohor-
skych bucin, na Bukoveci a pfi jiznim okraji izemi.

Lipa velkolista (7ilia platyphyllos) je v zajmovém uzemi velmi vzacna dfevina se spora-
dickym vyskytem (pouze nékolik desitek stromt) v oblasti Jizerskohorskych bucin (zejména
Strzovy vrch a Polednik), kde se vyskytuje spole¢né s lipou srdéitou (7ilia cordata). Jedna
se o reliktni populaci, prakticky bez obnovy. Bylo provedeno roubovani a nasledna vysadba
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roubovanct na plose byvalé lesni skolky U dvou posedd. Soucasné s roubovanim byl ve
VULHM Zbraslav zalozen klonovy archiv tkanovych kultur. Cast klont je pivodem z oblasti
Jestédského hibetu (rovnéz PLO 21).

Lipa srd¢ita (7. cordata) je ptirozené rozsifena v nejnize polozené ¢asti izemi, prevazné
v zasahujicim okraji Frydlantské pahorkatiny. Zde vystupuje jako soucast hajovych spolecen-
stev, ptipadné jejich pfechodi k sutovym lesiim (PR Vapenny vrch). Lipa srd¢ita je i tradicni
péstovanou dfevinou, vyskytujici se portiznu v zastavbé, a to i ve vyssich nadmoiskych
vyskach pfi jiznim okraji uzemi. Sporadicky se 7. cordata vyskytuje téz v Jizerskohorskych
bucinach, n¢kdy spoleéné s T. platyphyllos.

Dalsi lesni dfeviny maji v uzemi jiz vcelku nepatrné zastoupeni, byt lokalné se mohou
vyskytnout ve vétsi mife. To se tyka zejména jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), habru
obecného (Carpinus betulus) a topolu osiky (Populus tremula). Jen fidce se v nejteplejSich
¢astech uzemi vyskytuje tfesen ptaci (Prunus avium), ktera Casto pfeziva jen v podurovni.
Z ket se nejcastéji vyskytuje bez hroznaty (Sambucus racemosa), kruSina olsova (Fran-
gula alnus), sttemcha (Prunus padus) a liska (Corylus avellana). Zna¢né vzacné jsou kefe
sut'ovych poloh: zimolez ¢erny (Lonicera nigra), meruzalka alpska (Ribes alpinum) a rize
previsla (Rosa pendulina).

2.10 Vyvoj lest v Jizerskych horach

Vyvoj lest za poslednich cca 10 tisic let, tj. od skonceni posledni doby ledove, lze
vysledovat na zdklad¢ paleobotanickych, zejména palynologickych Setfeni. Badani v této
oblasti podnitil jiz v prvni poloving 20. stoleti velky rozsah raselinist’ v Jizerskych horach.
Nejstarsi Setfeni zde provadél Plail (1927), ktery studoval fadu raselinnych profilt na Vel-
ké a Malé jizerské louce, na Cernych jezirkach, Kle¢ovych loukach a Na Cihadle. Takika
vSechna vyznamngjsi vrchovisté Jizerskych hor palynologicky prozkoumala Puchmajerova
(1929, 1936). Dil¢i Setieni, zejména pii severnim Upati hor (lokality Détfichov, Raspenava
a Jindfichovice pod Smrkem, z horskych Mala jizerska louka) provadél v zajmovém tizemi
nestor paleobotaniky prof. Franz Firbas, ktery shrnul i dalsi botanické poznatky o rostlin-
stvu severni ¢asti Jizerskych hor v obsahlejsim ,,vlastivédném* pojednani (Firbas 1929). Na
Jablonecku o néco pozdéji pracoval Wiinsch (1935, 1939), ktery sledoval lokality Klikvova
louka, Karlov, Horni Maxov, Mseno, Smrzovka a Cerna Studnice. Uvedené prace pokryvaji
uctyhodné mnozstvi lokalit (napf. na Nové louce Puchmajerova studovala hned 7 profilt),
v porovnani se souc¢asnymi pracovnimi postupy jde ale o velmi extenzivni Setfeni (co do poctu
odebranych vzorkt, poctu vyhodnocenych pylovych zrn v nich a sledovani jinych druht nez
Modernim zpiisobem jsou tak zpracovany jen tii profily z nejmladsi doby (Sajverova 1981,
1987, Krauseova in J6za & Vonicka 2004) — dva z Velké jizerské louky a jeden z Malé jizerské
louky, ktery viak pokryva jen relativné kratky Gasovy tsek. Zadny z téchto profilti p¥itom
neni absolutné datovan.

I z téchto dosti nedokonalych podkladl 1ze ovsem ziskat pomérné vérohodnou piedstavu
o druhovém slozeni lesti zajmového uzemi béhem holocénu (srovnej téz Rybnickova 1985),
analogie ze zapadnich Krkonos, zejména pro nejstarsi obdobi viz Jankovska (2004, 2007).
Na sklonku pleistocénu byly Jizerské hory pravdépodobné z prevazné miry bezlesé. Pouze
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v nizsich okrajovych polohach byl rozsifen svétly borovy les s bfizou, pfipadné s dalSimi
dfevinami, ve stfednich nadmoiskych vyskach patrné navazoval kleCovy stupen s bfizou,
jalovcem a vrbami, zatimco vyssi polohy zaujimala tundra s nejvyse roztrousenymi nizkymi
keti (Betula nana, Juniperus communis subsp. alpina, Salix sp.). V nejstarsi etapé holocénu,
v preborealu, se jiz nasledkem otepleni svétly biezoborovy les rozsifil do stfednich poloh,
posunul se i biezo-kleCovy vegetacni stupen, zatimco horska tundra se omezila jen na zbytko-
vé plochy v nejchladnéjsich castech tizemi. Pady byly v této dob¢ jesté nevyvinuté, vyrazné
mineralni a relativné malo kyselé, acidofilni bylinna vegetace, jak ji zname dnes, nebyla tehdy
jesté vytvorena. V priibéhu boredlu se vyrazné zvysuji teploty a pozdéji se zvySuje i srazkova
¢innost. Nasledkem toho dochazi k obecnému rozmachu lest na ukor rychle vyznivajicich
bezlesi a fidkolest, charakteristickou dfevinou této doby je liska. Ta se jako pionyrska dre-
vina s vyraznym melioracnim u¢inkem nejprve podsouva do podrostu borovych lesi, ve
vyssich polohach pozdéji koexistuje s postupné se Sificim smrkem. V relativné teplejsich
Castech izemi se v té dob¢ rozsifuje téz dub, lipa a jilm, na podmacenych pudach dosahuje
zna¢ného rozsiteni olse. V zdjmovém tzemi je palynologicky zaznamenan nejvétsi rozvoj
smisenych listnatych lest s velmi hojnou liskou v oblasti Cerné Studnice a v navazujicim
jiznim predhifi Jizerskych hor. Liska roste ale i ve vysSich polohach, spolu se smrkem, olsi
a z€asti 1 lipou, misty téz jilmem. V nejvyssich polohach v této dobé ziejmé jesté ve vetsi
mife prezivala klec.

Nasledujici obdobi, atlantik, je oznacovano jako holocénni klimatické optimum. Nastava
maximalni rozvoj lest, do nichz se sifi dalsi dieviny a vytvari se zaklad pozdé&jsi vegetacni
stupnovitosti. V nejteplejSich partiich zdjmového uzemi (Frydlantsko, okraj Liberecké kot-
liny) jsou rozsifeny smiSené doubravy, ve stfednim vyskovém stupni patrn¢ smisené listnaté
porosty s vysokym podilem javoru a jasanu, v nejvyssich polohdch porosty s hojnym smr-
kem. V porostech je jiz pfitomen i buk, ovSem spiSe v nizkém podilu. V Jizerskych horach
se buk objevuje mnohem diive nez jedle a zfejmé se zde ve slabém zastoupeni udrzel az po
dva tisice let.

V subborealu, jehoz ¢asové ohraniceni je riznymi autory chapano nejednotné, dochazi
k velkym nestabilitam klimatu, coZ vede k rozpadu stavajicich vegetacnich struktur a v lokal-
nim méfitku i k tstupu lest. Sifi se jedle s bukem, v chladngj$ich polohach expanduje smrk.
Z vyssich poloh mizi liska, na Gstupu jsou teplomilnéjsi dfeviny, probiha okyselovani pad
a sifeni acidofilni vegetace. Nacas se zastavuje rust raseliny.

Starsi subatlantik predstavuje posledni obdobi, kdy vyvoj lesa formuji prevazné jen ptirodni
Cinitelé (jinak je tomu v teplejSich vnitrozemskych oblastech, které byly vicemén¢ nepietrzité
osidleny ¢lovékem jiz od neolitu). Podnebi je vlh¢i a stabilnéjsi, takze pfibyva buku a z¢asti
ijedle a naopak ustupuje smrk. Obnovuje se rust raselinist’, ktera dosahuji vétsiho rozsahu nez
v soucasnosti. V Jizerskych horach jsou v tomto obdobi rozsifeny smiSené porosty buku, jedle
a smrku s mistné i ¢asové velmi proménlivym podilem téchto dfevin. Z mnoha dostupnych
pylovych diagrami Ize usuzovat, ze smrk se jako hlavni dfevina udrzel pfevazné jen v mra-
zovych snizeninach Jizery a Jizerky, vyse ve svazich byl ale jiz vyznamné rozsifen buk, ktery
zde mohl byt i dfevinou hlavni. Jedle byla vyznamné rozsitena po obvodu raselini$t’ v nahorni
poloze (Cerna jezirka, Kle¢ové louky, Nova louka) i kdyz spiSe v polohach podmac¢enych
smr¢in, tj. na zraselin€lych glejich. Vysoky podil jedle viceméné ukazujici na jeji dominanci
v porostech je dolozen z okraje Frydlantské pahorkatiny. Ve vétsi mife nez dnes byla rozsifena
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naraSelinnych ptidach kle¢, na druhou stranu byl ale pravdépodobné vétsi rozsah raselinnych
bezlesi. V pylovych spektrech se objevuje i vyznamnéjsi podil dubu a olse. Zatimco u dubu
1ze jen tézko prijmout jiné vysvétleni, Ze jde o ,,pozad’ovou hodnotu®, v ptipad¢ olse se jevi
pravdépodobné, Ze byla na podmacenych ptidach horskych poloh alespon fidce zastoupena.
V podobném druhovém slozeni se lesy horskych poloh mohly udrzet jesté ve stfedovéku,
nebot osidleni sem zasahlo az pomérné pozdé¢.

Nejstarsi sidelni oblasti v izemi je na severu okrajové zasahujici Frydlantska pahorkatina,
ktera je klimaticky nejpfiznivéjsi. Na Vapenném vrchu u Raspenavy je dolozeno osidleni
jiz z mladsi doby kamenné, ptipadné z doby bronzové. Toto pravéké osidleni ale do lest
zajmového tizemi (s vyjimkou nejteplejSich okrajovych poloh) zfejmé vyraznéji nezasahlo.
Na Frydlantsku (viceméné mimo zajmové uzemi) pozd¢ji existovalo luzickosrbské osidlenti.
Stiedoveka kolonizace zacina v této oblasti behem 14. stoleti a postupuje proti proudu Smé-
dé. Osidlované oblasti maji pomérné ptiznivé podminky pro zemédélskou vyrobu, rozsahlé
odlesniovani ma tak predevsim za cil ziskat pidu pro pole, pfipadné pastviny. Ptiblizné ve
stejné dob¢ jsou zakladana sidla po zapadnim okraji hor, na jihozapadé je jiz tehdy zalozen
Jablonec nad Nisou, ktery je ovSem v 15. stoleti opustén a znovu osidlen az v 17. stoleti.
Na konci 14. stoleti snad jiz existovala horska osada Jizerka (cf. Firbas 1929), osidlovan
je ijv. cip izemi (Zlata Olesnice aj.). Motivem vzniku novych sidel v téchto chladnéjsich
polohéch je drevarstvi, uhlifstvi a tézba kovu, na Jizerce pak dobyvani drahych kament
ryzovanim.

Rozvoj sidelni struktury pokracuje i v 15. a zejména v 16. stoleti, velkd ¢ast soucasnych
sidel, prevazné pfi jiznim okraji CHKO, je zakladana teprve v 17. ¢i 18. stoleti a stava se
zakladem pozdéjsi primyslové aglomerace. V jihovychodni ¢asti uzemi dochézi k rozsahlému
odlesnéni az do nadmoiskych vysek kolem 800-900 m (Ptichovice, Rejdice). Naproti tomu
pfi severnim upati hor zacind hranice souvislého lesniho komplexu casto jiz v nadmotské
vysce pouhych 400 m. Divodem této disproporce jsou odlisné terénni podminky (piikie
se zdvihajici severni svahy hor, zcela nevhodné pro zastavéni ¢i zeméd¢lské zkulturnéni
oproti mirngj$im jiznim a jihovychodnim uboc¢im), které do jisté miry zapficinily i pozd&jsi
asynchronni hospodarsky vyvoj v obou téchto oblastech (rozsahlad industrializace jizniho
predhiifi v 18.-20. stoleti spojena zejména s rozvojem sklafstvi a bizuterni vyroby, naproti
tomu Frydlantsko si udrzelo spiSe agrarni charakter).

Zpusob vyuzivani lesi od stfedovéku az do poloviny 20. stoleti je do zna¢nych podrob-
nosti popsan v historickych prizkumech (Tomandl 1956, 1957, 1958, 1967a, b, 1968, 1972,
Schleger 1970, 1971, 1973), zde proto v kratkosti zminim jen nejpodstatnéjsi skutecnosti.

V priibéhu jednotlivych etap kolonizace od 14. do 18. stoleti je zmensovéana rozloha lest
az zhruba do soucasné podoby (pfesnéji fe¢eno, do podoby pred koncem 2. svétové valky,
nebot poté dochdzi zejména v jizni ¢asti uzemi k rozsdhlému spontdnnimu névratu lesa na jiz
neobhospodatovanych pozemcich). Zbylé lesy v blizkosti sidel jsou vSestranné vyuzivany,
coz vede k podstatnym zménam v jejich fyziognomii a druhovém slozeni oproti pfirodnimu
stavu. Dostupné lesy jsou profedéné Castymi téZbami a nékdy maji vyslovené vymladkovy
charakter (selské lesy). Dievo je t€Zeno i v odlehlejsich mistech toulavym zplisobem, pii vétsi
koncentraci mycenych stromi ale dochazi ke znacnému profedéni a dal§imu poskozeni poros-
tu, coz muize nasledné vést k jeho rozvraceni vétrem a dal§imi vlivy. Tézby dieva se nejprve
soustfed’uji do poloh nejsnaze dostupnych, po prosvétleni az tiplném vytézeni postupuji do
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odlehlejsich a vyse polozenych lokalit. Cestni sit’ je v t& dobé znacné nedokonald, k doprave
diivi jsou ale vyuzivany i ¢etné vodni toky, které jsou postupné splaviiovany. Po fece Smédé
je dievo plaveno az do Saska, a to jiz prinejmensim od konce 14. stoleti; vynosny obchod
se dievem jen urychluje vycerpani lest pfi severnim upati hor. Mistni spotiebu pak zvySuje
(krom¢ odbéru dieva pro stavebni a palivové Gcely) i vapenka a Zelezarna v Raspenavé
(zalozena 1521) a dobyvani rud v okoli Nového Mésta pod Smrkem (od konce 16. stoleti).
V prvni poloviné 17. stoleti nastava za kratké vlady Albrechta z Valdstejna hospodarska
konjunktura, kterd znamena dalsi tlak na lesy. Dvé nové vysoké pece v Raspenavé slouzi
potifebam zbrojniho pramyslu, rozsifuje se zastavba, v Liberci je zalozeno Nové Mésto. Na
severu uzemi se t¢zba dieva presouva do vyssich poloh a dosahuje az okraje ndhorni plosiny.
Dopravu dieva po prikrych svazich zajistuji zemni i dfevéné smyky, kratké diivi je v zimée
svazeno na sanich, zvétsuje se délka splavnych vodnich tokd. O skute¢ném rozsahu tézby ve
18. stoleti byla znac¢na ¢ast horskych lest jen malo ovlivnéna hospodaiskymi zasahy, tzn.
m¢éla viceméné pralesovity charakter.

Z jihu ovSem do hor stale vice zasahovalo rozvijejici se sklarstvi. Prvni sklarna byla
zalozena v r. 1548 ve Msené¢, dal$i v Huti v r. 1558, v Rejdicich r. 1577 a v Bedfichové
r. 1602. Tyto sklarny mély pfidé€leny vlastni lesy, z nichZ kryly nemalé potfeby dieva pro
svij provoz. Se stoupajicim odbytem sklenénych vyrobku a také v disledku vy€erpani nize
polozenych lesti byly sklarny pfesouvany do horskych poloh s dosud malo dotéenou dievni
zasobou. Tak byly postupné zalozeny sklarny mj. na Nové louce (1756), v Karlové (1758),
lesy a diivi proto ziskavaly na zaklad¢ smluv s velkostatky. Potfeba dieva byla z velké ¢asti
(alespon v pocatcich vyroby) kryta zpracovanim suchého diivi z polomt, jehoz byla na horach
hojnost, ¢asto vSak v malo piistupnych vrcholovych polohach; bylo tedy nutné nakupovat
i dfevo zdravé. To pak ziejmé piispélo ke znaénému vytéZzeni horskych lest, na coz ukazuji
prvni mapy lest z pocatku 19. stoleti a skutecnost, ze fada sklaren postupné ukoncila provoz
(bedfichovska jiz v r. 1802, novolucka v r. 1824, kristianovska 1887); ne vzdy byl ovsem
divodem nedostatek palivového diivi.

Sklarstvi se ziejmé podepsalo i na Gstupu buku a zejména klenu z horskych lest. Tyto
listnaté dfeviny (spolu s bfizou) se vyuzivaly k paleni popele, z néhoz pak byl louzenim
vodou ziskavan potas (uhli¢itan draselny) nezbytny pro vyrobu skla. Stromy se pélily piimo
v lese nastojato, coz mohlo vést i ke vzniceni okolniho porostu. Vyskyt klenu, ktery byl
v ptirodnich lesich spiSe jen vtrousenou dievinou, mohl byt takto vyznamné redukovan.
Totéz ziejme nelze tvrdit v piipad€ buku, byt i jeho paleni mohlo lokalné¢ vést ke znaénému
ustupu. Bukové dievo bylo hojné vyuzivano i jako palivo (pfipadné k vyrobé dievéného uhli),
sklatské pece ovSem v prevazné mife vyuzivaly mékké diivi jehlicnaté (smrkové, pripadné
jedlové). Nakolik to bylo zpisobeno nabidkou, v niz pfevazovalo dievo jehli¢natych dievin,
je otazkou. Jisté je, Ze i raspenavska zelezna hut, v jejimz okoli byl dostatek dieva listnatych
stromu (zvlasté buku), spalovala predevsim mekké dievo jehlicnaté. V tomto svétle je nutno
ponékud piehodnotit zazity nazor, ze sklafstvi zpusobilo dalekosahlou pfeménu ptivodnich
smisenych horskych lesti na lesy viceméné smrkové. Listnaté dievo jako palivo bylo uzivano
spiSe u maloodbérateli a zpiisob jeho ziskavani (sbér klestu, vymladkové hospodareni) patrné
nemél zasadni dopad na druhové slozeni ptislusnych porosti.

41



Selské a obecni lesy ovSem byly negativné ovliviiovany dal§imi zpsoby uzivani lest,
z nichz nékteré byly zavadény jiz v pravéku. Az do konce 18. stoleti byla v lesich viceméné
tolerovana pastva, poté ji mohl provozovat za stanovenych podminek jen lesni personal a lesni
délnictvo, tato omezeni ale platila jen v panskych lesich. Velmi $kodlivé bylo hrabani steliva,
nebot’ lesni piidu ochuzovalo o cenné ziviny a humus, nasledkem ¢ehoz porosty na chudsich
pudach krnély. Tohoto ptivodu jsou ziejmé nékteré soucasné nizké buciny s hojnym podrostem
bortvky. Zna¢ného rozsahu dosahlo travareni, a to i v blizkosti horskych osad (napf. Jizerka);
kromé ztraty zivin znemoznovalo i pfirozenou obnovu porostti. Omezeno bylo az v r. 1870,
kdy bylo zakazano pouzivat kosy. Hrabani steliva bylo zcela zakazano v r. 1868.

Nejstarsi popis lesti, z néhoz lze odvodit zastoupeni dievin, je zr. 1732 a je vyhotoven pro
panstvi Frydlant. Z popisu je ziejmé, ze v nizSich polohach jsou vétsinou hlavnimi dievinami
jedle, buk a smrk (zhruba v tomto potadi), n¢které lesy jsou vSak jiz silné vytézeny. To se
tykd zejména Dolno- a Hornoraspenavského lesa, ktery zasahuje az do vrcholovych poloh
Poledniku. Také lesy vysSich poloh byly jiz ziejmé dosti zasazené tézbami, rozsahlé porosty
ale spiSe zustaly jesté relativné nedotcené z divodu Spatné pristupnosti. Ve vyssich polohach
patrn¢ tehdy ptevazovala jedle nad smrkem, buk je jako hlavni dfevina uvadén z Hejnického
lesa, a to az do vrcholovych partii Pta¢ich kup, Holubniku a Cerné hory. Z popisti Ize tak
usuzovat, ze nejbéznéjsi dievinou tehdejSich lest byla jedle, pouze v zapadni Casti panstvi
(a téz dale v zapadnich tbocich na sousednim panstvi Liberec) byl hlavni dievinou buk.

V soudnim odhadu frydlantskych a libereckych lesti z . 1793 je jiz patrny znacny ustup
jedle a postupné pievladnuti smrku, ve svazich se dosud udrzuje ve v&tsi mite buk. Ustup
jedle ve druhé poloving 18. stoleti ma u nas obecnéjsi platnost a ziejme nema jen hospodarské
priciny, ale souvisi i s chiadnutim této dfeviny vlivem silnych mrazl a snad i patogenti. Zme-
na ve zpusobu vyuzivani lesii na pfelomu 18. a 19. stoleti je ale i tak pro stav lesti v oblasti
zasadnim momentem.

18. stoleti je obdobim silné pocitovaného nedostatku diivi, coz doléha i do horskych
oblasti, kde lesni piida vyrazn¢ pievazuje. Po vydani terezianského patentu v r. 1754 nasledo-
vala v r. 1776 na clam-gallaskych panstvich (Frydlant, Liberec) instrukce, jiz bylo zavedeno
holose¢né hospodareni. K tomu sice dochazelo jen postupné a az do poloviny 19. stoleti se
soubézné provadela tézba toulava, ke konci 18. stoleti ale siln¢ nartistaji tézby v centralni
¢asti hor a na rychle se rozsitfujicich holinach se zavadi uméla obnova, ve vyssich polohach
takika vyhradné smrku. Nejvétsi objem tézeb spada do let 1780-1820, po tomto obdobi jiz
i na nahorni plosing vyrazné¢ prevazuji mladé porosty a paseky. Uméla obnova se uplatiiuje
od 90. let 18. stoleti, obecného rozsiteni doznava v nasledujicich desetiletich. Ma pievaz-
né charakter plnosije, nékdy i sije ryhové, teprve pozdéji se rozsituje sadba. Vysévano je
ponejvice semeno smrku, které pochédzi z mistniho sbéru. V nizsich polohdch je vysévana téz
borovice a modiin pochazejici z ndkupti mimo panstvi. Od pocatku 19. stoleti je v omezené
mife nakupovano i semeno smrku, jimz se kryji kratkodobé ¢i lokalni nedostatky mistnich
zdroju osiva. Bézné dochazi k pfenosu semene z nizsich poloh do poloh horskych, ziejmé jen
vyjimeéné je tomu naopak. K sadbé se bézn¢ vyuzivaji semenacky vyzvednuté z prehoustlych
plnosiji, pfipadné semenace z ptirozené obnovy. Ve druhé poloving 19. stoleti jiz prevazuji
Skolkované sazenice a po r. 1860 je smrkové semeno ziskavano vétSinou nakupem od vel-
kododavateli a je tak velmi riznorodého a ¢asto i nevhodného ptivodu. Avsak i v pozdéjsich
obdobich jsou rliznou mérou vyuzivany mistni zdroje reprodukéniho materialu (zejména
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v jizni €asti hor), takze samotny rok vzniku porostu neni dostatec¢né spolehlivym voditkem
pro posouzeni piivodnosti genofondu smrku. Vyznamna ¢ast smrkovych porostt, zejména na
raSelinnych ptadach, povstava z prirozené obnovy a je tedy geneticky autochtonni. Pivodni
genofond ma i buk, ktery neni po celé 19. stoleti takika viibec uméle rozsifovan.

Stav porostii v 19. stoleti 1ze jiz do pomérné velkych podrobnosti vysledovat z prvnich
porostnich map a hospodarskych knih. Nejstarsi zaméfeni lesti na panstvi Frydlant provedli
v letech 1808—1817 A. Satzer a A. Krausmann. Z map lze odvodit ptiblizné zastoupeni hlav-
nich dfevin a pfevazujici vzrist porosti. Vysoké zastoupeni buku je v sz. ¢asti izemi a dale
ve strmych svazich Pali¢niku a TiSiny, jinak vétSinou pievazuje smrk, jedle ma jiz jen misty
vy$$i podil. Napadny je velky rozsah mladych porostu, fedin a pasek, a to i v centralni ¢asti
hor. Za timto stavem ale nemusi vzdy stat jen t€zby, mtze jit i o dusledky polomd, které byly
ve vrcholovych partiich ¢asté a jsou pravidelné dokladovany jiz od 18. stoleti (1786, 1833,
1848, 1849, 1862, 1868 atd.), rozsah $kod byl ale ¢asto posilen piedchozim silnym roztézenim
porosti. Cenné udaje obsahuje téZ soudni odhad libereckych lest z r. 1819. Je z néj patrné
dozivéani poslednich zbytki ptirodnich lest. Tak pro bedfichovsky les (zasahuje az na vrchol
Cerné hory) je uvadéno jesté 19 % buku, zatimco o dvacet let pozdéji (1839) jiz &ini podil
buku pouhé 1 %. Jde zfejmé o dusledek rozsitujiciho se holosecného hospodateni a umélé
obnovy smrku, ziejmé za vydatného pfispéni spotieby dreva sklarnami.

Dalsi mapy z doby kolem r. 1856 jiz zachycuji vékové tridy porostil (pét tfid po dvaceti
letech) a je z nich patrné odristani porostii odtézenych pocatkem stoleti, stejné jako malé
zastoupeni porostd nejvyssiho véku, mezi nimiz mohou jesté byt zastoupeny i porosty prirod-
niho razu (tehdy jiz ale jen mensinov¢). V mapach jsou Casto vyznaceny holé seCe s uvedenim
letopoctu; sece jsou Gzké a n€kdy velmi dlouhé, s ro¢nim piifazovanim, postup proti sméru
prevazujicich vétri neni vzdy respektovan. Nasledkem tohoto primitivniho hospodateni (zafi-
zeni metodou stat’ovou) vznikaly velmi rozsahlé holiny a dochéazelo k ¢astému rozlamovani
porostnich stén, ¢imz se Skody zvySovaly. K tomu piispivalo i profed’ovani porost soubézné
provadénymi toulavymi secemi. V disledku toho byl ro¢ni etat casto pokryt likvidaci kalamit.
Naznaceny zptsob hospodareni byl pti exkursi Spolku ¢eského lesnictva v r. 1868 podro-
ben silné kritice, coz v nasledujicich letech vedlo k novému zafizeni lesii saskou metodou
(Judeichovo porostni hospodarstvi) a zalozeni rozdélovaci sit¢ pruseki.

Z vétrnych kalamit zanechala za sebou nejvétsi zkazu vichtice ze 7.—11. listopadu 1868,
ktera prisla ne¢ekan¢ od vychodu; zpracovani polomového diivi zabralo na nejvice zasazeném
reviru Jizerka celé tii roky. Pravidelné skody pusobil i snih, a to zejména ve vrcholovych
stoleti) se nedocenoval vyznam probirek a porosty byly udrzovany ptehoustlé, s nepfiznivym
Stihlostnim koeficientem.

Z biotickych sktdci se ve vEtsi mife projevila az zaatkem 20. stoleti mniska, kterd ve
dvou vinach (1907-1909 a 1917-1920) znicila velkou ¢ast lesti v podhiifi. Zajmové tizemi bylo
mniskovou kalamitou ovSem zasazeno jen okrajoveé (na SZ). Kiirovcova kalamita propukd az
covée Skody z Jizerskych hor dokladovany, ptestoze zde byla hojnost polomového diivi, které
ne vzdy bylo véas zpracovano. To je napadny rozdil viiéi Sumavé, kde je kirrovcova kalamita
dolozena jiz v r. 1833 a obrovského rozsahu dosahuje po r. 1870 (Zatloukal 1998).

Kolem roku 1870 se s novym zafizenim lest ustupuje od exploata¢nich forem hospodare-
ni, které se predtim nevyhybaly ani exponovanym svahtiim a raselinnym ptdam. V horskych
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polohach je zavedeno stodvacetileté obmyti, v nizSich produktivnéjSich polohach obmyti
stoleté. Na extrémnich stanovistich neni obmyti stanoveno a hospodafi se zde vybérnym ¢i
podrostnim zptisobem (,,Plenterwald*, por. 1950 ,,les bez upravy vynosu®). Tim je umoznéna
regenerace prirodné hodnotnych porostt, které byly predtim Casto poSkozeny neSetrnymi
tézbami. Porosty ,,pralesovitého charakteru® jsou ale v této dobé v Jizerskych horach jiz
vzacné a nikdy se nejedna o porosty zcela nedotcené. Jsou roztrouseny zejména v piikrych
severnich svazich, pomérné malo hospodarsky pozménéné jsou vétsi komplexy raselinnych
smréin zvla§té na hornim toku Jizery a na Cernych jezirkach, ptipadé i v panvi Jizerky a na
dal$ich mistech. V druhovém slozeni lest na prelomu 19. a 20. stoleti jiz zcela pfevazuje
smrk, buk je pocetnéji zastoupen v lesich pii severnim a zdpadnim okraji hor, jeho podil je
v té dob¢ ale niz$i nez v soucasnosti. Jedle je v této dobé jiz dfevinou viceméné vtrousenou.
Oproti soucasnosti je nizsi podil modfinu a vyssi podil borovice. Ke konci 19. stoleti je
podstatné revidovana rozdelovaci sit, kterd se 1épe pfimyka terénnim podminkdm a nové
vznikajicim cestam.

Od poloviny 19. do za¢atku 20. stoleti probiha budovani sité kvalitnich lesnich cest a hor-
skych silnic. Tak v r. 1847 je vystavéna silnice z Bilého Potoka na Smédavu, s prodlouzenim
do Desné v r. 1895, ptiblizné ve stejné dob¢ je zprovoznéna silnice pres Oldiichovské sedlo.
V roce 1891 je budovana technicky naroéna Stolpisska silnice, na niZ po cca dvaceti letech
navézala silnice nad pravym bfehem Malého Stolpichu (Riegelweg, Rauscheckova cesta).
Postupné je vystavéna fada dalsich cest zptistupnujicich horské polohy stale castéjsim moto-
rovym vozidlim. Nicméné¢ az do konce 50. let se udrzuje tradicni sezénni rozdéleni praci,
kdy dfevo je z porostli vyklizovano a vyvazeno na sné¢hové pokryvce, coz je zvlaste dulezité
pro ochranu raselinnych a podmacéenych ptd.

Velky vliv na vyvoj horskych lestt mélo odvodnovani raselinnych piid, které byly a dosud
jsou ve vyssich polohach dalekoséahle rozsiteny. Hloubeni odvodniovacich pfikopti bylo bézné
jiz zacatkem 19. stoleti a bylo viceméné vynuceno rozsifujicim se holose¢nym hospodatstvim.
Na holinach docasné vzristalo zamokfeni a obnova lesa byla provazena velkymi nezdary.
byly zapojenéjsi a vzristnéjsi. Velkého rozsahu dosahlo budovani odvodiovacich soustav
po r. 1850, resp. 1870. O hustoté odvodnovaci sité svéd¢i skuteCnost, ze v r. 1911 bylo
v reviru Bedfichov cca 100 km odvodnovacich ptikopt, na celych horach to bylo ale jesté
mnohem vice. Po roce 1920 jiz byly vétSinou pouze udrzovany stavajici piikopy, po r. 1945
byly pak viceméné ponechany samovolnému zartstani a zazemnovani. Nova faze odvodnéni
pak nastala v souvislosti s katastrofickym rozpadem lesti v 80. letech 20. stoleti (viz dale).
Odvodiovaci soustavy jisté ptispély zasadnim zptsobem k vysychani raselinist’ a raselinnych
pud a k degradaci raSelinnych biotopi. Doslo k vyraznym posuntim na vlhkostnim gradientu
ptirozené bezlesi — kleCovy porost nebo zakrsla smréina — typicka raselinnd smréina — degra-
dovana (bortivkova) raselinna smrcina. Tyto zmény lze odvodit z nejstarSich porostnich map
¢i leteckych méfickych snimkd. V pribéhu 20. stoleti se na nich podstatnou mérou podileji
i postupujici klimatické zmény, tj. oteplovani a relativni pokles srazek.

Stav lesa byl vyznamné ovliviiovéan i pfitomnosti sparkaté zvéfe. Skody na porostech
vzrostly zejména poté, co byla v letech 1848—1852 zfizena v lesich severni ¢asti hor velka
obora s rozlohou 5560 ha a nedlouho poté jesté vétsi obora (8556 ha) na sousednim velko-
statku Smrzovka. ProtoZe v oborach jeleni zvét degenerovala a piisobila netinosné skody
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loupanim (v nizsich polohach ¢inilo poSkozeni 80—-100 %), byl plot mezi oborami v r. 1914
zru$en a obora byla oteviena vi¢i Hornimu Slezsku. V obofe se téz vlivem kompetice s jeleni
zvefi znacné snizil stav srnci zvéte.

Po roce 1945 se prosazuje v lesich Setrné hospodareni, které bychom mohli oznacit jako
ptirod¢ blizké. Je preferovana ptirozend obnova pied umélou, obnovuji se bukové porosty
a vysazovany jsou i dalsi listnaté dfeviny. V okrajovych ¢astech tizemi jsou vytvoreny pod-
minky pro postupny vzestup zastoupeni buku, pfipadné dalsich listnatych dfevin.

K um¢lé obnoveé smrku se v povale¢né dobé vyuziva smrkového semene mistniho ptivodu.
V1. 1956 je nadlouho posledni dobry semenny rok smrku. V 60. letech jsou jesté Skolkovany
smrkové sazenice vyzvednuté z naletu, poté je vSak nutné osivo nakupovat. Do lesi se tak
ve velké mife dostava cizorody reprodukéni material (blize viz kap. 2.9). Ztrata plodivosti
smrku souvisi s rostouci imisni zatézi, jejiz viditelny dopad na stav porostl je pozorovan jiz
v 60. letech. V tomto obdobi (1962, 1964, 1966) dochézi také k rozsahlym polomtm, jejichz
dasledky jsou dodnes dobie patrné ve vékové struktufe porostd. K nejvice zasazenym plo-
cham nalezi severni svahy Holubniku (tzv. hejnicka holina), jizni svahy Jizery (podstatna ¢ast

V 70. letech nastava rozsahlé hynuti smrkovych porosti v centralni ¢asti pohoti, zejména
ve vyssich polohach lezicich v navétii vici ptisobeni elektrarenskych exhalaci. Jejich zdrojem
jsou rychle se rozsitujici tepelné elektrarny v Polsku (Turéw) a v tehdejsi NDR (Hirschfelde,
Hagenwerder) a dalsi vzdalengjsi, o to vSak mohutnéjsi elektrarny — elektrarna Boxberg méla
jiz v r. 1979 instalovany vykon 3520 MW a byla tehdy nejvétsi hnédouhelnou elektrarnou
v Evropé.

Oslabené porosty jsou napadany hmyzimi Sktidci, nejprve obalecem modiinovym
(1978-1981), po jeho vyhubeni leteckymi postiiky nasleduji ziry ploskohibetky smrkové
(1982) a gradace lykozrouta smrkového, ktery zasazuje jizerskohorskym lestim znicujici
ranu. Nastup kalamity uspiSilo i mimotadné teplé 1éto roku 1983, kdy padaly teplotni rekordy.
K 31. 12. 1983 je na horach evidovano pies 100 000 m* nezpracovaného kiirovcového dieva,
pii¢emz tyto Skody se v dalsich letech jesté stupnovaly. Dochazi k velkoplo$nému odtézo-
vani zasazenych porostll s nasazenim tézkych mechanismd, jejichz vysledkem je mj. velky
rozsah ryhové eroze. Jsou otevieny dlouhé porostni stény, které jsou vystaveny puisobeni
bofivého vétru a kiirovee. Tézba, ktera s sebou nese mnozstvi vedlejsich skod, je na jedné
stran¢ nedisledna, na strané druhé zasahuje i porosty v dobrém zdravotnim stavu. Myceny
jsou i jednotlivé vtrouSené buky, piestoze nejsou zasadnéji poskozeny. Alespon ¢ast bukd je
ale nakonec usetiena.

K obnové lesa na kalamitnich holinach se pfednostné vyuziva (po vzoru Krusnych hor)
smrk pichlavy (Picea pungens), v mensim mnozstvi i dalsi jehlicnaté exoty, zejména smrk
omorika (Picea omorika) a borovice pokroucena (Pinus contorta), ve svahovych polohach
téz modiin. Divodem je velmi nepfizniva prognoza porostt smrku ztepilého v podminkach
pretrvavajici vysoké imisni zatéze, svoji roli sehravaji ivahy o sestupu vegeta¢nich stupnt
(Sykora 1983a) ¢i vzniku ,,pseudosubalpinského stupné* jako ,,antropogennim pseudoklima-
xu‘ (Cipra 1990b). To pak vede k prosazovani klece jako vhodné nahradni dieviny, coz se
promita jesté do prvnich plani péée o MZCHU po t. 1990.

Po odlesnéni se lokalné zvySuje zamokfeni, coz je kompenzovano drastickymi odvod-
novacimi zasahy. Na rozdil od kdysi povrchové hloubenych pfikopd jsou nyni strojné
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an€kdy i s vyuzitim trhaviny zfizovany piikopy i pfes 1 m hluboké, které nejenze odvodiuji
podmacené pudy, ale i urychluji odtok vod z Gizemi. V podminkach velkoplo$ného bezlesi
se prohlubuji klimatické extrémy, coz zhorSuje podminky pro ujimani nové zakladanych
lesnich kultur.

Na pocatku 90. let v centralni asti pohoti plosné prevazuji nezajisténé kultury a zalesnéni
vzdorujici holiny. Tézba poskozenych porosti je v této dobé jiz viceméné ukoncena, prace
se nyni soustied’uji do péstebni oblasti. Pokracuje vylepsovani kultur a mezernatych mlazin,
nyni jiz vétSinou bez pouziti jehlicnatych exotll. Vysazovan je prevazné smrk ztepily, misty se
vyrazngji uplatiuje kle¢. Diky razantnimu snizeni imisni zat¢ze zacina po dlouhé dobé plodit
smrk, buk i dal$i dfeviny. Kolem roku 1995 tak kon¢i etapa vyuzivani smrku cizi provenience
a nove je vysazovan jiz smrk mistniho ptivodu. Viceméné autochtonni je i kle¢ rozsifovana
v této dobé. Ta je ve velké mife vysazovana i v rezervacich, nezifidka (na sklonku stoleti)
i na plochy pfirozeného bezlesi. Tyto nekdy krajné nevhodné zasahy jsou ovSem do zna¢né
miry v souladu s tehdej$imi plany péce vychazejicimi z dozivajici predstavy katastrofalniho
rozpadu lest. Rada dfevin je vysazovéana v ramci podsadeb suchych i Zivych porosti, coz bylo
v dobovém kontextu vnimano jako nezvykly postup, nad nimz panovaly jisté rozpaky.

Ve snaze zlepsit neptiznivé druhové slozeni mladych porostii jsou vysazovany téz listnaté
dieviny — ve vysSich polohach zejména jefab a biza karpatska, nize téZ buk s klenem, pozdé&ji
misty (spiSe mimo nahorni plosinu) jedle. Tyto vysadby jsou vétSinou individualné chranény
pred zvéfi, nejcastéji pomoci plastovych tubusti o délce 120 cm. I pfes masivni nasazeni se ale
tento typ ochran ukazal velmi neti€¢innym; nedostatecna byla jak jejich stabilita, tak (zejména)
jejich vyska. Nasledkem toho téméf vSechny vysadby jetabu a biizy uhynuly, do ur€ité miry
(ale celkoveé v malém podilu) ptezil buk, ktery neni zvéii tak vyhledavan, casto vSak jejimu
oplocenkach. Stavy zvéte se dafi ve druhé poloving 90. letech do¢asné snizit, v dalSich letech
ale znovu narustaji. Budovani ptezimovacich obtrek pro zvéf zmirnuje jarni $kody loupanim,
skody okusem ale zistavaji vysoké. Projevuji se nejen v nahornich polohach, kde je chronicky
nedostatek listnatych dfevin, ale neziidka i ve svahovych a tpatnich bu¢inach. Analogicka
situace je v sousednich Krkonosich (Schwarz et al. 2007).

V poslednich letech jsou jiz kalamitni holiny vesmés zalesnény, mlaziny jsou vSak Casto
mezernaté a jsou tak vylepSovany smrkem ztepilym. Listnaté dfeviny jsou po predchozim
fiasku vyuzivany zejména pii rekonstrukcich porostl nahradnich dfevin (pfedevsim smrku
pichlavého). Podil smrku pichlavého je pribézné snizovan v ramci profezavek. Nartsta
rozsah probirek, nebot’ vyspivaji porosty zalozené po vétrné kalamité z r. 1966. Soucasné se
nékteré porosty stfedniho veku jiz zacinaji rozpadat, castecné vlivem napadeni Iykozroutem.
Ten napada i zbytky starych smréin zejména na raselinach, ¢imz se i tak omezeny stromovy
inventaf dale zmensuje. Od 90. let je v raselinnych smr¢inach pfitomna misty bohata pfiro-
zena obnova, ktera se postupné zahust'uje a diferencuje. Mnohde se ale jiz projevuji znamky
chfadnuti mladych porostu a v krajnim pfipadé¢ i jejich napadnuti Iykozroutem.

V nizsich polohéach se zvySuje prostorova diverzita porostii, na mnohych mistech se
spontanné rozsifuje buk, Sifeni dal$ich dievin (zvl. klenu) je obvykle limitovano zvéfi.
Vyraznou regeneraci prochazeji Jizerskohorské buciny ($irsi uzemi zhruba v rozsahu dne$ni
evropsky vyznamné lokality), kde mnohé porosty mély v 80. letech charakter viceméné
uniformni pfestarlé kmenoviny s absentujici pfirozenou obnovou. Ta je zde nyni vétSinou
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bohaté a strukturovana, nov¢ji ale vzrista defoliace starSich bukt, coz mize byt zndmkou
jejich postupujiciho chiadnuti.

Vyzna¢nym rysem povaleéného vyvoje byvalych Sudet je rozsahlé vysidleni a razantni
pokles intenzity obhospodafovani zeméd¢lskych pozemki. V zajmovém Uzemi se to tyka
zejména jizniho predhufi (Jablonecko a Tanvaldsko). Malo produktivni policka se méni na
trvalé travni porosty, z nichz pozdéji vznikaji pastevni arealy, znac¢na ¢ast pudy prestava byt
udrzovana a zarGsta naletovymi dfevinami. Tento trend je jesté prohlouben po r. 1989, kdy
kon¢i éra statnich statkd, které do té doby hospodafily na vétsine pozemki ptivodné nalezeji-
cich vysidlenym Némctm. Vizualn¢ tak podstatné nartista ,,lesnatost™ podhorské krajiny, coz
nejlépe vynikne ze srovnani historickych fotografii se soucasnym stavem (napt. Kurtin &
Simm 1998). Nov¢ vzniklé stromové porosty nemaji vzdy vyslovené lesni charakter, Casto se
nékteré sukcesni porosty jsou ovSem souvislejsi a postupné se zapojuji. Tyto porosty jsou
tvofeny pievazné listnatymi dfevinami — biizou, jefabem, ale velmi Casto i klenem, misty téz
mlécem, jasanem, v teplejSich polohach téz dubem a lipou. Mistni pfimés tvoii téz smrk, ktery

Soucasny stav lest Jizerskych hor v thrnu popisuji i tabulky 18-21, v nichz je zachyce-
na druhova a vékova skladba porosti. Z prezentovanych souhrnnych ¢isel ale nelze vycist
podstatné odlisnosti dil¢ich izemi. Porostni poméry v oblasti nejvice zasazené imisné ekolo-
gickou katastrofou charakterizuji Slodicak et al. (2005) nasledujicimi ¢isly. Citovana studie
se vénuje souvislému tzemi v nejvyse polozené centralni az zapadni Casti hor, samostatnou
mensi enklavu tvofi oblast Kanciho vrchu pfi zdpadnim okraji CHKO. Na celkové vyméie
10743 ha se porosty 1. az 4. vékového stupné podileji 84 % (porosty 1. a 2. vékového stupné
62,5 %). V druhové skladbé zcela prevazuje smrk ztepily se 73,7 % nasledovany smrkem
pichlavym s 15,25 %, vyznamné&;jsi zastoupeni ma jeste kle€ (3,53 %) a buk (3,07 %), ptiblizné
jednoprocentni podil nalezi jefabu, bfize a modiinu. Uvedena ¢isla vychazeji z LHP platnych
k 1. 1. 2002, resp. 2003 a v soucasnosti jiz nemusi byt zcela aktualni — snizil se podil smrku
pichlavého (vlivem profezavek), ale i jetabu, biizy a buku (vlivem tthynu).

Jako tzemi s takika protikladnym charakterem lest 1ze zminit oblast Jizerskohorskych
bucin. Zde jsou naopak ve velkém podilu zastoupeny porosty vyrazné starsi 100 let a v dru-
hové skladbé prevlada buk nad smrkem, naopak neptivodni jehli¢naté dieviny (nepocitame-li
k nim modfin) maji zcela nepatrné zastoupenti).

Zavaznym dusledkem dlouhodobé imisni zatéze je naruseni chemismu ptd, zjednodu-
Sené oznacované jako acidifikace a nutri¢ni degradace (Hruska & Ciencala 2005, Hruska
& Kopacek 2005). Okyselené ptdy s nedostatkem pfistupnych zivin se stavaji limitujicim
faktorem pro piezivani dfevin, coz plati i dnes, kdy jsou stale ptekracovany kritické zatéze
siry a dusiku (Schwarz et al. 2007).

K dosud nezminovanym disledkiim imisné ekologické katastrofy patii i budovani rozsahlé
sité bytelnych lesnich cest, z velké ¢asti se zpevnénym povrchem. Desitky kilometra téchto
odvoznich ¢i piiblizovacich cest byly budovany v 80. a z&asti jesté v 90. letech. Vyrazné
zlepsily prostupnost pohoti pro motorova vozidla, coz mj. umoznilo pozdéjsi masivni rozvoj
cykloturistiky a vysoké celoro¢ni navstévnosti izemi. Soucasn¢ ale vnesly do krajiny velky
objem antropogennich hmot, coz s sebou neslo i vytvareni misty rozsahlych zemnika, kde
byly hmoty nezbytné ke stavbé cest tézeny.
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2.11 Ochrana piirody

Zajmové izemi se kryje s Chranénou krajinnou oblasti Jizerské hory, zfizenou Vyhlaskou
Ministerstva kultury a informaci ze dne 8. 12. 1967, s i€innosti od 1. 1. 1968. Jedna se o CHKO
stfedni velikosti, s vymérou cca 375 km? (Anonymus 2010a uvadi 368 km?), charakteru pie-
vazn¢ zalesnéné hornatiny. Od r. 1995 je schvaleno ¢lenéni CHKO na 4 z6ny odstupiiované
ochrany (obr. 3): I. zéna vétinou pokryva maloplo$nd zvla§té chranéna uzemi (MZCHU)
a jejich ptipadné vymezena ochranna pasma, naproti tomu IV. zéna zahrnuje antropogenné
vyrazné ovlivnéné okraje iizemi s pievazujici zeméd¢elskou krajinou a sidly. Zhruba 65 %
CHKO je zafazeno do I1I. zony s mirngj$imi ochrannymi podminkami, do nejcennéjsi I. zony
nalezi 10,6 % vyméry CHKO, témét dvojnasobny rozsah ma II. zona (tab. 24).

V ramci CHKO se nachazi pomérné husta soustava MZCHU ¢itajici 3 narodni ptirodni
rezervace (NPR), 13 ptirodnich rezervaci a 10 pfirodnich pamatek. Jejich souhrnna vyméra
véetné vymezenych ochrannych pasem &ini cca 40 km?, coz je pres 10 % vyméry CHKO.
Nejvétsiho plosného rozsahu dosahuje NPR Jizerskohorské buéiny (véetn€ ochranného pasma
cca 27 km?), na dalSich mistech jsou NPR Raselinisté Jizery a NPR Raselinisté Jizerky. Tyto tii
buciny strmych severnich tibo¢i a nejrozsahlejsi raselinistni komplexy nahorni plosiny.

Po roce 2004 piibyly dalsi formy tizemni ochrany piirody v souvislosti se zavadénim
evropské soustavy Natura 2000: Pta¢i oblast Jizerské hory (117 km?) a 8 evropsky vyznam-
nych lokalit (EVL), z nichZ nejrozsahlejsi jsou Jizerskohorské buciny (35,4 km?), Raselini§té
Jizery (4,0 km?), Jizerskohorské smréiny (2,9 km) a Raselinisté Jizerky (2,6 km?) — uvedené
lokality piekryvaji stavajici MZCHU, ktera vhodnym zptisobem roziifuji.

3. METODIKA
3.1 Cile projektu

Zpracovani ptirozené lesni vegetace Jizerskych hor sleduje dvé zakladni linie, jimz odpo-
vidaji i dvé relativné samostatné kategorie vystupt, které se nicméné dopliuji.

1. Identifikace vyznamnéjsich lesnich lokalit (porosti ve volnéj$im izemnim vymezeni),
jejich jednoducha Klasifikace a charakteristika.

Na zéklade¢ terénnich Setfeni a s vyuzitim lesnickych map a ortorektifikovanych leteckych
snimkl byly vymezeny porosty se zvySenym ochranaiskym vyznamem, pracovné nazvané
jako ,,cenné plochy*. V zasad¢ se jedna o vesker¢ lesni porosty s ptirod¢ blizkym druhovym
slozenim, zejména pak o porosty vyssiho ¢i alespon stiedniho veku. Jsou sem zahrnuty i porost-
ni trosky, tj. nejcastéji porosty rozpadajicich se smrkovych sousi s malym podilem stromu
hlavni urovné a s rizné pokrocilou pfirozenou ¢i umelou obnovou. Tyto porosty jsou zafazeny
do né¢kolika zakladnich fyziognomickych typt a jejich souhrnna prirodovédna (ochranarska)
hodnota je subjektivné vyjadiena v ramci tfi-, resp. péticlenné stupnice.

Vystupem této ¢asti projektu je mapa ,,cennych ploch® s legendou vyjadiujici ramcove
fyziognomicky typ a ochranarskou kvalitu a souvisejici databazové tabulky. Pro vybrané
,cenné plochy* (zpravidla nejhodnotnéjsi) jsou vyhotoveny podrobnéjsi popisy jednotného
tabulkového formatu.
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2. Fytocenologické zhodnoceni piirozenych lesnich spolecenstev Jizerskych hor.

Z pojmu ,,pfirozena lesni vegetace™ je zfejmé, ze cilem neni zpracovani lesni vegetace
jako celku (natoz pak dokumentace veskeré, tedy i nelesni vegetace), ale pouze vegetace
,»prirozené®. Toto zuzeni pfedmétu studia ma sva metodicka i prakticka zdivodnéni. Predné
jerozsah lesnich porostil v oblasti Jizerskych hor natolik veliky (vice jak 28 tis. ha), Ze uspo-
kojivé zvladnuti celého prostoru by bylo ¢asové velmi naro¢né. Dale pak zna¢na Cast lesnich
porostd (v celkovém thrnu zfetelna vétsina) neni prirodovédné piili§ zajimava. U porosti
s hospodatsky vyrazné&ji pozménénou druhovou skladbou pak vyvstava i problém jejich
fytocenologické klasifikace, nebot ta je tradicné orientovana na lesni spolecenstva vicemé-
né prirozené povahy, zatimco s tzv. lesnimi ,,kulticen6zami* si pfilis nevi rady. Piesto jsou
1 porosty stanovistné nepiirozené alespon mensim poctem snimkt zdokumentovany.

Vystupem této ¢asti projektu jsou uspoiadané tabulky fytocenologickych snimki (véetné
tabulek synoptickych), jejich klasifikace a stru¢ny popis vymezenych vegetacnich jednotek.

3.2 Inventarizace prirozenych lesi
Vymezeni cennych ploch

Vlastnimu terénnimu Setfeni pfedchazel screening mapovych podklada (lesnickych map
fikovany porosty ptirodé blizkého druhového slozeni a star§iho véku, jejichz druhova skladba
byla konfrontovana s lesnickou typologickou mapou, ov§em s védomim omezené vypoveédni
hodnoty pouzitych podkladti. Terénni Setfeni pak bylo mozné omezit na tyto potencialné
hodnotné porosty, coz znamenalo vyraznou usporu ¢asu. Z ptedem vytipovanych porostil
byly v terénu provéieny predevsim potencialné hodnotnéjsi, tj. s vétsi vymeérou, vyssiho veku
a druhovou skladbou 1épe odpovidajici stanovisti, zatimco porosty mén¢ vyznamné (napf.
nevelké shluky bukovych vystavki nad smrkovymi mlazinami ¢i smrkové ty¢oviny v buko-
smrkovém lesnim vegetacnim stupni) byly proveéfovany spiSe nahodile a nesystematicky.

Sledované porosty byly stru¢nym zptisobem slovné charakterizovany z hlediska stanovist-
nich poméru (ekotop), druhové skladby a vzrustu stromového patra, piitomnosti zmlazeni,
stavu a slozeni bylinného, ptipadné i mechového patra. Exaktni méfeni nebyla provadéna,
pouze v nékterych porostech byla zjistovana vyska hlavni stromové etaze, do r. 2008 odha-
dem, pozd¢ji s pouzitim laserového vyskoméru (viz metodiku potizovani fytocenologickych
snimkd). Zapisy nemély pevny formalni ramec, ten byl uplatnén az pozdéji pfi zpracovani
tabulkovych vystupli vyznamnéjsich porostu.

Na zaklad¢ terénniho Setieni a pfedchoziho screeningu byla vyhotovena mapova vrstva
hodnotnych porostl, v pribéznych zpravach z projektu oznacovanych jako ,,cenné plo-
chy“ (dale zkracené CP). Postupné takto bylo v prabéhu let 20062010 vymezeno 2502 CP
o tthrnné vymeéte 7838 ha, z toho 396 v r. 2006, 241 v r. 2007, 511 v r. 2008, 1139 v r. 2009
a215vr 2010. K tomu je ovSem tieba uvést, Ze zdaleka ne vSechny vymezené plochy byly
provéfovany v terénu a opatieny podrobnéjsim popisem. Nékteré méné hodnotné porosty
(CP) byly v terénu sice zb&ézn¢ ovéfeny, ale nebyly blize dokumentovany vzhledem k malé
vyznamnosti, mnoho jinych ploch nebylo provéieno vibec, ale opravnénost jejich vymezeni
je vysoce pravdépodobna na zakladé fady neptimych zjisténi.
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Pokud jde o vysoky pocet cennych ploch identifikovanych v 1. 2009, ten nevychdzel pouze
z tehdy provedenych terénnich Setfeni, ale z fady dalSich prizkumd, zejména z botanické
inventarizace NPR Jizerskohorské buc¢iny v r. 2005 a aktualizace mapovani biotopu v severni
¢asti Jizerskych hor v r. 2008. V r. 2010 pak byly do mapové vrstvy dodatecné doplnény
i mladsi smrkové porosty v centralni ¢asti hor, které byly v r. 2006 opomenuty (z&asti opét
MZCHU v r. 2010). Divodem této korekce byla snaha o sjednoceni pohledu na porosty
bukové a smrkové, nebot’ mladé buciny byly mapovany jiz od stadia tyckovin, zatimco
na smrkové porosty bylo v r. 2006 uplatnéno kritérium minimalniho véku 41 let (vztazeno
k tehdy platnému LHP, tj. k r. 2002 na LHC Frydlant a 2003 na LHC Jablonec). Tato véko-
va hranice méla vyznam piedevsim z hlediska struktury porostu (mladsi porosty obvykle
nemivaji mj. pfili§ diferencované bylinné a mechové patro), v podminkach Jizerskych hor
je ale dulezité i hledisko genetické vhodnosti smrku. Za viceméné geneticky vhodné Ize
povazovat jesté¢ uméle zaloZzené smrkové porosty o deset let mladsi, pfiblizné od poloviny
70. let minulého stoleti jiz ve vysadbach pievazuje smrk cizi provenience s vyjimkou porostt
pfirozené obnovenych.

Vymezeni CP v mapové ptiloze a navazujicich tabulkach je platné k roku jejich zpracovani
(ten je vzdy uveden v tabulkach). Nékteré CP pozdéji zanikly nebo byly zmenseny v disledku
obnovnich tézeb. Tyto skutecnosti vétsinou nebylo mozné dokumentovat a jsou tak zminény
spiSe jen ve vyjimecnych ptipadech. U nekterych CP je pak mozné, ze realné neexistovaly
jiz k roku vymezeni. Tato situace mtize nastat v piipadé, ze CP (jedna se zpravidla o plochy
malé rozlohy ¢i vyznamu) byla identifikovana pouze na zakladé ortofotomapy, ktera v té€ dobé
jiz byla nékolik let stard (vetsi ¢ast uzemi byla vymapovana nad ortofotomapou z r. 2004,
plochy z . 2009-2010 a ¢astecné i z r. 2008 nad ortofotomapou z r. 2007) a nebyla provéiena
v terénu.

Pojem cenna plocha byl definovan v Givodni etapé€ projektu (Visnak 2006a). Jedna se o pra-
covni oznaceni lesni lokality (porostu ¢i souboru porostll bezprostiedné souvisejicich anebo
navzajem blizkych), spliiujici urcita kvalitativni kritéria. Témi jsou vyjimecny ¢i extrémni
ekotop, prirodé blizka druhova skladba, vyssi veék a bohatéd porostni struktura, zachovalost
a vitalita porostu, dobfe vyvinuté, druhové specifické ¢i jinak zajimavé bylinné, pripadné
mechové patro. Tato kritéria nemusi byt splnéna soucasné, postaci naplnéni nékterych z nich,
pokud porost nevykazuje zasadni handicapy (za cennou plochu zpravidla nelze oznacit porosty
velmi mladého véku, soucasti cenné plochy vSak mohou byt pfirozena bezlest, ktera ale sama
0 sobé& nejsou za cenné plochy ve smyslu této prace povazovana).

Kritéria pro vymezovani cennych ploch byla v prvni etapé projektu pfizptisobena situaci
v centralni ¢asti hor, kde 80 % porostli neptesahovalo vékovou hranici 40 let (k r. 2002)
a kde zbylé starsi porosty byly €asto rozvraceny piedchozimi kalamitami a mnohdy mély
charakter rozpadajicich se porosti smrkovych sousi se sporadickymi dozivajicimi stromy
vys$s§iho veéku a nerovnomérné odristajicim zmlazenim (situace vétSiny relativné zachova-
Iych raselinnych smr¢in). Je ziejmé, ze v jinych tzemich by takové porosty byly jen stézi
povazovany za cenné, coz viceméng plati i pro niZze polozené partie Jizerskych hor, které
nebyly v takové mife zasazeny imisné ekologickou katastrofou. V nejsiln€ji poskozené
¢asti hor tedy bylo nutné uplatnit mirngjsi kritéria hodnoceni, coz ale neni tfeba vnimat
jako metodicky nedostatek. Za prvé je centralni ¢ast Jizerskych hor (souvisle fesena v ramci
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prvni etapy v r. 2006) ekologicky odli$na od zbytku Gizemi mj. v tom, Ze smrkové porosty,
byt v minulosti vétSinou uméle zalozené, jsou zde stanovistné viceméné ptirozené. Za druhé
za soucasného stavu uzemi jsou i tyto mnohdy velmi poSkozené porostni fragmenty zvlasté
cenné v porovnani s prevazujicim vegetacnim krytem Gzemi. Z velké ¢asti jde o stanovisté
raSelinnych a podmacenych smréin, piipadné smréin na vyrazné skeletovych pudach (tedy
edaficky podminéné), coz jsou polohy i v ramci CR pomémé fidké a zasluhujici ochrany.
V dalsich etapach projektu jiz byly dokumentovany pievazné nizsi polohy, kde je smrk jako
hlavni dievina pfirozené rozsifen vétsinou jen na podmacenych a raselinnych ptdach; vétsinu
cennych ploch tak tvorily porosty bukové.

Hranice cennych ploch byly zakreslovany na zakladé situace v ortofotomap¢, kterd méla
prednost pred lesnickou mapou obrysovou. Ne vzdy totiz hranice porostnich skupin vérné
kopiruji skute¢né hranice vicemén¢ homogennich porostnich ttvart. Piesnost hranic cennych
ploch je ovSem omezena a nedosahuje hodnoty pod 10 m. V fadé pfipada je pak hranice
vedena pouze schematicky. To se tyka napfi. rozhrani podmacenych smréin vuéi navazujicim
smréinam na vodou viceméné neovlivnéném stanovisti. V popsaném piipad¢ bylo nutné
vychazet z lesnické typologické mapy, ktera je ovSem do jisté miry generalizovana. Pokud
to bylo Gcelné, byly do hranic dil¢i plochy agregovany i pfirodé vzdalené navazujici porosty,
které nebyly od vlastniho pfedmétu zajmu jednoznacné strukturné odliseny. Jako dalsi ptiklad
nejednoznacného ohraniceni 1ze uvést bukové vystavky nad mladym jehli¢natym porostem.
Tyto vystavky jsou v dil¢ich izemich pomérné dosti rozsifeny a jejich hustota zna¢né kolisa.
V ramci moznosti tak byly vyznaceny plochy s vétsi koncentraci vystavki, zatimco partie se
sporadickymi vystavky nebyly do cennych ploch pojaty.

Klasifikace cennych ploch

Soucasti mapového vymezeni cennych ploch byla i jejich klasifikace. Ta byla zcela
nezbytna jiz z toho diivodu, Ze cennych ploch bylo postupné vymezeno velké mnozstvi (2502),
z ¢ehoz jen mensi ¢ast bylo mozné opatiit podrobnéjsim popisem, ktery by oziejmil jejich
charakter a divody vymezeni. Velmi riizna byla i kvalita jednotlivych ploch, v nichz se sesly
napt. proschlé smrkové ty¢oviny na riznych ekotopech s prastarymi bucinami v ptikrych
severnich ubocich hor ¢i s riznorodymi remizky v okrajovych ¢astech uzemi.

Zvolena klasifikace je tvofena dvémi slozkami — typologickou a hodnotovou. V prvnim
pfipadé je hodnocen typ porostu ve smyslu ekologicky-fyziognomické charakteristiky
(prevazujici dieviny, struktura porostu, ekotop), z ¢ehoz je odvozen zkraceny, byt ne zcela
presny pojem ,.fyziotyp®. Nejedna se o klasifika¢ni jednotku, v minulosti pouzivanou pii
ochranarském mapovani vegetace (viz napt. Petficek 1999: 67-72), ale pouze o zjednodu-
Sujici pracovni oznaceni.

Fyziotypy byly definovany ad hoc pfi feSeni dil¢ich izemi v jednotlivych etapach pro-
jekt. To pozdéji pfineslo jisté obtize, nebot” situace v centralni ¢asti hor, kde byl projekt
zahajen, se dosti vyrazné lisi od situace v niz§ich polohach, zna¢né specifické jsou pak poméry
v severnich ibocich hor (Jizerskohorské buciny v §irSim pojeti). V prvni etapé bylo vyliseno
7 fyziotypu pro porosty s bukem a 7 zakladnich fyziotypl pro porosty se smrkem, které byly
dale ¢lenény na tii podkategorie podle miry zachovalosti stromového patra, coz je v daném
uzemi vyznamny strukturni znak.
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V dalsich etapach se ovSem ukézalo pfijaté ¢lenéni porostii s bukem jako nedostatecné
(a naopak ¢lenéni smrkovych porostt piili§ komplikované), do definic biotopt bylo také nutné
zahrnout i dalsi dfeviny (klen, jasan, dub, olsi aj.), ¢imz vycet fyziotypt vyznamné narostl.
I tato klasifikace byla ovSem ¢asto velmi zjednodusujici a nepfesnd, mj. z toho divodu, Ze
fada cennych ploch byla tvofena dil¢imi porosty rizného charakteru.

V atributové tabulce dil¢ich ploch jsou tak vedeny dvé polozky — v prvni je uveden jeden
¢i vice fyziotypili co nejptesnéji postihujici charakter porostu (v piipadé vice polozek v pora-
di od prevazujicich k méné zastoupenym), ve druhé je uveden vzdy jen jeden prevazujici
(tzv. zékladni) fyziotyp ve zjednoduseném c¢lenéni. I pies tato zjednoduSeni bylo v zavérecné
etapé dosazeno poctu 60 ,,zakladnich fyziotypd*, pficemz ojedinéle se vyskytujici fyziotypy
byly shrnuty do kategorie ,,jiné*. Pro ptehledné&jsi analyzu a souhrnné grafické znadzornéni
bylo proto ptikroceno k dalsi generalizaci, jejimz vysledkem je jiz jen 19 ,.komplexnich*
fyziotypt (ptehled fyziotypi viz v kapitole 4. Vysledky).

Utelem hodnotové Klasifikace bylo jednoduchym zptisobem vyjadiit ptirodovédny &i
ochranatsky vyznam té které¢ cenné plochy. Je ziejmé, Ze jde o velmi oSidné zadani, které
nelze exaktnim zptisobem naplnit, pfitom je vSak tento tikon nanejvys potiebny, aby bylo
mozné ziskat alespon povrchni orientaci ve vysokém poctu vylisenych cennych ploch, jejichz
hodnota se velmi rizni. Zvoleny synteticky ukazatel oznacuji jako ,,stupen kvality* a vyjadiuji
Skalou stupnii 1, 2, 3, véetné mezistupnd 1-2 a 2-3 (jde tedy vlastné o péticlennou stupnici),
kdy stupen 1 odpovida nejvyssi kvalité a stupen 3 kvalité nejnizsi. Hodnoceni jsem provadél
Cisté subjektivné a s piihlédnutim k analytickym znaktim plochy, resp. porostu, zminénym
jiz diive v definici pojmu cenna plocha, tj. k pfirozenosti skladby stromového patra, jeho
struktuie, vzristu, vitalité, mife antropogenniho naruseni, slozeni bylinného a mechového
patra, pfitomnosti vzacnych druhti, vyjimecnosti ekotopu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze tato riznoroda kritéria mohou byt naplnéna v rizné mife, coz
samoziejmeé nelze jednim syntetickym hodnocenim postihnout. Metodicky ¢ist§im feSenim
by tedy bylo provést nékolik dil¢ich hodnoceni (napf. stav stromového patra, stav bylinného
patra, vyjime¢nost ekotopu), to by vsak vyvolalo potfebu kazdou jednotlivou plochu osobné
navstivit a nejlépe pfimo na misté ptislusnym zptisobem klasifikovat. Pti velkém poctu vyli-
Senych ploch by to znamenalo netmérny narist pracnosti, predevsim vSak bylo nutné toto
rozhodnuti uéinit jiz v prvni etapé projektu, coz se ovSem nestalo. Subjektivni hodnoceni
shora popsanym zpiisobem je tak piijatelnym kompromisem mezi exaktnim zjistovanim ana-
lytickych veli¢in a uplnou rezignaci na hodnotové vyjadieni , kvality cennych ploch. Stupné
kvality prifazené jednotlivym CP je samoziejmeé tieba brat s jistou rezervou — to znamena, ze
hodnoceni v rozpéti pal stupné (nekdy i celého stupné) mize byt zaménitelné, naproti tomu
plochy hodnocené na opacnych koncich skaly se zcela jist¢ hodnotové vyznamné odlisuji.

Na tomto misté je tfeba zminit i dve tskali.

1. Pfi hodnoceni kvality i pfi samotném vymezovani CP byl dulezitym kritériem v&k
porosti. Porosty mladé jsou zde obecné hodnoceny jako méné hodnotné (¢asto stupném 3)
a porosty nejmladsi nejsou za cenné plochy oznaceny viibec, a to i v ptipad¢ lokalit v jinych
ohledech vyznamnych (z hlediska ekotopu i stavajici bioty). Stupen kvality se zvySuje béhem
odristani porostt, coz se na prvni pohled jevi jako opravnéné (podobny piistup se uplatiuje
napf. pii mapovani biotopt), je vSak vidét, ze mlada porostni stadia se vyskytujii v piirodnim
lese (zvlaste v nékterych typech smrcin) a tvoii tak integralni soucast jeho vyvojového cyklu,
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jiznelze pausalné oznacit za ménécennou. Nejnaléhaveji tento rozpor vystupuje u mlazinovych
stadii raSelinnych smréin vzniklych z ptirozené obnovy. Tyto porosty jsou cenné z hlediska
ekologického i biologického, chybi jim vSak vzrostly smrkovy porost, procez nejsou hod-
noceny jako CP. Cenné plochy jsou tedy ,,zdola” (ve smyslu kvality) vymezeny na zakladé
mechanicky uplatnéného kritéria minimalniho véku, resp. vzrustu. To sice neni upIné objek-
tivni kritérium, jde v§ak o snadno uchopitelnou metodickou pomtcku, ktera limituje rozsah
vymezenych CP niz§i kvality, aniz by znemoznovala identifikaci CP vysoké hodnoty. Dale je
ziejmé, ze pokud by smrciny v centralni ¢asti izemi (tj. z vEtsi ¢asti stanovistné prirozené)
byly pfevazné odrostlé (tj. alespoi ve stadiu ty¢ovin), pokryvaly by CP rozséhla tizemi, jak
tomu bylo naposledy na pocatku 80. let minulého stoleti. V tomto ptipadé by ovsem bylo na
misté pouzit pon¢kud prisnéjsi kritéria hodnoceni jejich kvality.

2. Ohraniceni CP na dolnim konci kvalitativni Skaly je dosti nedokonalé. Do stupné kvality
3 lze zatadit velky rozsah porosti, které alesponi v jednotlivych hodnoticich kritériich spliuji
definici CP (viz vy$e zminéné piirozené smrkové mlaziny na raselinné pud¢), namnoze tyto
porosty nelze snadno odlisit od porostt, které jiz definici CP neodpovidaji. Tento problém je
aktualni zejména na pfechodu pasma buéin a smr¢in (velmi zhruba v 7. lesnim vegetacnim
stupni), kde pritomnost smrku jako zcela dominujici dfeviny nelze zcela bez vyhrad oznacdit
za ptirod¢ vzdaleny stav (tim spiSe, jde-li o porost vitalni, vzristové kvalitni, s pfirozenou
obnovou a dobfe vyvinutym podrostem). Opravnéné zde vyvstava otazka, ¢im je tento porost
horsi (a to i v biologickém smyslu!), nez jiny porost (¢i CP), v némz je sice buk pfitomen, ale
v dalsich ukazatelich jde o porost spiSe podprimérny. Zde je tfeba pfipustit, ze kritéria pro
vybér CP jsou do jisté miry uméla a ze pokud by k ukolu pfistupoval ekologicky fundovany
lesnik, vypadala by mapa CP patrn¢ odlisné€, nez je tomu nyni. Na druhou stranu je tfeba
uvést, ze kritéria pro vybér CP byla pomérné jednoznacna a ze diskutované ptipady spadaji
kvality védom¢ nejsou vymezeny v uplnosti, byt autor usiloval o to, aby byly zachyceny
alespon z podstatné casti.

Tato problematika ma dosti blizko k otazce mapovani piirodnich biotopd, piesnéji k jejich
odlisovani od biotopt siln¢ ovlivnénych nebo vytvorenych ¢lovékem (viz Chytry et al. 2010).
Pfi rozliSovani ptirodnich biotopt od ,,nepfirodnich® byly jednotlivymi autory uplatnovany
nékdy velmi rozdilné pfistupy, aniz by vzdy bylo mozné hovofit o metodickém pochybeni.
Hranice mezi ,,pfirod¢ blizkym* a ,,pfirod¢ vzdalenym* je totiz Casto neostra a zahrnuje mj.
poznani potencialné prirozené vegetace, jez ovsem sama o sob¢ je dosti vagni a proménlivou
kategorii. Je tedy ziejmé, Ze se nelze ubranit jistému zjednoduseni, pokud ov§em nema byt
cilem popis a rozbor vSech lesnich porostti v zdjmovém uzemi, coz piedstavuje tkol pod-
statn€ vetsi ndrocnosti (vymezené cenné plochy tvoii néco ptes ctvrtinu vymery vSech lest
v Uzemi).

Vybrané CP jsou v elektronické pfiloze blize charakterizovany prostiednictvim tabulkovych
popist jednotného formatu. Tabulkové popisy nebylo mozné z diivodu jejich velkého rozsahu
zaclenit do ti§téného textu, jsou proto zafazeny v elektronické ptiloze. Celkové je takto popsano
665 CP, které vsak predstavuji 44,5 % jejich thrnné vyméry, mezi CP bez blizsiho popisu
jsou tedy spiSe plochy mensich rozmérti. V zajmu zjednoduseni je nékdy do jedné tabulky
shrnut popis i vice navzajem blizkych a typové podobnych CP, kazda tabulka ma poradové
¢islo, jimz jsou vyznaceny piislusné CP v pfipojené map¢ (v elektronicke ptiloze).
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3.3 Fytocenologicky material

Druhou troven prizkumt predstavuji fytocenologické snimky. Jejich ucelem bylo detail-
néji dokumentovat floristické slozeni vybranych porostii véetné kvantitativniho vyjadreni
cetnosti vyskytu jednotlivych druhti. Svym zptsobem jde o protipdl mapovani cennych
ploch, kde snaha o plo$né zachyceni porostli vyssi pfirodovédné ¢i ochranatské hodnoty byla
vyvazena silnou generalizaci ziskanych informaci (zejména u ploch bez tabulkového popisu).
U fytocenologického snimku je sice informace o stavu porostu pomérné detailni, pokryva ale
veelku nepatrné plochy. Tento nedostatek je ¢asteéné kompenzovan skuteénosti, Ze zapsané
snimky reprezentuji podobné porosty s fadoveé vétsi vymeérou.

Snimkovani probihalo preferen¢nim zptisobem, coz znamend, ze plochy snimkt byly
vybirany na zaklad¢ vice kritérii. Snimkovany byly piedevsim porosty vyssiho veku s pokud
mozno zachovalym stromovym patrem a soucasné¢ s dobie vyvinutym bylinnym, ptipadné
téz mechovym patrem; caste¢né bylo pfihlizeno i k jeho druhovému slozZeni. Snimkovany
byly i porosty méné obvyklého typu, jejichz podil na lesnim pokryvu tizemi je nepatrny. Tim
ovsem nema byt feceno, ze vybér snimkovych ploch sledoval néjaké klasifikacni schéma, tj.
ze byly preferovany porosty jednozna¢ného syntaxonomického zatazeni (nejlépe na trovni
asociace), zatimco porosty syntaxonomicky ,,indiferentni* byly zdmérné opomijeny. Cilem
bylo naopak zachytit pokud mozno v reprezentativnim vybéru co nejsirsi skalu porostt, které
jsem povazoval za hospodarsky relativné malo pozménéné, tedy piirodé blizké (alespon z hle-
diska druhového slozeni). Otazka jejich nasledné klasifikace byla az druhotfada. Z uvedeného
je nicméné ziejmé, ze snimky nepokryvaji souc¢asnou lesni vegetaci CHKO Jizerské hory
reprezentativnim zpisobem. Az na n¢kolik vyjimek nebyly snimkovany porosty hospodaisky
vyrazné¢ pozménéné (zejména stanovistné druhotné smrciny), které pritom v uzemi zietelné
prevazuji. Zdokumentovany nejsou ani rizné pionyrské lesy, které jinak tvoii vyznamnou slozku
vegetacni mozaiky zejména v jizni ¢asti izemi. Naproti tomu nékteré méné bézné typy piirode
blizkych lesnich spolecenstev jsou ve snimkovém materialu ponékud nadhodnoceny. Presto je
pocet jejich snimkid namnoze nedostacujici pro objektivnéjsi posouzeni jejich variability.

P1i vybéru snimkovych ploch bylo nutné vyrovnat se s dalsimi dvéma specifiky. Ptirode
blizké smrciny v centralni ¢asti hor jsou v dlisledku nedavnych poskozeni vétsinou vystiidany
mlazinami, v leps§im piipadé hustymi tyckovinami a tyCovinami, které se ke snimkovani pfilis
nehodi (strukturné a pokryvnosti bylinného ¢i mechového patra nejsou srovnatelné s porosty
dospélého veéku). Znamena to, Ze bylo nutné peclive vybirat posledni zbytky starsich porostu ¢i
odrostlejsi porosty mladsiho véku, které maji alespon ¢aste¢né vyvinuty podrost, v odumielych
smréinach pak bylo tfeba vyhledat partie s alesponi nékolika zivymi stromy horni Grovné.

V bucinéch zase vyvstava problém s absenci bylinného patra, pfipadn¢ jeho redukci na
souvislé zmlazeni buku (k pojeti patrovitosti porostt viz dale). Také v dvouetazovych poros-
tech, které vznikly po pfedchozim profedéni ¢i samovolném rozpadu horniho patra, nebyva
bylinné patro taktka viibec vyvinuto. Tyto porosty sice snimkovat lze, ale informativni hodnota
takovych snimku je nizka, nebot’ se jedna (z hlediska cévnatych rostlin) prakticky o mono-
cendzy. Podobné ,,nevyhovujici druhové slozeni ma pritom velka ¢ast bucin v zajmovém
uzemi, v nékterych lokalitach i zietelna vétSina.

Dalsi zdroj variability pfedstavuji hospodarské vlivy. Lesy hospodaisky ovlivnéné maji
pozménéné nejen stromové, ale 1 bylinné a mechové patro, a to prinejmensim kvantitativné.
V tizemi je pochopitelné zastoupeno celé kontinuum porosti od hospodaisky zcela pozmé-
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nénych az k viceméné ptirodnim; né¢kdy je pfitom obtizné rozpoznat hospodarské faze od
prechodnych typt piirodé blizkého lesa. V zasadé byly ke snimkovani vybirany porosty s co
nejmensim ziejmym hospodaiskym ovlivnénim, coz je v souladu se zaméfenim této studie
(viz téz vybér cennych ploch). V omezeném poctu byly jako srovnavaci material pofizeny
i snimky porostti zjevné druhotnych; je vSak tfeba pfiznat, Ze rozsah tohoto materialu je pro
objektivni srovnani lest pfirode blizkych a kulturnich zcela nedostatecny.

Zptsob zapisu. Snimky byly pofizovany obvyklou metodou cury$sko-montpellierské
Skoly (Braun-Blanquet 1964, Knapp 1984, Moravec et al. 1994), s vyuzitim rozsifené stupnice
abundance a dominance (Barkman et al. 1964, Westhoff & van der Maarel 1978). Snimky
byly umistovany pokud mozno do reprezentativnich ¢asti porostii prirodé blizkého charakteru,
dostatecné zapojenych a stinénych okolnim porostem podobného slozeni a vzristu, aby se
vylou¢il ¢i alespon omezil ,,ekotonovy efekt™. Ne vzdy bylo mozné tento pozadavek splnit,
nebot’ zejména v centralni ¢asti pohofi jsou zachovalejsi porosty jiz silné fragmentovany
a misty i rozvraceny, takze Ize jen obtizné nalézt dostate¢né velkou plochu viceméné homo-
gennich vlastnosti. Jinde se umistnéni snimkové plochy musi potykat s mozaikovitosti ekotopu,
tj. napf. s vystupy skalek, pramenisti, terénnimi zarezy atd. U porosti v poc¢inajicim stadiu
rozpadu se zase nelze ubranit tomu, ze do jejich okraji zasahuji svétliny po padu stromt,
jindy se do plochy snimkut vklinuji mladsi porostni skupiny ¢i porostni etaze.
snimkil. Naprosta vétSina snimkt byla zapisovana na ¢tvercovych plochach o délce strany
20 m, tedy na vyméte 400 m?. Pouze v ptipadech méné obvyklych ¢i jinak vyznamnych porosta
pokud mozno vSak srovnatelné ¢i jen o néco mensi vyméry. Vyjimku piredstavuji porosty
Pinus mugo, které byly zapisovany na plose 10 x 10 m nebo mensi.

Nejéastéji pouzita snimkova plocha 400 m? je z hlediska zachyceni druhové rozmanitosti
pro prevazujici typy snimkovanych porosti (bu€iny, smrciny) optimalni a pro ty zbyvajici
(ol8iny, sut'ové lesy, haje) vyhovujici. Pro druhové chudé porosty uniformniho vzhledu je
mozné volit jesté veétsi vyméru (az 1200 m?), takto velké plochy jsou uz ale jen velmi obtizné
prehlédnutelné a objektivni stanoveni pokryvnosti druhti je zde jiz nesnadné. V druhové boha-
tych porostech a v méné piehledném terénu je pak plocha 20 x 20 m jiz na hranici moznosti
pro pofizeni vérohodného zapisu.

Kralova (2005) pouzivala pti snimkovani lesnich spolecenstev v NPR Raselinisté Jizery
nejéastéji plochu 10 x 10 m (nékdy jen 50 m?, tj. cca 7 x 7 m), coz ji mj. umoznilo preciz-
né¢ zdokumentovat synuzii mechorostl, véetné zachyceni minuciéznich druhd s nepatrnou
pokryvnosti. Je nesporné, ze na takto relativné malych plochach se pracuje 1épe a s veEtsi
piesnosti, na druhou stranu jsou ale takové zapisy méné reprezentativni a namnoze do nich
nelze zahrnout fadu druht viceméné béznych v okolnim porostu.

Sykora (1971) zapisoval své snimky z jizerskohorskych lesii na plochach velmi rozdilné
vyméry, od 100 do 2500 m?, a to i v ramci podobnych porostnich typi (uvedena ¢&isla plati
pro smrciny — viz tab. 6 v citované praci). To mu na jedné strané¢ umoznilo zdokumentovat
i velmi malé fragmenty zajimavych ¢i jen maloplosn¢ dobie zachovalych porostil, na druhé
stran€ je otazkou, nakolik jsou pak takové snimky vzajemné srovnatelné.

Sykora (1971: 44—45) tak mj. mohl zdokumentovat vyznac¢né reliktni spolecenstvo Piceo-
Salicetum silesiacae v udoli Bilé Smédé prostiednictvim dvou snimkii o vymeéte 100 m? (neni
uvedeno jakého tvaru, ale patrné nikoliv ¢tvercového).

55



Kralova (2005) diky volbé snimkovych ploch 50 m?> mohla v NPR Raselinisté Jizery
identifikovat raselinné bieziny s Betula carpatica, piestoze se ve skutecnosti jedna pouze
o roztrouSeny vyskyt bfizy karpatské na rozhrani kleCového porostu a raselinné smrciny
a nikoliv o uceleny porost uvedeného typu. Podobné budi jisté rozpaky Sykorou (1983b)
popsané spolecenstvo Veratrum lobelianum-Calamagrostis villosa, kdyz vétsina jeho snimka
byla potizena na plochach neptesahujicich 10 m* Na podobné malé snimkové plochy jsem
rezignoval i s védomim toho, Ze pozornosti (¢i alespon fytocenologickému zapisu) takto mohou
uniknout syngeneticky vyznamna, ovSem jen fragmentarn¢ zachovana lesni spolecenstva.
Nelze totiz vzdy rozlisit, kdy se jedna skutecné o relikt a kdy jen o maloplosnou anomalii
podminénou ekologicky ¢i antropogennimi vlivy.

Velikosti snimkovych ploch riznych typt vegetace analyzovali na zdklad¢ rozséhlého
souboru fytocenologickych snimkt Chytry & Otypkova (2003). V ramci snimkového mate-
rialu pro CR z let 1970-2000 stanovili primémou velikost snimkové plochy pro opadavé
lesy t¥idy Querco-Fagetea na 284 m?, pii nejcastéjSich velikostech plochy 400, 200, 300
a 100 m2. Pro jehli¢naté lesy téidy Vaccinio-Piceetea pak 200 m?, pii nejéastéjsich velikostech
100, 400 a 25 m?.

Viceméné¢ jednotna velikost snimkové plochy byla zvolena i z toho diivodu, aby bylo mozné
snimkové plochy pozdé&ji znovu dohledat a pofidit opakovany fytocenologicky zapis. Stred
plochy byl zaméten turistickym pfijimac¢em signalu GPS (model Garmin 12XL), s vyuzitim
funkce primeérovani (vzhledem k omezenym casovym moznostem ale jen po dobu nékolika
minut, coz ma pochopitelné jen omezeny efekt). Deklarovana piesnost zaméifeni se v idealnim
pripadé pohybuje do 10 m, v ndhornich polohach s dobrou dostupnosti signalu i kolem 5 m.
Redlna ptesnost tomuto udaji nemusi vzdy odpovidat, v ojedinélych pripadech byla zjisténa
odchylka vys$si nez 100 m. S vyraznéjSimi nepiesnostmi je tfeba pocitat v clenitych terénech,
zejména v sevienych udolich.

Stfedové body snimkti byly vyznaceny symbolem ,,S* obvykle na kmeni stromti, pouzita
2-3 letech (jiné naopak dobfe odolavaji i po 5 letech); teprve od r. 2009 jsem pouzival odol-
né&jsi syntetické barvy. Snimky (obvykle ¢tvercové plochy) jsou orientovany zpravidla po
spadnici, v rovinatém terénu na sever, rovnob&ézné s vodnim tokem ¢i cestou (tyto skutec¢nosti
jsouuvedeny v poznamkach k lokalizaci). Je ziejmé, ze piipadné zpétné dohledani snimkové
plochy bude zatizeno urcitou chybou, a to i v pfipadé nalezeni sttedového bodu, odchylky by
vsak ve vétsin¢ piipadti nemély byt nijak zasadni.

Na snimkové plose byly zjistovany nasledujici udaje: rozméry snimkové plochy (zpravidla
20 x 20 m), orientace plochy, popis stfedu snimku (zptisob oznaceni piipadné dalsi lokaliza¢ni
poznamky), orientace svahu a jeho sklon, soutfadnice stfedového bodu vcetné indikované
ptesnosti (FOM — figure of merit).

Urceni sklonu jsem az do r. 2008 provadél odhadem, od r. 2009 s pouzitim laserového
dalkoméru a vyskoméru Nikon Laser 550 AS. Ptitom vyslo najevo, ze piedchozi odhady sklo-
nitosti byly zna¢né€ nadsazené, vétsinou cca o 10°, u velmi strmych svahi dokonce az o 20°.
Protoze zpétné jiz nebylo mozné miru chyby stanovit, nebyly provadény zadné dodateéné
korekee, které by do tdaje o sklonitosti vnesly jen dalsi, byt mozna mensi chybu.

Vlastni zapis zahrnuje tyto veli¢iny: pokryvnost stromového, ketfového, bylinného
a mechového patra v procentech, vysku hlavni stromové etaze, ptipadn¢ podirovné, zapis
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vSech druhti po patrech s uvedenim pokryvnosti v rozsifené Braun-Blanquetove stupnici abun-
dance a dominance, tj. s podrobngjsim ¢lenénim stupné 2 na 2m (pokryvnost cca 5 % nebo
taxon s velkou pocetnosti, ale pokryvnosti neptesahujici 5 %), 2a (5—15 %) a 2b (15-25 %).
V tabulkach snimki jsou tyto stupné pro usporu mista ozna¢eny pouze pismeny m, a, b.

U vétsiny snimkd byla zapisovana primérna vyska hlavni stromové etaze, nékdy i vyska
podruzného porostu. Stejné jako v piipadé sklonu svahi $lo az do r. 2008 o tidaje odhadované,
teprve v poslednich letech o hodnoty zjisténé méfenim. Na rozdil od sklonitosti vSak byly
odhady podstatné piesnéjsi, chyba by vétSinou neméla prekracovat 20 %, vyraznéji se zvy-
Suje u porosti zvlaste vysokych (nad 30 m), kde jiz odhad selhava. V radé ptipadi pak nema
primérnd vyska stromového porostu velkou vypovédni hodnotu, nebot” jednotlivé stromy
mohou dosahovat velmi rizného vzristu (porosty viceméné etdzovité). V tomto piipade je
vyska porostu vyznacena rozpétim uvedenym v poznamce.

Patrovitost porostii. U vSech snimku je pouzito ,,tradi¢ni* ¢lenéni na stromové, ketové,
bylinné a mechové patro. Do stromového patra jsou zpravidla zahrnuty vSechny dieviny
presahujici vySku 3 m. Do kefového patra jsou pocCitany vSechny dieviny (kefe a zmlazené
stromy) ve vySce od 1 do 3 m, ptipadné i vySe (az do cca 5 m), pokud jde jen o piesah z kefové
urovné a v porostu chybi souvislejsi poduroven vyssiho vzristu, nalezejici jednozna¢né do
stromového patra. V bylinném patru jsou zapisovany vSechny byliny i dfeviny do cca 1 m
vysky, véetné bylinnych druht, které tuto vysku piesahuji. Pausalné jsou do bylinného patra
fazeny druhy rodu Rubus bez ohledu na vzrist.

Jedna se o odlisny zpUsob, nez jaky je pouzivan pfi zapisu fytocenologickych snimkt do
Ceské narodni fytocenologické databaze v programu Turboveg (Knollova & Michalcova 2011),
kde se semenacky stromt zatazuji do samostatného patra ,,juvenile* a nizké kete rodu Rubus,
typologii, napf. stupnice prof. Zlatnika (viz Randuska et al. 1986: 29-30). Tato alternativni
¢lenéni sice umoznuji zpiesnéni informace o vertikalni struktufe porostu, na druhou stranu ale
neodstranuji problém, kdy souvisle vyvinuta etaz zasahuje do vice vyskovych tirovni (pater)
a ve fytocenologickém zapisu je pak nutno pfistoupit k jejimu umélému rozdéleni.

V mechovém patru jsou zaznamenavany mechorosty i liSejniky. Mechorosty byly podle
moznosti determinovany, zvlasté v pfipadé druht s vyssi pokryvnosti. Lisejniky naproti
tomu uréovany nebyly a pokud jsou viibec v zapisu uvedeny, pak jen ve zobecnélé podobé,
nejcastéji jako Cladonia sp.

Na tomto misté musim upozornit na nedostatky ve vyhodnoceni mechového patra. Pro-
toze jsem zpocatku nemél s uréovanim mechorostd vétsi zkusenosti, byl jsem odkézan na
uréeni sebranych polozek specialistou. Pfi velkém poctu snimkt a pfitomnosti vice druht na
snimek (neziidka vice nez 10) bylo stézi ptedstavitelné, ze bych si nechaval urcovat vSechny
sbéry — jednalo by se totiz o tisice polozek. Proto jsem zprvu mechorosty sbiral selektivné,
ve snaze identifikovat alespont dominantni druhy a podchytit ,,reprezentativnimi sbéry* habi-
tualné podobné rostliny, které jsem povazoval za tentyz druh (jak se pozd¢ji ukazalo, nékdy
i myIné). Vyznamnou ¢ast sbérti mi ur¢ovala Mgr. [vana Markova, sbéry z NPR Raselinisté
Jizery a NPR Raselinisté Jizerky v r. 2005 determinovala Mgr. Stépanka Kralova. Pfevaznou
¢ast sbért jsem nicméné z vyse uvedeného divodu (vysoky pocet polozek) uréoval sam, po
nabyti jistych zkuSenosti snad jiz s pomérné vysokou tispésnosti. Od r. 2007 jsem jiz v terénu
sbiral veskeré mechorosty, které jsem na misté jednoznac¢né neurcil, s vyjimkou ojedinéle

57



zastoupenych druhti ve snimcich s vysokou diverzitou mechového patra. U snimkii zapsanych
v 1. 2005 (inventarizace NPR) a z¢asti 1 2006 je tieba pocitat s vétsimi nedostatky v rozboru
mechového patra tykajicimi se chybného ur€eni nékdy i pokryvnéjsich druhti a zanedbavani
druhti s nizkou pokryvnosti.

Zvoleny zpusob zapisu fytocenologickych snimkl pochopitelné neni jediny mozny. Byl
v podstaté pfedurcen zpiisobem pofizovani snimki pfi inventarizacnich prazkumech v r. 2005
(pfedepsanym piislusnou metodikou), které byly ,,nultou etapou” projektu. Dodatecna zména
v metodice zapisu snimki by byla problematicka, nebot’ by ziskana data nebyla navzajem
plné srovnatelna

Pro ticely monitoringu, tj. ptipadného opakovaného snimkovani, by byla vhodné&;jsi
metoda lesnické fytocenologie (Randuska et al. 1986), s niz pracuje napt. kolektiv doc.
Vriky pii inventarizaci pralesovitych rezervaci CR (napf. Vrska et al. 2002). Snimky jsou
potizovany na kruhovych plochach o priméru 25 m, tj. na vymeéie 490 m?. Porost je ¢lenén
patra), k zaznamenanym druhim je zapisovana pokryvnost ¢i po¢etnost v Braun-Blanquetové
stupnici upravené Zlatnikem (rozdil oproti stupnici pouzité v této studii je v tom, Ze jsou
rozdéleny i stupné 3, 4 a 5). Takto potizené fytocenologické snimky jsou preciznéjsi jak co
do zaznamu pokryvnosti, tak i vertikalni struktury porosti. Kruhové plochy jsou vyhodnéjsi
pro opakované snimkovani, nebot’ je 1ze jednoznacné zaméfit jiz na zakladé jediného bodu.
Predpoklada to ovsem, Ze tento bod bude jednoznac¢né identifikovan. Toho lze dosahnout bud’
pouzitim pfesné navigacni techniky, nebo trvanlivym oznacenim stiedovych bodl a zavedenim
lokaliza¢nich pomtcek.

Védecké nazvoslovi cévnatych rostlin vychézi z Klice ke Kvétené Ceské republiky (Kubat
et al. 2002), v piipad€¢ mechorostil z prace Kucera & Vana (2005). Nazvoslovi syntaxont je
ptevzato z riiznych zdrojti, nejCasteji ovSem z prehlednych zpracovani lesni vegetace v pracich
Moravec et al. (1982, 1995, 2000), Husova et al. (2002), Moravec (1998), v piipadé olSin
z prace Douda (2008), u bucin ¢aste¢né dle Oberdorfer (1992), Willner (2002) atd. U nelesni
vegetace, ktera je zde zminovana spise okrajové, je prednostné uzivano starsi, avSak zazité
nazvoslovi (napt. Moravec et al. 1995), jen nékdy jsou zaroven uvedeny moderni ekvivalenty
(Chytry 2007, 2011).

Snimky jsem ukladal v databazové aplikaci Turboveg (Hennekens & Schaminée 2001),
dalsi zpracovani jsem provadel v programu Juice (Tichy 2002). Zde byly snimky klasifikovany
do skupin na zaklad¢ floristické podobnosti, pfipadné dalSich analytickych znakt (ekologie
aj.). Zakladni roz¢lenéni souboru snimki bylo realizovano s vyuzitim klasifikacniho programu
Twinspan (Hill 1979), ktery je integrovan do prostiedi Juice. Druhy byly podle pokryvnosti
roz¢lenény do Sesti hladin (,,pseudospecies®), v intervalech 0, 2, 5, 10, 25 a 50 %); stejné druhy
v riiznych patrech nebyly slu€ovany. Toto feSeni jsem shledal vyhodnéjsi nez jiné postupy,
které jsem vyzkousel (modifikovany Twinspan (sensu Rolecek et al. 2009), metody shlukové
analyzy v programu Mulva, manualni klasifikace na zaklad¢ dominant a indika¢nich skupin
druhd).

Ziskané shluky (skupiny) snimku jsem na zakladé podobnosti slucoval do vétsich celkt.
Vysledky klasifikace jsem ovétoval v trojrozmérnych ordinaénich diagramech (metoda DCA
— detrendovana korespondenc¢ni analyza, s vyuzitim odmocninové transformace hodnot
pokryvnosti, bez potlaceni vlivu vzacnych druhti). Pfipadné prekryvy skupin snimkd jsem
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minimalizoval pfesunem ,,mezilehlych* snimkti do nejblizsi skupiny, vyrazné odlehlé snimky
jsem vy¢lenil do novych skupin. ,,Manualné* jsem oddélil skupinu druhotnych smréin. Pti
klasifikaci jsem byl veden snahou vyuzit pokud mozno kompletni snimkovy material a sou-
¢asné nedrobit snimky do piili§ velkého poctu skupin.

Po uzavteni klasifikace byly provedeny exporty piehlednych tabulek snimkii a vyhotoveny
synoptickeé tabulky. Ty jsou kombinovaného typu — vétsim ¢islem je uvedena frekvence taxonu
v procentech, hornim indexem pak index fidelity — phi (Chytry et al. 2002), ktery indikuje
diagnosticky vyznam taxonu (vypocet byl proveden pro skupiny snimkii standardizované na
stejnou velikost). Soucasné byly exportovany seznamy diagnostickych, konstantnich a domi-
nantnich druhti. Dal$im z vystupti jsou priimérné hodnoty ekologickych indikatort (Ellenberg
et al. 1992). Ty zde vSak pokryvaji pouze cévnaté rostliny, nikoliv mechorosty.

4. VYSLEDKY
4.1 Vyhodnoceni cennych ploch

Celkem bylo v jednotlivych etapach projektu v letech 20062010 zdokumentovano 2502
cennych ploch o thrnné vyméte 7838 ha (viz tabulka 25). Cenné plochy tak pokryvaji 27,8 %
vyméry vSech lestt v zdjmovém tzemi (28179 ha). Vyméra CP se pohybuje v Sirokém roz-
péti 0,03 az 83,90 ha, primérna hodnota ¢ini 3,13 ha, median 1,54 ha, smérodatna odchylka
5,11. Nejvétsi cennou plochou je odumield a dnes jiz takika rozpadla smréina s ploSnymi
podsadbami smrku na vrcholu Smédavské hory, které byl ovSem piiznan nejnizsi stupen
kvality (3). Také dalsi rozlehlé CP patii k mén¢ hodnotnym. Jedna se zpravidla o polopfiro-
zené smrciny, ptipadné trosky pfirozenych smrcin; jednu z mala vyjimek piedstavuji vysoce
kvalitni staré buciny na Pali¢niku. Informace o velikosti CP je v§ak pouze formalni, nebot’
fada CP na sebe pfimo navazuje, pficemz hranice mezi nimi jsou nékdy spiSe umélé (tab.
26). Po slouceni navazujicich CP ziskame 1150 polygond, pficemz v severni ¢asti hor (8irsi
oblast Jizerskohorskych buéin) vznikne souvisla plocha o vyméte 2833 ha, k niz lze pfipo-
Cist dalsi zapadné lezici plochu o vyméie 457 ha, oddélenou od predchozi pouze prisekem
elektrovodu. Vysledkem je tak celistvy komplex pfirodé blizkych lest o vyméte 3291 ha.
Dalsi rozlehla plocha o vyméie 219 ha se rozklada v prevazné smrkovych porostech severné
od Josefova Dolu, 8 jinych slou¢enych ploch ma vyméru kolem 100 ha. Rozsahlé komplexy
relativné hodnotnych porostii se nachazeji mj. na Cerné hote, Jizefe, Raselinisti Jizery a Jizerky
a v prostoru Cernych jezirek. V pfipadé Raselinisté Jizery se jedna o nékolik vétsich blizko
sousedicich ploch o thrnné vymeéte kolem 300 ha. I po ,,slouceni* ale zlstavaji CP vyrazné
fragmentované: 86,4 % sloucenych CP nepfesahuje vymeéru 5 ha, pficemz 46,9 % ploch spada
do velikostni kategorie do 1 ha.

Hodnoceni cennych ploch z hlediska zastoupenych fyziotypu
Do cennych ploch byly zahrnovany porosty rtiznych vlastnosti, nezfidka se v ramei jed-
né CP vyskytuje vice porostnich typl — tzv. fyziotypd. Aby bylo mozné ziskat o vegetaéni

povaze CP rychlou informaci bez nutnosti obsahlého a nepiehledného popisu, byla zavedena
jednoducha klasifikace. V prvni fazi bylo oznaéeni porostii voleno s ohledem na co nejveétsi
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ptibliZeni k situaci v dané CP, pro jednu plochu bylo mozné definovat i vice fyziotypt. Takto
bylo nakonec pro 2502 ploch pouzito 501 originalnich oznaceni. Pfevazna ¢ast z nich (kon-
krétné 388) ale byla pouzita pouze u jedné CP a pouze 24 oznaceni bylo pouzito u vice jak
deseti CP. Proto bylo v dalsim kroku pfistoupeno ke generalizaci fyziotyp, jejimz vysledkem
je 61 jednotek. Znamenalo to mj., ze misto ptipadné mozaiky riznych fyziotypt je uvadén
vzdy pouze jeden fyziotyp, ktery je nejvice zastoupeny (ptipadné fyziotyp prumérnych vlast-
nosti). Z generalizovanych fyziotypu se jiz pouze 17 vyskytuje v nejvyse deseti CP— jedna se
byla zavadéjici. Vysledky této upravené klasifikace jsou zachyceny v tabulce 27. Z tabulky
je mj. patrné, ze z hlediska plosného vyjadieni jsou nejvice zastoupeny viceméné nesmise-
né buciny (15,0 % vyméry CP), nasledované zachovalou podméacenou smréinou (9,1 %),
viceméné druhotnou smréinou (6,6 %), bucinou s pfimisenym smrkem (6,1 %) a pfevazné
smrkovymi porosty s bukovymi vystavky (5,2 %). Posledné jmenovany fyziotyp je zastoupen
i nejveétsim poctem CP a mirné piekonava nesmisené buciny.

ProtozZe i uvedeny pocet 61 fyziotypu je stale dosti vysoky, bylo pfi zavéreéné syntéze
ptistoupeno k dalsi generalizaci; jejim divodem byla mj. potfeba piepracovat legendu hlav-
nich mapovych vystupti — zatimco v dil¢ich etapach bylo mozné udrzet pocet zobrazenych
jednotek (fyziotypli) na inosné irovni, pii souhrnném zpracovani celého tizemi to jiz mozné
nebylo. Vysledkem této posledni Gpravy je 19 , komplexnich fyziotypti“ véetné souhrnnych
jednotek ,,bezlesi* a ,,jiné* (viz tabulka 28).

Agregace byla provedena s prihlédnutim k ,,primarnim® fyziotypm, tj. nejen mechanic-
kym sloucenim ,,hlavnich* fyziotypti. SmiSené porosty buku a smrku jsou shrnuty do jediné
kategorie BK-SM, s vyjimkou ptipadi, kdy je v porostu vyznamné zastoupena dalsi dfevina
(takové porosty jsou shrnuty vétSinou pod komplexni fyziotyp BK-MIX). Obecné nejsou roz-
liSovany porosty mladsiho véku, druhotny vyskyt smrku je rozliSovan pouze v ptipad€ porosti
viceméng ¢isté smrkovych. Porosty s fidkou horni etazi buku a se souvislejs$i podtarovni smrku
a/nebo buku jsou shrnuty pod jednotku ,,bk vyst™ (bukové vystavky). EtaZzovité porosty, kde
horni etaz s bukem je dosud relativné souvisla (zakmenéni nad 4-5) nejsou do této jednotky
zahrnovany. Podobné jako v pfipadé smisSenych porostt buku a smrku jsou pod komplexni
fyziotypy DB-BK a KL-BK zahrnuty porosty s riznym vzajemnym pomérem uvedenych
dfevin (tj. dubu, buku a klenu).

Z tabulky 28 je ziejmé, ze témét 57 % vyméry CP tvofi porosty s bukem (na nesmiSené
buciny pripada 27,6 %), Cisté smrkové porosty tvoii 35,5 % vyméry CP (z toho 9,1 % pripada na
smrciny povazované zde za spise druhotné), ostatni typy porostti zaujimaji 7,7 % vymeéry CP.

Hodnoceni cennych ploch z hlediska stupné kvality

Orienta¢né bylo provedeno subjektivni zhodnoceni stupné kvality CP v ramci téiclenné,
resp. se zahrnutim mezistupii péti¢lenné stupnice. Stupeni 1 je nejvyssi a oznacuje porosty
nejkvalitngjsi, obvykle dobte zachovalé (v piipadé smrcin s pfihlédnutim k aktualni situaci
v Gizemi) a ptirozeng strukturované. Naopak stupen 3 oznacuje porosty okrajového vyznamu,
stupné byly ovSem vymezeny v neuplnosti. Nejcastéji byly CP hodnoceny stupném 2
a 2-3 — jedna se o 75 % poctu vymezenych CP a 0 66 % jejich celkové vymeéry (tab. 29).
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Plochy nejvyssi kvality (tedy stupné 1 a 1-2) jsou co do poctu zastoupeny ve 12,5 % a co do
rozlohy cca 22 %, z ¢ehoz je zfejmé, ze jde Casto o plochy nadprimérné velikosti.

V tabulce 30 je dale zachycena situace v ramci jednotlivych ,,komplexnich fyziotypa.
Nejveétsi vymeéra nejkvalitnéjSich CP je mezi porosty pievazné bukovymi, na dal§im misté pak
smiSenymi porosty buku a smrku a dale mezi raelinnymi smr¢inami. Nejvyssi primérnou
znamku maji ptirozené klecové porosty, na dalsim misté pak bezlesi, s odstupem nasleduji
dalsi fyziotypy: smiSené porosty buku a klenu, raselinné smréiny, sutové lesy a viceméné
jsou CP v kategorii ,,jiné* (patfi sem nejrtiznéjsi porostni smesi, zpravidla znacné clovékem
ovlivnéné), smés buku s dals$imi dievinami (modfin, smrk, bfiza aj.), druhotné smréiny,
klimaxové smrciny, bukové vystavky a doubravy. Nizké hodnoceni souvisi se stupném hos-
podaiské premény a fyzickym stavem porostu (mj. ptipad klimaxovych smrcin, které maji
vétSinou odumfelé stromové patro).

Uvedena ¢isla pochopitelné nelze piecenovat, nebot’ vychazeji ze subjektivniho hodnoceni
dil¢ich ploch integrujiciho Siroky soubor proménnych.

Ptehled hlavnich fyziotypi
Pozn.: kurzivou vyznacené fyziotypy jsou pouzity pouze v podrobnéjsich popisech
A) Porosty s prevazujicim bukem

BK - bucina vicemén¢ zapojend, bez vyznamnéjsi piimési dalSich dievin a bez souvisleji
vyvinuté poduarovné, jedna se o vzrostlé porosty ve stadiu kmenoviny;

BK+ — dtto, avsak s piimési dalSich dievin;

BK ml —bucina mlada, pfevazné ve stadiu tyckoviny a ty¢oviny, nesmisena nebo jen s mensi
ptimési jinych drevin;

BK+ ml — dtto, avsak s piimési dalSich dfevin;

BK rozp — bucina ve stadiu rozpadu nebo uméle prosvétlena, se zmlazovanim buku, piipadné
smrku a jinych dfevin, pfevazné jen v bylinném patfe nebo i zcela bez néj;

BK/bk, BK/bk-sm, BK/sm — ctazovita bucina s prosvétlenou horni etazi a s viceméné
zapojenou podurovni mladého buku, pfipadné i smrku vétSinou v kefovém nebo jiz nizkém
stromovém patie, casteny prekryv s piedchozim fyziotypem (BK rozp);

bk/sm, bk/bk, bk/bk-sm — etazovité porosty s pouze fidkou naduirovni star¢ho buku, nékdy
spisSe jen charakteru vystavkd, v podirovni riizné zapojené mladé porosty (mlaziny az ty¢o-
viny) buku ¢i smrku, doprovodné i dalsich dievin.

B) Porosty buku se smrkem, pfipadné dal§imi dfevinami (btiza, modfin aj.)

BK-SM; BK-SM ml — porosty s vyrovnanym zastoupenim buku a smrku nebo i s pievazujicim
smrkem, vicemén¢ zralého veéku a jednoetazové, smrk mize byt piirozené rozsireny nebo i
kulturné podminény; mladé porosty téhoz slozeni;

BK-SMd; BK-SMd ml — dtto, ale se smrkem pfevazné stanovistné neptivodnim (viceméné
bukové polohy); tyto fyziotypy nebyly jiz pozdéji rozliSovany;
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BK-SM rozp — porosty ve stadiu rozpadu nebo umélého prosvétleni, v rizném stupni pfiro-
zené, popt. umelé obnovy, tj. i porosty etazovité;

BK-KL-SM — smiSené porosty s riznym podilem buku, smrku a klenu, asto téz jefabu, pre-
vazné v exponovanych svazich vyssich poloh, porosty nékdy po odumieni vyssiho smrkového
podilu zna¢né prosvétlené, casto s nesouvislou podurovni jefabu, smrku, buku aj.;
BK-MIX; BK-MIX ml —jednoduché i slozitéjsi smesi buku s dalsimi dfevinami (bfiza, smrk,
modfin, jefab aj.) kromée piipadi vyse uvedenych, popt. porosty mozaikovitého charakteru, buk
v téchto porostech obvykle nema vétsi nez 50% zastoupeni; mladé porosty téhoz slozeni;
bkSM — smréiny s pfimisenym bukem, pfevazné stanovistné podminéné;

bkSMd; bkSMd ml — smrciny s pfimisenym bukem, vysoké zastoupeni smrku je kulturniho
puvodu (potencialné je porost prevazné bukovy); mladé porosty téhoz slozeni;

smBK; smBK ml — bukové porosty s pfimési smrku; mladé porosty téhoz slozeni;

smBK rozp — staré buciny s alespoil vtrousenym dozivajicim smrkem, obvykle po odum-
feni smrku prosvétlené a s riznym stupném piirozené obnovy, zpravidla bez vyvinuté dolni
etaze;

smBK/bk — dtto, avsak s mladym bukem (n¢kdy téZ pfimiSené¢ smrkem) v poduirovni alespon
ketové vysky.

C) Porosty buku a klenu

KL-BK; KL-BK ml — dospélé porosty s riznym podilem klenu a buku, fidce i dal$ich dfevin,
vcéetné porosti prosvétlenych a viceméné etazovitych; oproti minulosti neni pro jednoduchost
rozliSovano, zda buk nebo klen pievazuje; mladé porosty téhoz slozeni;

KL-BK+; KL-BK+ ml — dosp¢€lé porosty buku a klenu s vyznamnym zastoupenim dalSich
drevin (smrk, modfin, jetab, bfiza, jasan); mladé porosty téhoz slozeni, ¢asto do zna¢né miry
kulturné ovlivnéné.

D) Dubové porosty

DB — nesmiSené doubravy prevazné starsiho az zralého veku;

DB+, DB+ ml — doubravy s vyznamnou piimési dalsich dfevin; mladé porosty stejného
slozeni;

DB-BK; DB-BK ml — porosty s riznym podilem dubu a buku, okrajové s bfizou aj.; mladé
porosty stejného slozenti;

DB-BK-MIX; DB-BK-MIX ml — dtto, ale s vyznamnym podilem dalsi dfeviny nebo vice
drevin (smrku, bfizy, borovice, modfinu aj.); mladé porosty stejného slozeni;

DB-MIX — smiSené porosty dubu a dalsich dievin, bez buku;

haj — smiSené listnaté porosty dubu, lipy, habru, javoru, buku a dalSich dfevin v rizném
pomeéru, porosty piirod¢ blizkého slozeni, ¢asto strukturné bohaté, nékdy i vymladkového
charakteru, byvalé selské lesy.

E) luzni a sutové lesy a pfibuzné porosty

JS-KL-OL - smisené porosty jasanu, olSe, klenu i dalSich dfevin na vlhkych svahovych
deluviich a pramenistich;
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OL — moktadni, poto¢ni a prameniStni olSiny, nesmiSené nebo s vyznamnou pifimési jasanu
¢i smrku, pfipadné jinych dfevin;

sutL — porosty jasanu, klenu, mléce, lipy, jilmu, pfipadné i buku aj. v exponovanych svazich,
ptipadné porosty sukcesniho charakteru, nékdy i s plasti ¢i hojnou piimési (vyplni) pionyr-
skych dfevin.

F) NesmiSené smréiny a ostatni

SMd; SMd ml — vicemén¢ druhotné smréiny, hospodaisky podminéné, ale jesté relativné
ptirodé blizké porosty v polohach, na nichz ma smrk vysoké potencialni zastoupeni; mladé
porosty stejného typu;

SMp1 — podmacena smrcina, porost relativn¢ zachovaly, Zivé stromy vyrazné prevazuji;
SMp2 — podmacena smrc¢ina, porost znacné¢ posSkozeny, pokryvnost zivych stroml cca
v rozpéti 20-60 %;

SMp3 — podmécena smrcina, porost velmi siln€ poskozeny az zcela odumtely, zivé (a obvykle
velmi poSkozené) stromy s pokryvnosti do 20 %;

SMr1, SMr2, SMr3, SMr ml — smrc¢ina raselinnd (ve smyslu fytocenologickém: raseli-
nikova), porosty v rizném stupni poskozeni ¢i porosty mladé — viz ¢lenéni podmacenych
smréin vyse;

SMk1, SMKk2, SMk3, SMk ml — smr¢ina klimaxova (tj. klimaticky podminéna, na vodou
malo ovlivnénych stanovistich), porosty v rizném stupni poskozeni ¢i porosty mladé — viz
¢lenéni podmacenych smréin vyse;

SMsl1, SMs2, SMs3 — smrcina skeletova (na vyrazné kamenitych ¢i balvanitych ptudach,
tj. edaficky podminénd), porosty v riizném stupni poskozeni klasifikované dle schématu
pouzitého u podmacenych smrcin;

SMnl, SMn2, SMn3 — smrcina naplavova, ekologicky vyhranény typ smréiny na zraseli-
nélych naplavech, v periodicky zaplavovanych polohach a v mrazovych snizeninach; jako
relativné vzacna jednotka byla naplavova smréina uvadéna jen v primarni klasifikaci fyziotypt
a v tabulkovych popisech;

sm/kos — smréina s kle¢i, tj. raselinnd smrcina pronikajici do porostu pfirozené rozsifené
klece, piipadné mozaika raselinné smréiny s enklavami klece, plati pouze pro kleCové porosty
ptirozeného ptivodu, nikoliv o novodobé vysadby;

kos — prirozené kleCové porosty na raselinistich;

Br — prirozené bezlesi raselinistniho typu, vcetné bezlesi naplavového typu v raselinistnich
komplexech; jednotka je vymezena pouze v piipadé pfimé navaznosti na dokumentované
lesni biotopy, piesnéjsi informaci o rozsahu pfirozenych bezlesi podava mapova vrstva
,.bezlesi‘;

Bs — prirozené bezlesi skalnich vychozi, pripadné balvanovych akumulaci a blokovych sesku-
peni; princip mapovani této jednotky je shodny jako v pfipad¢ bezlesi raselinistniho typu;
jiné — dalsi fyziotypy, které nebylo mozné pfifadit k zddné z ptedchozich skupin.

V primarnim vymezeni fyziotypt (v atributové tabulce k jejich mapové vrstveé) je pouzita

jesté Sirsi legenda nez zde, ktera piesnéji vystihuje charakter porostu (napf. jsou v zavorce uve-
deny podruzné zastoupené dieviny ¢i méné vyhranéné vlastnosti porostu). Uréita nejednotnost
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panuje i v podrobnéjsich popisnych tabulkach. Tato legenda je nicméné srozumitelna — vychézi
ze zavedenych lesnickych zkratek dievin, pficemz pro dominantni dfevinu jsou pouzita velka
pismena a pro dievinu méné zastoupenou pismena mald, lomitkem je pak vyznaéena vyrazna
etazovitost porostu, dieviny v dolni etazi jsou piitom vzdy psany malymi pismeny.

Prirozena bezlesi

Jakymsi protikladem lesnich porostl jsou plochy, na nichz se zapojeny lesni porost
nemohl z ekologickych diivoda vytvorit — tedy pfirozena bezlesi. Ta sice nejsou predmétem
této studie, zasluhuji si vSak alespon kratkou zminku, nebot’ jde o lokality s velkym vyzna-
mem pro ochranu ptirody. Ve stfedoevropské krajiné (mimo vysokohorské polohy) jsou
ptirozen¢ bezlesa mista vzacnosti a vzhledem k tomu, Ze se ¢asto udrzela po cely holocén,
maji vyrazné reliktni charakter. Pfirozena bezlesi je nutno disledn¢ odliSovat od bezlesi
druhotnych, tj. podminénych lidskou ¢innosti. Ta jsou zpravidla odlisného ekologického
a vegetacniho charakteru, byt v nékterych piipadech je hranice mezi pfirozenym a umélym
bezlesim velmi nezietelna. To do znaéné miry plati i o soucasné situaci Jizerskych hor, kde
hlavni pfi¢inou této nejednoznacénosti je nedavné velkoplo$né odlesnéni a nasledné stejné
velkoplosné zalesniovani.

Pfirozena bezlesi jsou v Jizerskych horach nejcastéjsi na raselinnych a podmacenych
pudach, kde divodem absence lesa je trvale vysoka hladina podzemni vody a ¢asto i vyrazna
oligotrofie podminujici zakrsly vzrist smrku. V panevnich polohach se pak uplatiiuje dalsi
ekologicky faktor: ¢asty vyskyt pozdnich mrazii, zasahujicich az do letnich mésict. Urcitou
roli mize sehravat i soustied’ovani sparkaté zvére (kalisté, 11jiste), které znesnadiiuje zmla-
zovani drevin.

Bezlesi jsou rtiznych rozmért a tvaru v zavislosti na terénnich a hydrologickych pod-
minkach, mizZe jit o svétliny sotva 100 m? veliké, ale i rozsahlejsi plochy o vymeéie nékolika
malo hektart. Bezlesi jsou bud’ zcela oteviena, s pouze ojedinélymi dievinami, Casto jen
zakrslého vzristu (recentné ¢astéji jen sousemi) nebo s CetnéjSimi, nerovnomérné az hlouc-
kovité rozptylenymi dfevinami, kdy hranice mezi viceméné zapojenym lesem a viceméné
otevienou plochou je neostra az zcela nedefinovatelna. Specifickym utvarem jsou vrchovistni
bezlesi s hustym porostem zakrslych smrckt, sotva metr vysokych; takové formace ale dnes
Jjiz patii minulosti, nebot’ smrcky jiz vétsinou uschly (dfive napf. vrchovisté Quarré, z¢asti
i vrchovisté Na Cihadle). Smrk miize byt nékdy i velmi vitalni a vzristny (minerotrofni
raSeliniste), v soucasnosti jsou ale ¢astéjsi piipady, kdy bezlesi portstaji rizn€ vysoké souse,
nékdy i v kompaktnéjsi formaci. Vedle smrku se na mnohych lokalitach vyskytuje kle¢, opét
v rizném vzriistu a zapojenosti. Zvlastnosti naplavovych bezlesi pii Jizete a fidce i Jizerce jsou
volné zapojené porosty jalovce obecného nizkého (Juniperus communis subsp. alpina).

Raselinna bezlesi lze rozdélit do dvou zakladnich typd, mezi nimiz ovSem existuji pie-
minerotrofni, tj. pod vlivem zivinami obohacené gravitaéni vody. Vyvijeji se pii okrajich
vrchovist’ (v jejich laggu), na svahovych raselinistich nebo ve zraselinélych nivach potoku,
kde mohou byt ovliviiovana i pfilezitostnymi zaplavami (typicky podél toku Jizery, ale i na
dal$ich mistech). Pramenna bezlesi jsou nejcastéji ostficovo-raselinikového typu, k béznym
druhiim bylinného patra ale patfi téz sitiny, suchopyr tizkolisty ¢i v mén¢ vyhranénych pripa-
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dech titina chloupkata. Jako dominanty se riznou mérou uplatituji Carex rostrata, C. nigra,
C. canescens, C. echinata, Eviophorum angustifolium, Juncus filiformis, J. effusus, Cala-
magrostis villosa, Holcus mollis, v ptechodnych typech téZ Eriophorum vaginatum a Molinia
caerulea, v mechovém patru zejména Sphagnum fallax, S. riparium a Polytrichum commune.
Ve vzacnéjsich typech se vyskytuje téz Carex limosa a Potentilla palustris, ptipadné i Meny-
anthes trifoliata. Fytocenologicky se jedna o spoleenstva svazu Sphagno recurvi-Caricion
canescentis. Specifickym ptipadem jsou maloplo$né se vyvijejici spoleCenstva potoc¢nich
pramenist’ (svaz Epilobio nutantis-Montion fontanae, cf. Chytry 2011), na nichz se krom¢
fady vyse jmenovanych druhti podileji mj. Agrostis canina, Stellaria alsine, Montia hallii,
Epilobium obscurum, E. palustre, Cardamine pratensis, Galium palustre, Myosotis nemoro-
sa, Viola palustris, z mechorostl napt. Calliergonella cuspidata, Marchantia polymorpha,
Philonotis sp.

Druhym typem jsou bezlesi vrchovistniho typu, kterd jsou vazdna na vyvysena jadra
vrchovist. Ziviny se sem dostavaji prevazné z atmosférickych srazek a rozkladu raseliny,
resp. organické hmoty, zatimco vliv mineralniho podlozi je nepatrny. Charakter vegetace
je ovSem vyznamné urcovan mikroreliéfem, ktery umoznuje stfidani relativné vlihkych (az
trvale zvodnélych) a sussich ploch, tradiéné oznacovanych jako bulty a Slenky, v ptipadé
vétsich jezirek téz blanky. Typickymi druhy vrchovistnich bezlesi v Jizerskych horach jsou
Eriophorum vaginatum, Carex pauciflora, Trichophorum cespitosum, Oxycoccus palustris,
Drosera rotundifolia, Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Empetrum nigrum, Vaccinium
vitis-idaea, V. uliginosum. Z mechorost je nejcastejsi Sphagnum fallax, S. papillosum, S. tenel-
lum, Polytrichum strictum, Straminergon stramineum, k nimz ovSem pfistupuji pocetné dalsi
druhy. Odlisné druhové slozeni vykazuji spolecenstva Slenkd, ktera jsou ¢asto jen maloplosné
vyvinuta — typickymi druhy jsou zde zejména Eriophorum angustifolium, Carex limosa,
C. nigra, Scheuchzeria palustris, Drosera rotundifolia, Sphagnum cuspidatum, Warnstorfia
fuitans, Gymnocolea inflata. V sus§ich bezlesich vrchovistniho typu je dominantou Molinia
caerulea, mechové patro zde byva Casto jen nesouvisle vyvinuto. Syntaxonomicky nalezeji
spolecenstva vrchovistnich bezlesi nejéastéji do svazu Sphagnion magellanici, mensi mérou
do svazt Sphagnion cuspidati (Leuko-Scheuchzerion palustris) a Oxycocco palustris-Ericion
tetralicis.

Na raselinistni komplexy je vazan téz vyskyt bezlesi naplavového typu. Ta se vyvijeji
na Stérkovitych a piscitych sedimentech horskych tokt, nékdy prakticky bez humusového
horizontu, jindy povrchové zraselinélych. Vyznamnym ekologickym faktorem je pravidelné
preplavovani povodiovymi vodami, lokalné se vytvareji tin¢ a slepa ramena. Vzhledem ke
slozité stanoviStni mozaice je i vegetace dosti riznoroda. Na €isté mineralnich podkladech
je vyvinuta sukcesni série s pionyrskymi mechorosty (Polytrichum sp.) a travami (Agrostis
capillaris, Festuca rubra, Nardus stricta, Avenella flexuosa, Deschampsia cespitosa), ve zra-
Selin€lém terénu Casto dominuje Molinia caerulea, v trvale zamokienych partiich se vyvijeji
ostiicovo-raselinikova spoleCenstva (zejména s Carex rostrata) stru¢né popsana v ramci
bezlesi pramenného typu. V nejveétsi dokonalosti a plosném rozsahu jsou naplavova bezlesi
vyvinuta v NPR Raselinisté Jizery, kde je pro tento typ prostfedi charakteristicky i vyskyt
parkovych formaci s roztrousenym smrkem, kleci a jalovecem obecnym nizkym.

Zcela samostatnou kategorii pfedstavuji bezlesi suti a skalnich vychozi. Suté jsou nejlépe
vyvinuty na hote Jizefe, kde vytvateji i vétsi oteviené plochy zcela bez dfevin. Casteéné jsou
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zde podminény lokalnim pleistocénnim zalednénim v prostoru tzv. Jizerské jamy (Pilous 2006).
Méné napadnym, ale vyznacnym fenoménem jsou zde i balvanové proudy. Skalni titvary jsou
v Jizerskych horach velmi pocetné, a to jak ve strmych svazich, zejména pii severnim okraji
hor, tak i v ndhornich polohach. Prevazné se vSak jedna o pomérné maloplosné ¢i rozélenéné
utvary, které jsou prostoupeny ¢i viceméné prekryty okolnim lesnim porostem a nemaji tak
charakter vyhranénych bezlesi. Vegetaéné jsou tato bezlesi pomérné¢ monoténni. Na ¢asti
ploch je pfitomen pouze mineralni podklad s nejvyse sporadickou acidofilni vegetaci pocinaje
lisejniky a mechorosty a kon¢e sporadickymi dievinami zakrslého vzristu (smrk, jetab ptaci,
pripadné biiza, n€¢kde i borovice lesni). Na zazemnénych plochach (temena skal, skalni fimsy,
mén¢ vyhranéné polohy suti) je pak vyvinut souvislejsi porost s pfevahou acidofilnich ketickt
a trav (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, misty 1 Calluna vulgaris, vzacné Empetrum sp.,
dale Avenella flexuosa a Calamagrostis villosa), roztrousen¢ se vyskytuji dieviny.

Ptirozena bezlesi jsou zakreslena na podrobné mapé v elektronické ptiloze, orientacni pied-
stavu o jejich rozsifeni podava i tiSténa mapa (obr. 4) a tabulka 31. Celkem bylo v zajmovém
uzemi vyliSeno 447 ptirozenych bezlesi o thrnné vyméte 108,4 ha. Jak uz bylo zminéno diive,
prevazuji bezlesi pramenného typu (52,8 % poctu a 47,6 % vymeéry), o néco méné Casta jsou
bezlesi vrchovistniho typu (29,3 % poctu a 32,1 % vymeéry). Bezlesi prevazné naplavového
typu jsou sice relativné malo pocetna (8,1 %), zato vSak Casto dosahuji vétsich rozmeéru,
takze se na celkové vyméte bezlesi podileji 15,1 %. Bezlesi skalniho a sutového typu byla
vymezena ve 44 pripadech (tj. 9,8 % poctu), na celkové vymeéie se podileji 5,2 %.

V elektronické priloze jsou rovnéz zafazeny podrobnéjsi popisy podstatné ¢asti raselin-
nych bezlesi, pievzaté z plani péée o MZCHU. Bezlesi mimo ,,rezervace™ (chranéna tizemi
kategorie NPR, PR a PP) zde popisovana nejsou.

K vyse uvedenym c¢islim i mapovym vystuptim je ovSem tieba uvést, ze nejsou vycer-
pavajici. Raselinna bezlesi byla detailng sledovana v ramci MZCHU a jejich ochrannych
pasem a jejich zdokumentovani je zde mozno oznacit za vicemén¢ uplné. V dalsich ¢astech
uzemi byla provadéna mén¢ intenzivni Setfeni a né¢které méné vyhranéné lokality mohly
snadno uniknout pozornosti. K tomu pfistupuji i metodické obtize, kdy mnoha bezlesi jsou
jen nezieteln¢ ohranicena a maji spiSe charakter nepravidelnych fedin nez otevienych ploch;
tyto plochy zpravidla nebyly vymezovany. Druhd obtiz souvisi s nedavnym velkoplosnym
odlesnénim, kdy neni vzdy snadné rozlisit trvalejsi bezlesi od bezlesi spise druhotného,
pasekového piivodu (resp. rozsifenou svétlinu). Piirozena bezlesi byla v rezervacich autorem
inventarizovana poprvé v r. 2000, popf. v letech nasledujicich, pti pozdé&jsich Setfenich viak
nékteré plochy zacaly ustupovat lesu. Jindy zas odlesnéni vedlo k vzestupu zamokieni a ke
vzniku mozna i trvalejsSich bezlesi tam, kde diive alespon fidce rostly stromy. Dobrym pfikla-
dem je lokalita V Mocalech (horni ¢ast NPR Raselinisté Jizery), kde odumienim rozvolnéného
lesa v pfeplavované a trvale silné zamokiené niveé vznikla rozsahlé svétlina o vymeéte 4,3 ha,
kterd je v soucasnosti nejveétsim prirozenym bezlesim v Jizerskych horach; pred odumienim
lesa byla ovSem rozloha oteviené plochy podstatné mensi. Samostatnym ptipadem jsou pfi-
rozena bezlesi uvnitf rozsahlejsich bezlesi druhotného pivodu (raselinné louky). Tyto plochy
je casto obtizné ohrani€it, mj. i proto, ze v minulosti podlé¢haly podobnému hospodaiskému
rezimu jako okolni druhotna bezlesi. Bezlesi tohoto ,,skrytého® typu jsou rozsifena poriznu
na Jizerce, v PR Mala Strana, na Tiché ficce, ale jisté i na dalSich mistech.

Velmi netplné jsou v této praci mapovana skalni bezlesi, kde jsou zachyceny prevazné
jen vétsi lokality nesporného vyznamu. Vedle nich existuje velky pocet skal, které nejsou
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zcela prekryty lesnim porostem, vlastni oteviena plocha je vsak veelku nepatrné rozlohy. Tyto
drobné vyskyty nebyly mapovany mj. i z toho duvodu, Ze se ¢asto jedna o plochy s pouze
sporadickym rostlinnym krytem, pfipadné s nesouvislym porostem jinde béznych rostlin.

Piehled raselinnych bezlesi zpracoval Visnak (2003a), piedev§im na zaklad¢ Setieni
v MZCHU v r. 2000 a 2001, z¢&asti i na dopliiujicich Setfenich ze zhruba stejné doby. Zakres
bezlesi v mapovém vystupu této studie vychazi z aktualizovanych Setfeni, ktera udaje z cito-
vané prace, ale i z navazujici vypravné publikace (J6za & Vonicka 2004) dopliuji a upfesnuji.
Na rozdil od publikovanych dat zaloZzenych vyhradné na pozemnim Setieni a jednoduchém
zaméteni okrajl bezlesi turistickym pfijimacem signalu GPS, je soucasny zakres zpfesnén na
zaklad¢ aktualnich ortofotomap (vzhledem k forméatu datového vystupu jsou ovSem hranice
pon¢kud zkresleny).

4.2 Struéna charakteristika vybranych SirSich lokalit
Prales Jizera

Lokalita zahrnuje vrcholové partie druhé nejvyssi hory ceské ¢asti Jizerskych hor (1122 m)
v mirné $irsim rozsahu nez stejnojmenna ptirodni rezervace. Ta byla vyhlasena jiz v roce 1960
pro ochranu zachovalé horské smr¢iny na vymeéte 92 ha. Rezervace v prakticky nezménénych
hranicich (dnes 93,6 ha) vydrzela dodnes, na rozdil od dalSich 4 rezervaci vrcholového typu,
které byly bud’ tipIné zruSeny (nejprve vr. 1965 SPR Smédavsky vrch a SPR Smrk, pozdéjivr.
1981 SPR Holubnik) nebo vyrazné plo§né redukovany (sou¢asna PR Cerné hora). Ditvodem
této vyjimecnosti byla jisté i vetsi mira pfirozenosti porostl, kdy oznaceni ,,prales” nebylo
az tak nadsazené. Ve druhé poloving 20. stoleti byla ale i hora Jizera vystavena fad¢ rusivych
vlivi pfirodnich i lidskych, jejichz vysledkem jsou silné€ narusené a pozménéné porosty, které
jiz prales v ni¢em nepfipominaji. Pfesto ma uzemi dosud nezpochybnitelnou ptirodni hod-
notu, a to nejen z hlediska objektt nezivé prirody (produkty mrazového zvétravani a odnosu
hornin), ale i lesnich ekosystémii, jak bude ukazano dale.

Vyvoj lesti na izemi rezervace podrobné zdokumentoval v rozsahlé historické studii
Tomandl (1975), ktery se vénoval predevsim obdobi let 1871-1925, mladsi etapu vyvoje
(zejména z let 1960-1990) zachytil Cipra (1990b). Cennym zdrojem informaci jsou i staré
lesnické mapy (mj. z let 1813, 1856, 1881 a 1950) a souvisejici lesni hospodaiské plany.
Reserse téchto prament je obsazena v poslednim planu péce o PR Prales Jizera (Visiak 2010h).
V ramci bakalarské prace se minulosti lesti na Jizefe zabyval i Havlik (1997). Vzhledem
k rozsahu dostupnych informaci a jisté vyjimecnosti této lokality je nasledujici text zpracovan
pon¢kud obsirnéji nez u dalsich popisovanych lokalit.

Lesy na Jizete byly dlouho uchranény od vétsich tézebnich zasahti. Prvni soustfedéné tézby
v okoli hory Jizery jsou pisemné doloZzeny az z roku 1755, tykaji se v§ak zpracovani polomo-
vého diivi. Po roce 1776 dochazi na frydlantském panstvi k rozvoji holose¢i, které ke konci 18.
stoleti dosahuji jiz zna¢nych rozméru a postupné vedou az k velkoplosnému odlesnéni vyssich
horskych poloh. Prvni popis lest na Jizefe je zr. 1811 (cf. Tomandl 1975) a vyplyva z ngj, ze
lesy v izemi tehdy jiz byly tvofeny takika vyhradné smrkem, pouze v nizsich polohach na jihu
a vychod¢ byl rozsiien téz buk, klen, pfipadné jefab. O vyskytu jedle neni zminky, pfestoze
tato dfevina zde alespon jako fidce vtrousena rostla, jak Ize vysledovat z pozd¢jsich doklada.
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Z mapy porosti z 1. 1813 je ziejmé, ze vys$i partie Jizery tehdy jesté pokryvaly staré porosty
pravdépodobné pralesovitého charakteru, v niz§ich tbocich jsou vsak jiz zakresleny mladé
porosty a paseky. Na pozd¢jsi mapé zr. 1856 je vSak jiz patrna prevaha mladsich, resp. velmi
mladych porostt, a to i v piipadé vrcholovych partii. Jsou zde vyznaceny porosty 1. az III.
vékové tiidy, tj. do 20, 40 a 60 let véku. Tomandl (1975) soudi, Ze mladé porosty v blizkosti
vrcholu jsou diisledkem polomu z r. 1833, dals$i porosty na zapadni strané¢ dava do souvislosti
s polomy z r. 1849. Hranice porostt (vékovych tid) tento nazor viceméné podporuji, nebot
porosty rtizného stafi jsou spise vrstevnicove usporadany, zatimco holé sece by byly vedeny
po spadnici k nejblizsi cesté. Ve druhé poloviné 19. stoleti nicméné jiz piibyvaji tézebni
zéasahy piimo do porostii pralesovitého ptivodu, a to nejprve v jihovychodnim a vychodnim
svahu. V popisu lesa z 1. 1894 je jiz patrna pievaha porosti mladsiho a stfedniho veéku, které
povstaly z holoseci. Zbytky pralesa tvotily nesouvisly prstenec ve svazich pod vrcholovou
plosinou a déle zaujimaly jizni az jihovychodni okraj izemi.

V roce 1911 byly porosty lezici nad 1000 m n. m. — a tedy i celé zajmové tizemi vrcholu
Jizery — zafazeny do kategorie ochranného lesa se 140letou dobou obmytni a s vybérnym
hospodatstvim. V priubéhu let 1905-1914 byly provedeny rozsahlé tézby, jimiz se dale snizila
rozloha porostl pralesovitého charakteru. Uvadény jsou téz zna¢né Skody snéhem a namra-
zou. V popisu porostil z 1. 1915 jiz chybi pralesovity porost na jiznim az jihozapadnim okraji
rezervace (zUstaly z néj jen mensi zbytky) a stary porost ve vychodnim svahu a v nizsi ¢asti
jizniho svahu. Vétsina porostl je razu tyckovin a ty¢ovin do 60-70 let, zna¢né jsou i plochy
kultur a holin. Obnova se jiz d¢je prfevazné umélym zptisobem, smrkem nejistého ptivodu.
V 1. 1930 jsou lesy na tizemi dne$ni rezervace zafazeny pod lesy ochranné, v nichz se pro-
vadeji pouze nahodilé tézby.

Dle popisu lest z r. 1941 se zbytky ptivodniho porostu (pralesa) rozkladaji jiz jen na
mensi plose ve vychodni ¢asti vrcholové plosiny a dale v jiznim svahu, torza pralesa pod-
rostla mladym porostem jsou zastoupena jesté severozapadné od vrcholu. Porosty vzniklé po
polomech v poloving 19. stoleti ptirozenou i umélou obnovou jsou jiz kmenovinami, zbytek
uzemi zaujimaji porosty mladsiho i stfedniho véku. Paseky az mlaziny se objevuji na velké
plose v jihozapadnim kvadrantu, v severnim a vychodnim svahu a pfi jihovychodnim okraji
uzemi.

Podobny raz si lesy na Jizete udrzely i v dobé vyhlaSeni statni prirodni rezervace v roce
1960 — za piedchozich 20 let lesy pon¢kud odrostly, aniz by dochazelo k novym tézbam ¢i
rozsahlejsich disturbancim.

Toto obdobi klidu vsak netrvalo dlouho. V listopadu r. 1966 zasahla Jizeru (stejné jako
dalsi mista v Jizerskych horach) silna vichftice, jejimz vysledkem byly polomy na rozloze
témet 30 ha, prevazné€ v jizni Casti rezervace. Polom byl z vétsi ¢asti (2500 plm z celkem
3500 plm) vytézen, cca 1000 plm bylo ponechano na misté (Cipra 1990b). Vznikla holina
(20 ha) nebyla zamérné zalesnéna, nebot’ se pocitalo s pfirozenym navratem lesa. Ten se viak
nedostavil ani pii bohatém semenném roce smrku v r. 1972, a proto byl v r. 1976 zpracovan
projekt zalesnéni, ktery predpokladal zalesnit 15,45 ha a zbyvajicich 6,85 ha ponechat jako
»srovnavaci plochy*. Kromé smrku mély byt v mensi mife vysazovany i listnaté dieviny — buk,
jefab a biiza. K zalesnéni bylo pfistoupeno az v r. 1980 na plose 8,5 ha, avSak pouze smrkem
ztepilym. Vysadby byly provazeny vysokym nezdarem a z divodu nedostatku sadebniho
materialu se v nich jiz nepokracovalo.
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V poloving 70. let vzrustaly imisni Skody na lesich, které bylo mozné zaznamenat jiz
na konci 60. let. V dusledku toho byl vrchol Jizery zahrnut do pasma imisniho ohrozeni A,
s Zivotnosti dospé€lych smrkovych porosti do 20 let. Od pocatku 80. let se stav porosti dra-
maticky zhorSoval, takze jiz v r. 1982 bylo mozné porosty pti vrcholu oznacit za prakticky
zcela odumielé. Podobny osud stihl v nasledujicim obdobi i dalsi porosty star$i 60 let, pouze
porosty mladsiho véku dokazaly do jisté miry odolat.

V LHP z r. 1983 a zejména v revizi LHP z r. 1987 je navrhovana uméla obnova pod
odumfelymi porosty, celkem na témét 50 ha (41 % smrku, 38 % jetabu, 13 % klece a 8 %
btizy), tento zamér ale zlstal jen na papife. Namisto toho byly v r. 1990 vytézeny uschlé
porosty v jv. okraji rezervace (oblast Na Hiebenkach) o celkové rozloze cca 5 ha. Situaci v té
dobé¢ popisuje Cipra (1990b) témito slovy: ,,...na jiznich a zapadnich svazich Jizery pokro-
c¢ily velkoplosné likvidacni tézby az na hranici SPR, pri severni hranici SPR byl ponechan
nedotceny pruh v Siri asi 100 m. SPR vystupuje jako ostrov prevazné jiz suchych porostii
uprostied rozlehlych holin.” Dale uvadi, Ze z holiny vzniklé vétrnym polomem v r. 1966
byly 4 ha ponechany bez obnovy jako testovaci a na zbyvajici ploSe se nachazeji fediny
o zakmenéni 2-3. Zivé porosty (¢asto viak jen mladého véku) tehdy zaujimaly cca 18 ha,
tj. jen asi pétinu vymeéry rezervace.

Soucasti citovaného rukopisu (Cipra 1990b) byl i redukovany navrh zalesnéni na cel-
kové plose 28 ha (z toho 3 ha siji jefabu), ktery byl pfevzat do planu péce na r. 1992-2001
zpracovaného v piiblizné stejné dobé. Navrh vychazel z hypotézy snizeni horni hranice lesa
a vzniku ,,pseudosubalpinského stupné“ (cf. Studnicka 1982b, Sykora 1983a) na prevazné
Casti izemi rezervace.

K realizaci tohoto zaméru nakonec nedoslo, misto toho byly piiblizné v letech 1993—1994
provedeny plosné podsadby uschlych smr¢in a nasledné vylepseni mezernatych mlazin v jizni
¢asti tzemi. K vysadbam byla kromé smrku ztepilého nejasného ptivodu vyuzita ve velkém
mnozstvi 1 kle¢, v mens$i mife jetab a okrajové téz biiza karpatska.

Soucasny stav. Dnes se na Jizefe setkavaji porosty n€kolika zna¢né odlisnych typd.
V severnim a vychodnim svahu je to zcela odumiela klimaxova smréina (kmenovina)
s postupné se rozpadajicimi sousemi a zvolna odristajicimi podsadbami smrku, misty téz
kleGe a jefabu. Zivé stromy horni Girovné jsou v téchto porostech velmi vzacné, s vétsi detnosti
se vyskytuji na vyrazné skeletnatych ptidach, kde se vSak zpravidla jedna o stromy nizsiho
veku. Porosty sousi jsou rozsifeny i nize po svazich pod hranici rezervace, a to v pomerné
zna¢ném rozsahu. Na severovychodé¢ je v jejich podrostu misty hojné pfitomna papratka
horska (Athyrium distentifolium).

Na vrcholové plosing je jiz odumfiela smrcina takika zcela rozpadla, stojici souse jsou
sporadické a také lezici dfevo je jiz znacné rozpadlé. Porost ma spiSe charakter pomalu
odrustajici mlaziny smrku ztepilého a borovice klece, kterd ve zraselin€lych partiich zcela
pievazuje.

V severnim a zapadnim svahu pod vrcholovou plosinou a dale pfi jiznim okraji rezervace
se rozkladaji nejstarsi Zivé porosty v uzemi. Porosty jsou ve véku do 80 az 100 let (vyjimeéné
i starsi), obvykle zakrslého vzriistu a volného zapoje, misty i vyrazné mezernaté. Charakte-
ristické jsou vrskové zlomy pravidelné zptisobované sné¢hem a namrazou. Tyto porosty maji
znac¢nou hodnotu, nebot’ je 1ze povazovat za pokracovani nékdejsiho pralesa (na rozdil od
vétsiny soucasnych zivych porostll v izemi jsou z pfirozené obnovy mistniho smrku), i sem
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ale misty zasdhla uméla obnova z nedavné doby. Porosty jsou zCasti vazany na vyrazné
skeletnaté pady, kde jsou nizsiho vzristu, v jizni ¢asti izemi vSak pomérné dobie zapojené.
V jejich sousedstvi se nachazeji i vitalnéjsi porosty na podmacenych pudach.

Na plochach zasazenych v r. 1966 ni¢ivou vichfici nachazime porosty dvojiho typu. Spise
v dolni ¢asti svahti jsou to zapojujici se tyckoviny az ty¢oviny smrku ztepilého z umélé a zEasti
ziejmé 1 ptirozené obnovy. Vyse po svazich (na vétsin€ plochy) se jedna o spise odrostlé mla-
ziny nestejné¢ho vzristu a zapoje, casto s piimési nepiivodni kleCe. Znacné rozvolnéné jsou
tyto porosty v podmacenych partiich. Na skeletnatych pidach je v porostech pfimiSen misty
hojny jetab, nachazi se zde i nékolik sutovych poli, ktera jsou pfirozen¢ bezlesa. Poslednim
typem lesa jsou mlaziny smrku a misty velmi hojné klece v jv. ¢asti uzemi, na misté holiny
z 1. 1990.

Ze soucasného stavu porostl se zda, ze se patrné nepodaftilo zachovat srovnavaci bezza-
sahové plochy, s nimiz pocital projekt zalesnéni ing. Krixe z r. 1976. Jedna z téchto ploch
o vyméfe 4,15 ha byla zalesnéna v roce 1980, pozadavek na zachovani druhé o vymeéie 3,80 ha
se objevuje jesté v planu péce z r. 1990, o nékolik let pozdé&ji ale uméla obnova ziejme zasahla
i sem. Zanikl tak cenny studijni objekt, na némz by bylo mozné sledovat pribéeh sukcese lesa
na kalamitni holing v prostiedi klimaxové smrciny. Velikost této ztraty je dana skuteénosti, ze
po roce 1990 byly na celych horach uméle zalesnény (nékdy ov§em s opakovanymi nezdary)
prakticky vSechny volné plochy na lesni pid¢, mnohdy nevyjimaje ani stanovistné podminéna
a dlouhodobe stabilizovana bezlesi.

Cerna hora

V soucasnosti se jedna o nejsouvisleji zachovaly komplex vrcholovych, viceméné klima-
ticky podminénych smr¢in v Jizerskych horach. Na rozloze cca 120 ha se nachazeji porosty
sou$i misty s vy$s$im podilem zivych smrku ve stafi necelych 100 let. V nejlépe zachovalém
stavu jsou porosty lezici pii priseku od Vanoéni louky k vrcholu Cerné hory (turisticka
cesta), pomérné vitalni je i porost jizn¢ od Snéznych vézicek. Porosty jsou pfevazné zakrslé,
i v dospélém veku jen 12—-16 m vysoké. Z¢asti se vyvijeji na raselinnych pidach, kde jsou
pak také volnéji zapojené. Velmi pékné porosty tohoto typu (raselinné smréiny na prechodu
do klimaxovych smrc¢in) se nachazeji jizné€ od zminéného priseku, dalsi pak v okoli vlastniho
vrcholu Cerné hory. Podmadené a raselinné polohy jsou ale pro Cernou horu charakteristické.
porosty nizké klece. Jedna se o nejvyse polozené, plné vyvinuté vrchoviste v Jizerskych horach
s charakteristickou kvétenou. Na vrchovisté navazuji lemy typické raselinné smréiny. VEtsi
¢ast vrchu pokryvaji porosty sousi s minimalnim podilem zivych stromd, v nékterych tisecich
pak Zivé stromy prakticky nejsou piitomny. Césteéné je zachovan ptivodni genofond smrku
(Snytr 2009), i kdyZ vétsina sou¢asnych porosti ziejmé pochazi z umélé obnovy z pocatku
20. stoleti, z&asti z konce stoleti pfedchoziho. Odumfielé smrkové porosty byly na konci 90.
let plosné podsazeny smrkem, z¢asti i kle¢i a jefabem a v mensi mife téz bfizou karpatskou.
K ochrané podsadeb byla vétsina plochy rezervace v r. 1997 oplocena. Plot o délce 2270 m
se ale v téchto klimatickych podminkach ukazal jako malo odolny a svému tcelu pfili§ nepo-
slouzil. V r. 2006 byl proto poskozeny plot demontovan a misto néj bylo oploceno pouze
vrchovisté Vanocni louka a v zapadni ¢asti rezervace byly postaveny 4 mensi oplocenky.
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Uzemi je od roku 1960 chranéno jako statni piirodni rezervace, ptivodné na vyméie
155 ha. Ackoliv §lo o rezervaci ,,fizenou®, zasahy do porosti byly spiSe sana¢ni povahy
(nahodilé tézby a v malé mife i uméla obnova, véetné vysadby klece na 0,80 ha). Lokalita
méla znany vyznam i z hlediska myslivosti (komora jeleni zvéte, tokanisté tetievil). Na
prelomu 70. a 80. let dochazi k rychlému usychani porostl vlivem imisi a hmyzich skudca.
Vr. 1981 je tak schvalen zamér na vyraznou redukci vyméry rezervace na pouhych 70,7 ha,
tj. mén¢ nez polovinu ptivodni rozlohy. Zmenseni rezervace je zdiivodinovano i potiebou
ucelového hospodaieni v lesich v povodi tehdy dokoncované vodarenské nadrze Joseftiv
Dul na Kamenici. Rychle se horsici stav porosti vede ke zpracovani zachrannych opatieni,
ktera zahrnovala téz rozsahlé podsije jetabu; tyto ndméty ochrany ptirody vSak nebyly pii
hospodareni zohlednény. Naopak jest¢ na prelomu 80. a 90. let probihala masivni té¢zba
poskozenych porostt, a to i pfimo v rezervaci ¢i jejim bezprostiednim okoli. V r. 1989 zasahly
nepldnované t&7by az do bezprostiedni blizkosti vrchoviité Na Cihadle a k upati Snéznych
vézicek (Cipra 1990a). Nasledkem toho bylo pii obnové LHP v r. 1992 pfistoupeno k dalsimu
zmenseni rezervace Cernd hora na 40,7 ha, nové bylo vymezeno ochranné pasmo o rozloze
13,0 ha v prostoru gravitujicim k vrchovisti Na Cihadle, tato plocha ale jiz byla v té dobé
z pievazné ¢asti holinou. Poc¢atkem 90. let byly téZ odtézeny uschlé porosty v jiznich svazich
nad Kristianovskou cestou, které jiz tehdy lezely mimo rezervaci. V ochranaiském planu
rezervace Cerna hora z r. 1991 je konstatovano, Ze ,,stav prirodniho prostiedi SPR je pred
uplnym ekologickym kolapsem*. K tomuto kolapsu vSak nakonec nedoslo diky razantnimu
snizeni imisni zatéze. Dal$i uhyn vzrostlych stromu byl téméf zastaven, uschlé porosty byly
(az na vyjimky) jiz ponechany samovolnému rozpadu. V letech 1997-2003 byly provedeny
podsadby vsech proschlych ¢i zcela suchych porostt, které se zachovaly na vétsiné plochy
piivodni rezervace. V soucasnosti je stav nékterych porostti vné soucasné PR Cernd hora
viceméné srovnatelny s porosty v rezervaci, coz podnécuje tivahy k revizi hranic rezervace.
Zvlasté v severnich svazich mlady smrk velmi rychle odrusta. V poslednim obdobi se ve vétsi
mife objevuje i zmlazovani smrku.

Holubnik

Vyrazny hibet sudetského sméru (v ose SZ-JV) s mensimi skalnimi utvary i mrazovymi
srazy. Piirozena vrcholova smrcina byla od r. 1960 zahrnuta do statni piirodni rezervace
vyhlasené na vymeéte 28,9 ha. Rezervace byla v r. 1981 zrusena vzhledem k velmi Spatnému
a rychle se horsicimu stavu porosti. Vétsi ¢ast odumfielych porostti v hiebenové poloze ale
vytézena nebyla a byla ponechdna rozpadu. Situace je odliSné v jz. a sv. svazich — na SV
byl porost plosné odtéZen az do blizkosti hibetni linie, naproti tomu na JZ byl z vétsi Casti
zachovan. V soucasnosti je stary porost takika zcela suchy, jen misty se vyskytuje vétsi podil
Zivych stromd, zachovalost porostu je ale celkové o dost niz§i nez na blizké Cerné hote. Na
skeletnatych padach je pfitomna pocetnéjsi odrostla pfirozend obnova smrku, plosné pak
byly (vétsinou az po r. 2000) realizovany podsadby smrku, misty téz kleCe. Zajimavy je
roztrouseny vyskyt buku, ktery zasahuje az tésné pod vrchol Holubniku, ¢etnéjsi vystavky
buku se vSak nachazeji az v poloze tésné pod 1000 m (sz. od vrcholu). Vyznaéné je téz malé
nahorni vrchovisté¢ Mezi Holubnikem a Ptacimi kupami (Nevrly 1962, Visnak 2003a, J6za
& Vonicka 2004).
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I ptes relativni zachovalost porostti (v porovnani s jinymi lokalitami tohoto typu v izemi)
se piipadna obnova dfive zrusené rezervace nejevi pfilis ucelna.

Smédavska hora

Jeden z nejvyraznéjsich vrchi Jizerskych hor, strmé vystupujici nad Bilym Potokem
(na kratkém tuseku prevyseni pres 600 m), s rozsahlou vrcholovou ploSinou a navazuji-
cimi nepfili§ sklonitymi svahy. V nahornich partiich se nachazi nékolik skalnich utvart,
na pomérné velké plose jsou vyvinuty raselinné pady. V r. 1960 zde byla vyhlasena SPR
Smédavsky vrch na vyméte 128,3 ha k zajisténi ochrany vrcholovych (pfevazné klimaticky
podminénych) smréin. Rezervace méla jen kratké trvani — pfi revizi v r. 1965 byla zrusena
stejné jako dalsi ,,vrcholova®“ SPR Smrk (97,6 ha). V dobé vyhlaseni rezervace pokryvaly
vrcholové partie Smédavské hory smrkové porosty pievazné ve véku do 100 let, vesmes
z umélé obnovy smrku cizi provenience. To bylo také zfejmé diivodem zruseni rezervace. V
70. a 80. letech byly zdejsi porosty mezi prvnimi nejvice poskozenymi, k jejich odtézeni v§ak
az na vyjimky nedoslo, patrn€ i z obavy z obtizi spojenymi se zalesniovanim holin v takto
exponované nahorni poloze. V porostu zlstalo zachovano velmi malo Zivych stromd, vétSinou
jsou soustiedény do jihovychodni a vychodni ¢asti vrchu, odkud zasahuji az na vrcholovou
plosinu. Jinak se zde nachazeji pouze nizké souse, dnes jiz z vEtsi ¢asti popadané. Jedna
se vlastné o nejvetsi souvislou plochu ,,mrtvého lesa® v Jizerskych horach, tento porost ale
jiz postupné piestava existovat. V letech 1997-2000 byl odumfely porost plo§né podsazen
smrkem ztepilym a z¢asti i kleci (ve zraselinélém terénu severné od vrcholu prevazuje).
Vzhledem k souc¢asnému stavu jde o lokalitu méné vyznamnou z hlediska ochrany ptirody,
relativné cenné jsou partie s vetsim poctem zivych stromt, zajimavosti je nevyrazné (ptivodné
zalesnéné) vrcholové raseliniste.

Podstatn€ hodnotnéjsi je nedaleké vrchoviste VIEi louka (chranéné jako ptirodni pamatka)
situované na ploché jz. rozsose Smédavské hory. Vrchovisteé je do znacné miry ombrogenniho
puvodu a jako takové v nynéjsich klimatickych podminkach vysycha. V soucasnosti je takika
celé porostlé vysokou kleci, severné navazuje odumfela raselinna smrcina.

Smrk

Z hlediska soucasného stavu lesnich porostti je Smrk, piesnéji feceno jeho vrcholové partie,
veelku nezajimavou lokalitou. V tomto oddilu jej zminuji ze dvou divodi: jde o nejvyssi partie
Ceské Casti Jizerskych hor (nad vrstevnici 1100 m lezi na ¢eské strané Smrku 32 ha tuzemi,
coz je nepomerné vice nez na témeér stejné vysoké Jizete) a v r. 1960 zde byla na 97,6 ha
vyhlasena statni pfirodni rezervace na ochranu klimaxovych smrcin. Dle LHP z r. 1950 se
jednalo o pomérné staré porosty, zCasti i prosvétlené a etazovité, z velké Casti ziejme tvorené
smrkem mistniho piivodu. V tomto ohledu slo o porosty vyssi kvality nez v ptipadé¢ SPR
Smédavsky vrch. Presto i tato nahorni rezervace byla pfi revizi chranénych uzemi v r. 1965
bez nahrady zrusena. V 80. letech pak byly i porosty pii vrcholu Smrku zasazeny imisné eko-
logickou katastrofou a na rozdil od dal$ich jizerskohorskych ,.tisicovek™ byly kolem r. 1989
plosné odtézeny. Nasledné byla provedena uméla obnova s hojnym vyuzitim nahradnich
dfevin, zejména smrku pichlavého, v mensi mife i borovice klece. V soucasnosti se v prostoru
vrcholu Smrku rozkladaji voln€ zapojené mlaziny smrku ztepilého, pichlavého a klece, mensi
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plochu zaujimaji smrkové porosty stfedniho véku (z¢asti v polohdch podmacenych az slabé
raSelinnych smr¢in, v severnim svahu pak papratkovych smr¢in, recentné nejlépe vyvinutych
v Jizerskych horach).

Zhruba jizné od vyhlidkové véze se v nadmoiské vySce 1110 m nachazi jediny maly
prosvétleny fragment ptivodni vrcholové smrciny, zachovany na rozloze pouhych 0,65 ha.
Priblizné 400 m na ZJZ lezi ve svahové hrané (mrazovém srazu) v cca 1060 m jedina jizer-
skohorska lokalita borovice klece na €ist¢ mineralnim substratu chranéna ptirodni pamatkou
Klecovisté na Smrku. Piivodnost tohoto porostu ovSem neni pritkkazna a jeho soucasny stav
je vice nez $patny — z malé populace zbyly jen 2-3 téméf suché kete, které jsou obklopeny
rozsahlou vysadbou klece z roku 1997.

Raselinisté Jizery a Rybi louc¢ky

Nejveétsi raselinisStni komplex v Jizerskych hordch se rozklada po obou biezich hrani¢niho
toku Jizery. Jedna se tak o rozsahlé bilateralni raselini$té, kdy pfinejmensim jeho polovina se
nachazi na polském uzemi (zde se ovSem vénuji az na par poznamek jen ceské ¢asti). Raseli-
niste je udolniho charakteru, situované v mélké ploché snizeniné mezi Stfednim a Vysokym
jizerskym hibetem. To ptedurcuje i jeho ekologicky charakter. V tizemi se stiidavé uplatiuji
tii typy vodniho rezimu: (a) rezim vrchovistni, vyplyvajici z existence né¢kolika vrchovistnich
jader s mohutnou vrstvou raseliny a s relativné vysokou zavislosti na atmosférickych srazkach;
(b) rezim okrajovych sniZenin, kde se uplatiuje gravitacni voda z vrchovist’ (poloha laggu)
spolu s prameny pfi upati Sttedniho jizerského hibetu, v¢éetné drobnych povrchovych vod;
(¢) rezim nivni, tykajici se pfedevsim blizkého okoli vlastniho toku Jizery, kdy pravidelné
se opakujici povodnové vody piinaseji do nivy mnozstvi zivin a zavodiuji riizné snizeniny,

Naznaceny polygeneticky vyvoj raselini§t¢ ma za vysledek znacnou komplexnost zdejsi
vegetace a jeji unikatnost v Sir§im nez regionalnim meétitku. Na vrchovistni jadra je vazana
mozaika rozsahlych kleCovych porostd, v nejvlh¢ich partiich rozpojenych a vytvarejicich
Clenita bezlesi. Klecové porosty jsou na ¢eském uzemi rozsifeny ve viceméné souvislém
bloku ve stfedni ¢asti uzemi, zatimco v horni ¢asti se jedna jiz jen o jeden vétsi, ale postupné
zanikajici porost a v dolni ¢asti o mensi enklavy postupné rozkladané expanzi smrku. Pro
okrajové partie kleCového masivu je pak charakteristicky dosti pocetny vyskyt bizy karpat-
ské (Betula carpatica). V relativné susSich polohach jsou pak kleCové porosty vystiidany
vyhranénou raselinnou smréinou, ktera pfi okrajich pfechazi do malo vyrazného pasma
smr¢in podmacenych a posléze (ve svazich) smréin viceméné klimaxového typu (s titinou
chloupkatou). Smr¢iny jsou dnes silné proschlé, Casto se jedna jen o porost rozpadajicich se
sousi s nepocetnymi dozivajicimi stromy a s rizn€ vyvinutou dolni etdzi smrku z pfirozené
obnovy. Tato dolni etdz dosahuje rizného vzristu a je i v rizné mife zapojend, misty se jiz
vyskytuji husté odrostlé mlaziny az ty¢koviny, jinde jde jen o nesouvisly porost kolem 1 m
vysky (zpravidla v§ak vyskové diferencovany). Podobné¢ jako na dalSich raselinnych lokalitach
i zde byla v 90. letech hojn¢ vysazovana kle¢, ktera ovSem jen pomalu odrlsta. Pii vnéjSim
okraji vrchovist’ jsou hojné rozsifena ptirozena bezlesi ,,pramenného® typu (tj. se spolecenstvy
svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis).

Podél toku Jizery a misty téz nekterych jejich pfitokl se nachazi fetézec pocetnych
bezlesi sttidajicich se se specifickou formaci horské ,,luzni smréiny*. Velkou prostorovou
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¢lenitost zminénych formaci zde podmiiiuje meandrujici tok, podél néhoz se diferencuji
polohy mineralnich naplavu, pteplavovanych humdéznéjsich pud a stojatych vod casteéné
zarostlych raselinnou vegetaci. Na nevelkém prostoru se tak stfidaji sukcesni série a formace
od stérkopisc¢itych naplavi bez vegetace, pres pionyrska spolecenstva s pievahou mechorosti,
oligotrofni travniky, spolecenstva ostfic, trav a raselinikt, porosty pievazné kefového vzrustu
s kleci a jalovcem obecnym nizkym, slozitéjsi parkové formace se skupinkami smrki, kle¢i
ajalovcem az po zminéné nivni smréiny v rizném stupni zapojenosti. Popsané formace v nivé
Jizery jsou asi tim nejcennéjSim v tomto raselinistnim komplexu, nebot’ v této podobé se
nikde jinde v Jizerskych horach (ani jinde v CR) nevyskytuji. Smrkové porosty v této poloze
jsou ovSem rovnez siln€ zasazené imisné ekologickou katastrofou z nedavné minulosti. Starsi
stromy, které mnohdy dosahovaly impozantnich rozmért a casto byly starsi 200 let, z veétsi
¢asti uhynuly, ty zbylé jsou zpravidla dosti poskozené a postupné odumiraji. V otevienéjsich
¢astech porostl je ovSem znacny pocet mladych stromi, které diky pravidelnému pfisunu zivin
(inavzdory silnému ovlivnéni mrazem) pomérné rychle odrastaji. Horsi je situace v partiich,
kde byl dfive zapojeny smrkovy porost, ktery snaze podlehl kirovci. Zde jsou zZivé stromy
horni Grovné sporadické a s velkymi potizemi se zde potyka i obnova (zde prevazné uméla).
Malo uspokojivy je i stav porostll v rozsahlém ochranném pasmu, kde byl poskozeny porost
na konci 80. let vytézen.

Raselinisté Jizery patii, resp. donedavna patfilo k uzemim jen malo zasazenym lidskou
¢innosti. Obtizné¢ schlidny raselinny terén a Spatna dopravni dostupnost pfispély k tomu, Ze se
zde s tézbou dieva zacalo pozdéji nez v Sir§im okoli a tézba méla spiSe extenzivni charakter.
Diky dobrému zmlazovani smrku zde pak probihalo podrostni hospodatent, které viceméné
udrzovalo kontinuitu lesa a zaroven zachovalo i ptivodni genofond smrku. Vyklizeni dieva se
pak vzhledem k podmacenému terénu délo v zimé, na sné¢hu, ¢imz byl Setien i piidni povrch
a vegetace. Doprava dieva byla realizovana i pfes polské tzemi, kde to bylo s ohledem na
dostupnost cestni sité jednodussi. Takto se zde hospodatilo az do roku 1960, kdy zde byla
vyhlasena rezervace. Ta jiz byla z hospodafeni vyjmuta zcela, provadéla se pouze asanace
karovce, a to jesté dosti nedtisledné. Velmi omezené se hospodaftilo i v ochranném pasmu, do
néhoz byly zahrnuty zejména rozsahlé plochy raselinnych smrcin v nejhotejsi ¢asti tzemi.

Historicky bylo uzemi jist¢ ovlivnéno i existenci blizké osady Velka Jizera na tehdy
pruském ¢i slezském tizemi. Tyto vlivy (tykaly se spiSe pastvy dobytka na bezlesich nez t&z-
by dfeva) ale byly nesrovnatelné mensi nez na levém bichu Jizery, kde doslo k rozsahlému
odlesnéni a odvodnéni raselinnych ptd.

V 80. letech byly i lesy podél horni Jizery zasaZeny imisné ekologickou katastrofou
a z prevazné ¢asti uhynuly. Vzhledem k odlehlejsi poloze a z&asti i stanovistnim Ciniteldm
(niz81 nadmotska vyska, pfiznivéjsi zivinové poméry v nivé) nedosahlo vSak poskozeni
porostti takového rozsahu, jako na jinych lokalitach (napt. na nedalekych Cernych jezirkach,
lezicich v nahorni poloze), ve velké ¢asti porostu zistal pomérné velky pocet zivych stromul,
ktery pak zajistil dostateCnou ptirozenou obnovu. V nejvice zasazené horni ¢asti izemi bylo
pak provedeno rozsahlé odlesnéni, véetné vyklizeni poskozené dievni hmoty. Nasledné tak
vznikly obtizné zalesnitelné plochy, na nichz se ¢asto les nepodatilo dosud obnovit (v kontrastu
s okolnimi netézenymi porosty, které se spontanné zmladily). Neuvazenym té¢zebnim zasahim
padly za obét’ jedny z nejkrasnéjSich smréin v Jizerskych horach, misty az pralesovitého vzhle-
du a s neékterymi smrky az 300 let starymi. Dalsi sporny zasah nasledoval v 90. letech, kdy
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poskozené porosty byly obnoveny podsadbami smrku a klece, v mensi mife i bfizy karpatské.
Vysadby klece byly situovany i do mnohych pfirozenych bezlesti, a to i v partiich, kde kle¢
pfirozené neroste. Slo o zcela bezprecedentni zasah, kdy masivni vysadba byla soustiedéna
do rozsahlého prostoru, ktery ziejmé byl do zna¢né miry historicky neovlivnén umélou obno-
vou. V polohach parkového lesa pak byla narusena ptirozena mozaikovitost porostt, ktera se
po staleti utvarela prakticky bez vlivu ¢lovéka. Smutnou okolnosti pfitom je, Ze tento zasah
(v té dobé jiz zcela zbyteény) byl iniciovan dobovym ochranarskym planem, ktery na tizemi
nahlizel velmi zjednodusenou optikou ,,naruseného lesniho ekosystému*.

V soucasnosti jiz ¢ast kleCovych vysadeb zna¢né odrostla a misty i vytvorily souvislejsi
porost. Kle¢ byla hojné vyuzita téZ jako pfipravna dievina pii obnové lesa na plochach, kde
byl porost diive nevhodné vytézen. Navrat smrku do téchto mist je ovsem otazkou dlouho-
dobgjsiho vyvoje. Pocetné vysadby biizy karpatské byly prakticky zcela zni¢eny zvéii, ktera
fataln€ poskozuje i misty bohaté pfirozené zmlazeni této dieviny. Jeji reprodukci bude ziejmé
nutné v blizké budoucnosti podpofit vhodnymi opatfenimi.

I na Raselinisti Jizery jsou patrné zndmky postupného vysychani a degradace raselinnych
biotopt. Jde ptevazné o disledky pfirozené¢ho vyvoje, resp. reakci na proménovani klimatu.
V horni ¢asti izemi v minulosti doslo k rozsahlému odvodnéni raselinnych ptid, jadrova cast
raSelini$t¢ ovSem zasazena nebyla (na rozdil od polského tizemi, kde odvodnovaci ptikopy
zasahuji 1 do nekterych vétsich bezlesi). Ze starého leteckého snimku z . 1938 je pak ziejmé,
ze v t& dob¢ byly kleCové porosty méné souvislé nez nyni a na vice mistech volné prichozi
(coz je dnes nemyslitelné), soucasné ale zasahovaly hloubg&ji do okrajt raselinného loziska,
kde se dnes nachazeji raselinné smrciny.

Za pokracovani Raselini$té Jizery lze povazovat i blizké raselinisté Rybi loucky. Je vyji-
mecné svoji polohou a pivodem, nebot’ se nachazi na dné karoidu Pytlacké jamy, v mistech
ziejmeé nejveétsiho lokalniho pleistocénniho zalednéni Jizerskych hor (Pilous 2006). V ploché
snizeniné vzniklo po roztani ledovce mélké jezero, jehoz pozistatkem je dnesni Velkad Rybi
louka — vyhranéné raSelinistni bezlesi o vymeéie cca 2 ha. Pfevaznou ¢ast raselinisté ale dnes
pokryva raselinnd smrcina, na vice mistech pferusena spise mensimi bezlesimi pramenného
typu. Pouze v malych fragmentech je vyvinuta vrchovistni vegetace a jen maloplosné zde
roste pivodni kle¢. Smréina je misty pomérné vzristna, nebot’ roste z velké ¢asti v zivinami
obohacenych podsvahovych polohach s vydatnymi pramenisti. Porost je sice podobné jako
na dal$ich raselinistich viceméné odumfely, napadna je vSak velmi bohatd obnova smrku,
v soucasnosti jiz znacné€ vyskove diferencovana. Kromé ptiznivéjsich trofickych podminek ji
zfejmé umoznuje zavétrna poloha (ziejma i z relativné dobré zachovalosti sousového porostu,
ktery je na vétrné€jsich lokalitach jiz silné prolamany az zcela zniceny), s niz snad souvisi

cvwr

Raselinisté Jizerky

Rezervace vyse uvedeného jména zaujima panevni polohy pfi zvolna plynoucim toku
Jizerky se soustavou nékolika vétsich vrchovist’; ochranné pasmo pak zasahuje i do svahovych
poloh pod Promenadni cestou. Lokalita je ¢aste¢n¢ podobného charakteru jako Raselinisté
Jizery, v fad¢€ ohledu se vsak lisi. Je ponc¢kud vyse polozend, mensich rozmeéru, tok Jizerky
je podstatné méné vodnaty nez Jizera, coz se mj. projevuje i slabsi tvorbou naplavovych
sedimentll a spiSe nevyraznym meandrovanim. Specificky vliv zaplav se zde tak uplatiluje
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jen v malé mife a nivni formace nejsou vyraznéji vyvinuty. S tim zfejmé souvisi i sporadic-
ky vyskyt jalovce obecného nizkého, jehoz populace je zde fadoveé mensi nez v nivé Jizery.
Naproti tomu jsou na Raselinisti Jizerky 1épe vyvinuta bezlesi vrchovistniho typu, a to jak
ve smyslu plosného rozsahu, tak i reprezentativnosti rostlinnych spolecenstev a zastoupeni
charakteristickych druhi rostlin, véetné mechorosti. Z hlediska vrchovistni vegetace tak
Raselinisté Jizerky pfedstavuje nejvyznamnéjsi lokalitu v Ceské casti Jizerskych hor.

Velkou ¢ast uzemi tvoii bezlesi pfevazné vrchovistniho typu (mj. Klugeho louka, Vyhlid-
kova louka a jizn¢ navazujici bezejmenné bezlesi, Dlouha louka); vibec nejvétsi bezlesi
v NPR (a v celych Jizerskych horach), tradiéné oznacované Kysela rovina je ale spise typu
naplavového. Na bezlesi navazuji rozsahlé kleCové porosty, pii okrajich s nadrostem smrku,
roztrousené se vyskytuje biiza karpatska. Prevaznou ¢ast izemi pokryvaji smrciny raselinného
i podmaceného typu, které jsou prostoupeny fadou spiSe drobnych a nékdy jen nezietelné
ohranicenych bezlesi pievazné pramenného typu. Starsi raselinné smrciny jsou zpravidla
odumfelé (nékdy i siln€ rozpadlé), jen s malym poctem dozivajicich stromt, s dosti nerovno-
meérnou piirozenou obnovou, doplnénou o podsadby smrku, klece a dnes jiz takika nezvéstné
brizy karpatské (zni¢ena okusem). Vyznamné jsou zastoupeny porosty sttedniho véku, které
zasahuji do poloh podmacenych smrcin nebo i smréin vicemén¢ klimatickych (titinovych).
Velkou ¢ast uzemi, zejména v ochranném pasmu, tvoii nesouvislé odristajici mlaziny (misty
téz ty¢koviny a ty¢oviny), Casté jsou i iseky se zapojenymi vysadbami stanovistné neptivodni
klece. Charakteristické jsou pro uzemi mrazové polohy, kde obnova lesa dlouhodobé¢ selhava
a zfejmée neni proveditelna bez pouziti klece jako ptipravné dieviny. ,,Mrazové paseky* dosud
zaujimaji pomérné znacné plochy v tomto tzemi.

Lesy v $irSim prostoru byly jiz pomérné zahy ovlivnény lidskou ¢innosti. Ptispélo k tomu
¢asné osidleni Jizerky, které ziejmé spada do pocatku 15. stoleti. Po rozsahlych tézbach z let
1780-1820 ziistaly v Sir§im okoli rozsahlé holiny a mladé porosty, jen v malych zbytcich se
udrzely porosty pfirodniho charakteru (v Sir§im slova smyslu pralesy). Relativné malo dotcené
byly raselinné smréiny, i zde ale misty probihala t€zba. Od konce 19. stoleti jsou lesy na rase-
linistich Setfeny a obhospodaiovany viceméné vybérné. Z pocatku 20. stoleti pochazeji snahy
o zalesnéni dosavadnich bezlesi v prostoru Kyselé roviny (Sauere Ebene). Tato bezlesi jsou
vykluceni klece pro ziskani pastevni plochy (podobné odlesiiovani, ovsem ve vétsim rozsahu,
probihalo kdysi na polské Velké Jizete). Zalesnéni bylo z¢asti Gspésné, na diive otevienych
plochach se dnes rozklada volné zapojeny porost smrku a klece. V prvni poloving 20. stoleti
se v sousedstvi Jizerské silnice tézila raselina pro potfeby Lazni Libverda, t€zba byla ukon-
Cena v r. 1965. Odtézeni okraje vrchovisté uspisilo i jeho vysychani, podminéné ménicim
se podnebim. Rychla degradace raselinisté je zfetelné vidét ze srovnani leteckych snimkt
z 1. 1938 se soucasnym stavem. Na historickych snimcich je vétsi rozloha raSelinnych bezlesi
a zejména klecovych porostli, z nichz velka ¢ast jiz byla pohlcena rozsifujici se raselinnou
smréinou. Klecové porosty, které byly tehdy jesté misty dobie prostupné, jsou dnes plné
zapojeny. Regrese kleCovych porostl ¢i alespon jejich prertstani rozvolnénym smrkovym
porostem je znepokojive rychla, teprve ke konci minulého stoleti byla zbrzdéna usychanim
smrku. Radu cennych informaci o vegetaénich pomérech Malé jizerské louky ve 30. letech
minulého stoleti zprostfedovava Richter (1937), ktery jako prvni z Klugeho louky doklada
Erica tetralix — druh, o jehoZ ptivodnosti v izemi se dodnes vedou spory (Jehlik 1958, Sykora
1974, Kiisa in Hejny & Slavik 1990).
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V prubéhu 80. let dochazi i na Raselinisti Jizerky k rychlému hynuti lesti (patrné je i chiad-
nuti klece), mensi ¢ast raselinnych smréin se ale zachovala v pomérné malo naruSeném stavu
(jedna se praveé o porosty vzniklé expanzi smrku do kleGovych porostu, dale pak o porosty
mladsiho véku). Cast uschlych porostd je ponechana rozpadu, ¢ast je vytéZena, a to i ve vlastni
rezervaci. K plosnému odlesnéni dochazi pak u porosti v rozsahlém ochranném pasmu, kde
byly zachovany jen uschlé smréiny v silné¢ zamokieném terénu a porosty stiedniho véku,
které nebyly vyraznéji poskozeny.

Nasledna obnova se potyka s velkymi nezdary zejména z dtivodu extrémni mrazové polo-
hy, misty i kvli zamokfeni a Skodam plisobenym zvéii. Na fadé mist chybi zajistény porost
dodnes. Ve velké miie byla vysazena i kle¢, ktera jako jedina dokaze této nepfizni prostredi
vzdorovat. Kle¢ byla hojné vyuzita i pfi podsadbach odumftelych raSelinnych ¢i podmace-
nych smrcin, z€asti i v plochach pfirozenych bezlesi. V ochranném pasmu byl vysazovan téz
smrk pichlavy. V omezené mifte byl dale sazen jefab ptaci a biiza karpatska, ob¢ tyto dieviny
ale byly zahy zdecimovany zvéfi. Teprve v soucasnosti se dafi tento problém fesit instalaci
individualnich ochran robustné;si konstrukce.

Soucasny stav porostl je mozno hodnotit jako veelku uspokojivy. V odumfelych porostech
odriistda mlady smrk z ptirozené i umélé obnovy, pipadné vysazena kle¢. Na druhou stranu se
po r. 2000 ve vétsi mife objevuje napadeni dosud zivych smrki kiiroveem. Zasazené stromy
byly z¢asti vytézeny, zEasti ponechany bez zasahu, v r. 2010 bylo experimentalné provedeno
i odkoriiovani nastojato (po vzoru Sumavy). Nadale ziistava zna¢na plocha silné mezernatych
mlazin, kde obnova bude mozna zfejmé jen s pouzitim klece jako pfipravné dreviny.

Bukovec

Kuzelovity vrch Bukovec, tycici se nad osadou Jizerkou, je pro Jizerské hory vyjimecny
svym neovulkanickym ptivodem. Je tvofen olivinickym nefelinitem, na néjz je vazana velmi
bohata biota, napadné se odliSujici od okolnich teréni na kyselych Zzulach. Jde o nejbohatsi
botanickou lokalitu v CHKO, nutno vSak poznamenat, ze zna¢na ¢ast druhové rozmanitosti
je vazana na louky v zapadnich kvadrantech vrchu, floristicky hodnotné jsou ovsem i lesni
partie.

Lesy na Bukovci jsou i pies svlij vysoky pfirodni potencial silné¢ poznamenany lidskou
¢innosti. Toto ovlivnéni je dano dlouhou historii Jizerky, ktera zfejmé saha az do pocatku
15. stoleti. Trvalejsi osidleni je na Jizerce od poloviny 16. stoleti a je pravdépodobné, Ze jiz
tehdy byly tézeny lesy v zdpadnich tibo¢ich Bukovce. Dle historickych zaznamt z této doby
byly zdejsi lesy bukové, neni vSak zfejmé, zda tomu tak bylo na celém vrchu anebo spiSe jen
v jiznich a zépadnich svazich, které jsou teplejsi a na nichz se i dnes buku lépe daii.

Na mapé reviru Jizerka z r. 1813 je v severnich svazich zachycen jehli¢naty les (mohl
byt tvofen i jedli, ktera byla v r. 1732 uvadéna jako hlavni dievina reviru), buk zde tedy
rostl nejvyse jako piimés. V této dobé jiz pravdépodobné nelze pocitat s vyskytem porosti
pralesovitého razu, ale spiSe s porosty znacné dot¢enymi piedchozi t€Zebni ¢innosti, mozna
dokonce vzeslymi z holoseci. Firbas (1929: 241) dokonce uvadi, Ze po zavedeni pase¢ného
hospodareni na konci 18. stoleti byl v r. 1796 Bukovec zcela odlesnén. Na zminéné mapé
z 1. 1813 je odlesnéni patrné v jihozapadnim svahu vrchu, véetné vrcholovych partii. Pri-
tom se nejednalo o béznou paseku, ale spiSe o trvalejsi bezlesi s roztrousenymi stromy ¢i
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nesouvislym vymladkovym lesem, které slouzilo k extenzivni pastvé dobytka. Pastvina je
zakreslena i v map¢ stabilniho katastru z r. 1843 a k zalesnéni této plochy doslo ziejmé az
nékdy v pribéhu 50. let 19. stoleti.

Z knihy porostti z 1. 1871 pro revir Jizerka Ize vy¢ist, ze v zapadnim svahu se rozkladal
smrkovy porost ve véku 5-20 let na plose 6,7 ha, v oblasti vrcholového hibitku a v horni
casti severniho svahu §lo rovnéz o smrkovy porost ve véku 45-50 let (11,1 ha) a v nizsi ¢asti
severniho svahu az k upati pri toku Jizerky rostl smrk s jednotlivou ptimési buku, ve veéku
15-20 let (12,6 ha). Jaka byla tehdy situace porostt v jiznich svazich (revir Polubny) mi neni
znamo, pravdépodobné zde byl alespon v piimési vice zastoupen buk.

Na pocatku 20. stoleti byl vytézen porost v niz$i ¢asti severniho svahu, porost vyse
k vrcholu (nad vrstevnicovou cestou) byl smycen o dvacet let pozdéji. Tato situace je jiz
dobfe zachycena na historickych fotografiich (Nevrly et al. 2006), kde 1ze rovnéz rozpoznat
jednotlivé jedle po okrajich paseky. V jiznim svahu byl nékdy v mezivale¢ném obdobi otevien
kamenolom, s ¢imz zfejmé souviselo 1 odlesnéni $ir§iho okoli.

Na porostni mapé z r. 1950 je patrné, ze nad vrstevnicovou cestou byly rozsifeny porosty
IV. a vyse 1 I11. veékové tiidy, dalsi porosty jsou v V. vékové tiide, zCasti pak jeste starsi. VEk
vou cestou) 99 let, zapadné navazuje etazovity porost s vékem 139 a 34 let, stejného stafi je
i mensi porost nad cestou pfi zapadnim okraji lesa. Jako dfevina je ve vSech porostech uvadén
pouze smrk, v porostech pfi vrcholu a pfi sz. okraji lesa téz jetab.

V 1. 1960 byl i Bukovec zahrnut do tehdy vznikajici sité jizerskohorskych rezervaci. Jiz
o Sest let pozdégji ale zasahla zdejsi lesy (podobné jako na hote Jizefe) niciva vichfice, jiz
padl za obét’ tehdy nejstarsi porost v rezervaci, v jz. tboc¢i. Polom na vyméie 6 ha byl tehdy
se souhlasem statni ochrany pfirody vytézen, bylo vSak pozadovano zalesnéni stanovistné
pivodnimi dfevinami vhodné provenience. V r. 1969 byla provedena vysadba 24700 saze-
nic buku a 9000 sazenic jedle bélokoré, oboji ov§em puvodem ze Slovenska (buk dokonce
z Vychodnich Karpat). VétSina vysadeb se ale neujala a proto byla holina pozdé&ji zalesnéna
smrkem. Cast jedli v porostu piezila dodnes, buk byl takka zcela zniGen zvéfi. V r. 1973 se
myceni rozsifilo i na sousedni poskozeny porost.

Na konci 70. let byly lesy na Bukovci zasazeny Ziry obale¢e modiinového, proti némuz
byl v jizni ¢asti izemi uplatnén letecky postfik. Pocatkem 80. let nasledovalo pfemnoZzeni
ploskohibetky smrkové a posléze lykozrouta smrkového. Ten rozvratil zejména porosty
v severnich svazich vrchu. Uschly porost v rezervaci byl ¢astecné zachovan, naproti tomu
porost pod cestou (tehdy mimo rezervaci) byl postupné zcela vytézen. Jednalo se pfitom
o jediny souvislejsi porost s ptivodnim genofondem smrku (tyto porosty byly do rezervace
pticlenény pfi jejim podstatném rozsiteni v r. 1994). V severnim svahu byl v r. 1986 realizovan
projekt na zastaveni eroze a rekonstrukci lesa: ve svahu byly narovnany potezané souse, za
né byla nanesena zemina a do ni byly provedeny vysadby jetabu, buku a klenu. Tyto vysadby
(podsadby) pokrac¢ovaly s mensi intenzitou 1 v dalSich letech, vlivem nedostate¢né ochrany
pted zvéri byly ale silné poskozeny az zcela zniceny.

V soucasnosti pokryvaji svahy Bukovce lesni porosty velmi rozdilnych vlastnosti. V sv.
¢asti uzemi (svahy k toku Jizerky) se jedna vétSinou o nerovnomérné zapojené, misty (v pod-
macenych polohach) az silné mezernaté odrlstajici smrkové mlaziny, z¢asti i mladé porosty
vys$siho vzristu. Misty je pfimiSen modfin, jefab, ve svétlinach se relativné daii prosadbam
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jedle. Ve svahu nad cestou a dale k vrcholovému hibetu navazuji sukcesni porosty po viceméné
odumfelé kulturni smréiné z pocatku 20. stoleti. Pfevazujici dievinou je jefab, nepravidelné
je primisen buk a klen mladého i starSiho véku, misty je zachovan ve vétsi mite i smrk, ktery
téz zmlazuje. Porosty jsou strukturné bohaté az etazovité, s vyssim podilem odumielého dieva
a s bohatym bylinnym patrem. V blizkosti vrcholu se nachazeji prirozené svétliny s kapradi-
novymi nivami a drobnymi skalkami, pekny je zde vyskyt vzrostlych jilma. V jihozapadnim
svahu (porost po polomu z r. 1966) se nachazi nesouvisla mladsi smréina pfevazné ve stadiu
tyCoviny, misty s pocetnou pfimesi jedle. Porost je roz¢lenén prolukami, které se dlouhodobé
nedaii zalesnit. Okrajové navazuji odristajici porosty jefabu ptaciho.

Ve vychodnim a jv. svahu se stfidaji pfevazné smrkové kmenoviny s useky prevazng list-
natych porostti s bukem, déle i klenem a jetabem. Pozoruhodny je zde fragment sutového lesa
s pocetnym jilmem a navazujici kapradinové nivy. SmiSené porosty smrku a buku nize po svahu
jsou v soucasnosti obnovné prosvétleny, probiha zde postupna vytéz smrku. V okoli starého
kamenolomu je pomérné rozsahly antropogenni reliéf porostly druhoveé bohat$im smiSenym
lesem. Jizni svahy porusta mlada bucina se smrkovymi vlozkami a druhové bohatym, avsak
vétSinou potlaéenym bylinnym patrem. Porosty nize pod cestou (v jizni ¢asti rezervace) jsou
z vetsi casti smréinami kulturniho piivodu, z¢asti ale s pivodnéjsimi bukovymi partiemi, na
zapadni strané se nachazi i fragment podmacené smrciny, vyznacna jsou zde pramenistni
bezlesi. V tomto prostoru se nachazi i skupina starych, habitualné¢ velmi vyraznych smrku,
které piivodné vyriistaly v okrajové ¢asti ,,pralouky* a teprve pozdéji byly pohlceny rozsi-
fujicim se lesem. I pies naznacené historické vlivy a novodoba poskozeni jsou tak lesy na
Bukoveci ptirodovédné velmi hodnotné. Dlouhodobym nedostatkem jsou zde Skody plisobené
zveéii na obnové listnatych dievin a jedle. Velmi casté jsou zde pravidelné okusované buky
bonsajovitého vzhledu, kterym se n¢kdy az po desitkach let podafi odrist zvefi.

Cerna jezirka

Jedna se o rozsahlé a velmi staré raselini§té nahorniho typu sestavajici z nékolika dil¢ich
vrchovist’ na pramenech Krasného potoka a Pfi¢né vody. Nahorni poloha Cini raselinisté
zavislym na srazkach a tim 1 velmi zranitelnym. V soucasnosti je mozné raselini$té oznacit
za degradované, nebot’ raSelina jiz vétSinou nepfirsta a naopak podléha rozkladu. Vlivem
vysychani a zna¢né mohutnosti raselinného loziska dosahujici az 440 cm (Dohnal et al.
1965) probihd jiz po fadu desetileti intenzivni podzemni eroze, jejimz vnéjSim projevem
jsou propady raseliny a ponorné toky (pseudokrasové jevy). Prestoze tyto jevy lze pozorovat
ina jinych raselinistich Jizerskych hor, zfejmée nikde nedosahuji takového rozsahu jako zde.
Z dtivodu pokrocilého vysychani je raselinisté takika beze zbytku pokryto lesnim porostem,
dnes spise jeho pozistatky ¢i naslednymi porosty mladého véku. Jedna se o velkou rozlohu
odumfelé raselinné smrciny, kterda mimo vrchovistni jadra piechazi do zpravidla zachova-
lejsich (mladsich) podmacenych smrc€in, pfipadné i smréin spiSe klimaticky podminénych.
Ty zaujimaji zna¢nou ¢ast uzemi a jejich stav lze oznacit za pomérné piiznivy, s vyjimkou
rozsahlé podmacené smréiny ve stifedni ¢asti izemi, kde je oteviena porostni sténa opakované
narusovana vétrem a kiirovcem a nasledkem toho byla jiz v nékolika fazich odtézena.

V odumielém porostu probiha pomérné intenzivni pfirozena obnova smrku, ktera byla
z¢asti doplnéna obnovou umélou; v ni je misty zastoupena i neptivodni kle¢. Na nékterych
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mistech jsou jiz odrostlé Zivelné narosty (mlaziny) smrku, jinde je obnova niz$i a méné
souvisla. Velkou ¢ést iizemi rozsahlého ochranného pasma zaujimaji mlaziny ¢i odrostlejsi
mladé porosty (tyckoviny az tenké kmenoviny), v pfipad¢ porosti na raselinnych padach
ptevazné z prirozené obnovy. Ve stiedni ¢asti izemi se nachazi zbytek rozsahlejsi smrciny
v mirn¢ podmaéeném svahu. Jde o jeden z nejkvalitnéjSich porost tohoto druhu v Sirokém
okoli s udajné ptivodnim genofondem smrku (Cipra in litt.), ktery je vSak od JZ opakované
redukovan polomy a naslednymi nahodilymi tézbami.

Znepokojivym jevem je viditelné chiadnuti smrkovych narostti v polohach vyhranénych
raselinnych smréin. Je to ziejmé disledek chronického deficitu zivin umocnény atmosféricky-
mi depozicemi. K hynuti mladych porostti misty ptispiva i zir Iykozrouta lesklého (Pityogenes
chalcographus). Lykozrouty jsou v poslednich letech napadany i nepocetné dozivajici stromy
horni etaze a z izemi tak postupné mizi posledni staré stromy, ve veéku az cca 200 let.

Nejcenngjsi ast tizemi tvoii vrchovisté Cerna jezirka (v uzsim slova smyslu) a Tetievi
louka. Prvni z nich je charakteristické zejména velkym a hlubokym jezirkem (blénkem),
kolem né€hoz jsou soustfedéna dvé mensi a v laggu pak jeden velky, ale viceméné zarostly
blank. Zbytek plochy tvoii mozaika klece a fragmentti raSelinné smréiny, oteviené plochy jsou
vyvinuty pouze maloplos$né. Na Tetfevi louce vétsi vodni plochy chybéji, je zde vsak typicky
vyvinuta vrchovistni vegetace, ktera se stfida s pomérné rozsahlymi porosty klece. Kromé
téchto dvou lokalit se nachazi v uzemi fada spiSe drobnych bezlesi pievazné pramenného
typu. Kdysi nejvétsi bezlesi Krasna louka zaniklo v pribehu dvacatého stoleti, pravdépodobné
v disledku jiz zminéné podzemni eroze.

Nova louka

Nejvyznamnéjsi vrchovisté zapadni ¢asti hor lezi v nadmoiské vysce pouhych cca 770 m.
Presto zde jesté maloplosné roste kle¢, kterou lze povazovat za autochtonni. Raselinisté zde
ptetrvalo po cely holocén (Puchmajerova 1936), v soucasnosti je vSak jiz zna¢né vyschlé
a z pfevazné miry porostlé zapojenym smrkovym lesem. Lokalita se nachazi v bezprostfedni
blizkosti svétliny o vymeéte cca 8 ha, ktera udajné€ vznikla jiz kolemr. 1820-1830 tézbou dieva
pro potfeby vystavby Valdstejnova Nového Mésta v Liberci. Tomandl (1968) toto vsak zpo-
chybiiuje s poukazem na obtiznou a neumérné nakladnou dopravu dieva z této tehdy odlehlé
lokality. O vice jak 100 let pozdéji (v r. 1756) byla na Nové louce vystavéna sklaiska hut’,
ktera byla v provozu do prvni poloviny 19. stoleti. Ta pak mohla mit urcity vliv na stav lest
v okoli, byt jej nelze precenovat (sklarna neméla vlastni les a pravdépodobné mohla uzivat
jen lezici suché drevo, dalsi pak musela nakupovat). Mozna vice byly zdejsi lesy ovlivnény
pastvou dobytka: ¢ast bezlesi pii Blatném potoce je ziejm¢ druhotného pivodu, nejasny je
i ptivod dnes jiz malo zachovalého parkového lesa pii této vodoteci.

Raselinisté Nova louka bylo vSak pfedev§im zasazeno rozsahlym odvodnénim, k némuz
zde doslo jiz ve 40. letech 19. stoleti. Postupné tu vznikla neobyc¢ejné husta sit’ odvodnovacich
ptikopu, ktera vyznamné zlepsila moznosti péstovani smrku. Odvodnéna bezlesi byla uméle
zalesnéna (v té dobé je§té smrkem mistniho piivodu) a posléze zanikla. Ustup bezlesi je patrny
jesté ve 2. poloviné 20. stoleti, ze srovnani soucasného stavu se situaci v 60. letech, jak ji
zaznamenal Hysek (1970). Imisn¢ ekologicka katastrofa vrcholici v 80. letech zasahla do této
lokality s mensi intenzitou nez na vrchovisté v centralni ¢asti hor. Raselinné a podmacené
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smrciny byly poskozeny jen zcasti a nahodilé tézby zasahly spiSe sussi okrajové partie. Na
kalamitnich holinach byla pak kromé smrku ztepilého vysazena pocetna kle¢ (z¢asti oznacena
ijako blatka) a v mensi mife smrk pichlavy. Ve druhé poloving 90. let zasahly vysadby klece
i velkou Cast pfirozenych raselinnych bezlesi. Pti zalesiiovani volnych ploch byl plosnymi
vysadbami (zde vétSinou smrku ztepilého) znehodnocen i cenny fenomén parkového lesa
pti Zamecké cesté. Fyziognomie tohoto porostu zna¢né pfipominala podobné formace na
hornim toku Jizery, zde v§ak mohla byt ovlivnéna davnym hospodafenim (extenzivni past-
vina ¢i louka). Vzrostlé, hluboce zavétvené smrky jsou pravdépodobné zbytkem pivodniho
genofondu této dieviny. Smrky podobného stafi a vzristu jsou dosud pocetné v nivé potoka
a jeho levostranného pfitoku jiz uvnitf zapojeného lesniho porostu. V posledni dobé jsou ale
ityto stromy napadany klirovcem a v navaznosti na nejvétsi vrchovistni bezlesi téz vyvraceny
vétrem. Postupny rozpad porosti vlivem klirovce a vétru a navazujicich nahodilych tézeb
se ovSem Vv poslednich letech tyka i dalSich ¢asti tzemi. Druhym, jiz zminénym negativnim
vlivem, je postupujici degradace raselinnych bezlesi.

Prameny Bilé Smédé

V této oblasti se rozklada pomérné rozsahly komplex raselinistnich biotopd, jehoZz nejcen-
n¢jsi ¢ast je dnes chranéna v ramci PR Kle¢ové louky a jejitho ochranného pasma. V soucas-
nosti ma lokalita vyznam zejména z hlediska vrchovistnich bezlesi a souvisejicich klecovych
porostl, ve zbytcich téZ raSelinnych smrcin. Ty navazuji pfedevsim na Malou KleCovou
louku a z¢&asti i Jeleni loucku. Porosty jsou ovsem siln€ proschlé a nevelké zachovalejsi partie
v posledni dobé¢ rychle podléhaji ktirovci. Na raselinné smréiny diive navazovaly hodnotné
podmacené smrciny, misty az pralesovitého vzhledu, ty vSak byly ve druhé poloviné 80. let
velkoplo$né odtézeny, ponechany byly jen malo poSkozené smréiny mladsiho véku. Ty se
dnes nachazeji v jiznim abo¢i Smédavské hory a v zapadnim svahu Jizery. Po nahodilych
tézbach zlstaly rozlehlé holiny, které se jen obtizné dafi zalesnit, z velké ¢asti s pouzitim
kle&e. Tou bylo zalesnéno i mensi vrchovisté Pavlina loucka, které lezi mimo rezervaci. Sirsi
soucasti raselinist na pramenech Bilé Smédé (s mirnymi ptesahy do sousednich povodi) jsou
i vrchovisté Na Kneip¢, U Posedu a o néco dale VIEi louka.

Jizerskohorské buciny

Z hlediska kvality lesa se jedna o zdaleka nejvyznamnéjsi ¢ast zajmového uzemi CHKO
Jizerské hory. Vymezené cenné plochy zde tvoii souvisly Gtvar o vymeéie piesahujici 3000 ha
a tvorici tak nejméné 40 % thrnné vyméry vsech CP v zdjmovém uzemi, izolované v okoli
vystupuji dal$i mensi porosty podobného slozeni. Hranice bucin ¢i smiSenych porostti s bukem
v této ¢asti hor se velmi zhruba kryje s EVL Jizerskohorské buciny o vyméte 3536 ha,
stejnojmenna narodni pfirodni rezervace (cca 950 ha + 1760 ha OP) je vymezena stfizlivéji
a nezahrnuje buciny zejména v povodi Jefice, nad Raspenavou a v tidoli Smédé.

Urcujicimi znaky Jizerskohorskych bucin je velmi ¢lenity reliéf a silnd dominance buku
v hospodarsky malo pozménénych lesich. Piikré svahy prevazné severnich kvadrantt (zastou-
peny jsou ale i dalsi orientace svahll) zahrnuji gradient nadmortskych vysek od cca 400 do
1000 m. Svahy, které jsou misty roz¢lenény vyraznymi udolnimi zarezy, jsou pokryty cetnymi
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zulovymi balvany, bloky i skalami a jejich vyraznéj§imi akumulacemi, které¢ n¢kdy davaji
vzniknout i men$im pfirozenym bezlesim. Obtizné prostupny ¢lenity terén pak byl pfi¢inou
toho, Ze zdejsi lesy nebyly navzdory relativni blizkosti osidleni ve vEétsi mife hospodaisky
pfeménény, byt byly samoziejmé jiz pred staletimi do zna¢né miry exploatovany.

V druhové skladbé zdejsich lest zietelné pfevazuje buk, vyznamné zastoupeni ma
i smrk, ktery je zde ale prevazné kulturniho pivodu. Pied osidlenim severniho podhtii byly
lesy v prikrych svazich tvofeny nejen bukem, ale ve vétsi mife 1 jedli a smrkem. V jakém
pomeéru se tyto dieviny v tehdejsich porostech vyskytovaly, asi jiz nezjistime, jejich pomér
se ale pravdépodobné znacné liSil v prostoru i ¢ase. Po kolonizaci podhtifi, ukonéené v 16.
stoleti, byl smrk s jedli pfednostné tézen, coz mohlo vést k lokalnimu ptrevladnuti buku, jedle
pak byla (cca ve druhé poloviné 18. stoleti) postizena chiadnutim a stala se dfevinou spiSe
vtrousenou. Tézba dieva zasahla nejdiive méné svazité nizsi polohy, pfilehlé k osidleni Fryd-
lantské pahorkatiny, jiz pocatkem 17. stoleti (v souvislosti s hospodatskou konjunkturou za
Albrechta z Valdstejna) ale postupovala do vyssich svahovych poloh a posléze dospéla az na
okraj nahorni plosiny. Piestoze v t& dob¢ jesté neexistovaly pevné cesty, které by spojovaly
upati hor s nahorni planinou, bylo mozné dievo relativné snadno dopravovat po piikrych
svazich s pomoci zemnich i dievénych smyku, sankovanim a ¢astecné i po upravenych vod-
nich tocich. V r. 1776 je Gfedné zavedeno holose¢né hospodatstvi, jesté dlouho se ale uziva
toulavych seci. Dle nejstarSich porostnich map ze zacatku 19. stoleti je ale zfejmé, ze v této
dobé jiz byly nékteré lesy v severnich svazich plosné vytézeny a rozkladaly se zde tak mladé
porosty ¢i paseky. Velmi zahy byl takto odlesnén napt. Strzovy vrch v zédpadni ¢asti Gzemi.
Masivni t€zby konci zhruba v r. 1820, kdy je jiz velka ¢ast izemi dnesni rezervace (vcetné
soucasné ,,bezzasahové plochy* na Poledniku) zasazena holose¢emi. Na druhé stran¢ existuji
dil¢i lokality, které ziejmé vitbec nebyly v minulosti zasazeny ploSnymi tézbami, coz se tyka
predevsim jadrovych uzemi Pali¢nik a TiSina. Vytézené porosty v exponovanych svazich se
z velké Casti obnovily pfirozené bukem, takze si viceméné zachovaly svoji pfedchozi dru-
hovou skladbu, rychle z nich ale ustoupila (resp. byla vytézena) jedle. V dalsich obdobich
se v jadrovych uzemich hospodatilo pouze extenzivné a po vyhlaseni statnich ptirodnich
rezervaci v r. 1960, resp. 1965 se zde provadély pouze asanacni zasahy.

Odlisna byla situace v lesich soucasného ochranného pasma NPR, resp. v Sir§im tizemi
EVL. Priznivgjsi terénni podminky a u velké ¢asti porostil i blizkost zastavby predurcily
lesy k vyraznéjsi exploataci jiz v historické dobé a k umélému zavadéni smrku, borovice
a modiinu. Holosecné tézby, ptipadné pozary, pak lokalné podminily doCasné Sifeni biizy.
V dusledku toho zde doslo k vyrazné pfeméné druhové skladby i struktury porostil. V ¢asti
porostl v pfistupnych polohach ovSem ztstal zachovan buk, ktery zde byl pozdéji (zejména
v povalecné dob¢) Casto i podporovan. V dalsich porostech se buk §ifil spontanni cestou a po
vytézeni kulturniho smrku se misty stal i hlavni dievinou.

Dnes jiz nelze vzdy spolehlivé rozlisit ,,historické* buciny od bu¢in subspontannich, které
se vyvinuly z pivodné smrkovych porostii béhem zhruba posledniho pulstoleti. K expanzi
buku, jehoz jsme svédky v soucasné dobe, ptispéla téz imisné-ekologicka katastrofa, ktera
zredukovala podil smrku v dosud smiSenych porostech. Jeho misto pomérné rychle zaujal
buk, v exponovangjsich polohach se rozsitil smrk, jefab a bfiza, misty zlstaly proluky dosud
neobsazeny. Pfi hornim okraji bukového stupné, resp. na extrémnéjsich stanovistich, kde je
potencialné hojnou dievinou smrk, zstaly ovsem uschlé smrciny s nedostate¢nou pfirozenou
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obnovou; ta pak byla nahrazena umélou obnovou smrku ztepilého, nékdy i smrku pichlavé-
ho. Sifeni buku, jefabu, piipadné klenu a biizy zde bylo znesnadnéno vlivem zvéfe a jejich
pozvolny navrat se jiz stietava s odristajicimi mlazinami smrku.

V soucasnosti predstavuji Jizerskohorské budiny vzacné zivotaschopny komplex ptirodé
blizkého az prirodniho lesa v ramci zajmového tizemi. V dané kombinaci stanovistnich faktort
a stavu porostii se jedna o zcela jedineény porostni Gitvar piinejmensim v ramci celé CR. Lesy
zejména v jadrovych castech izemi nebyly pfinejmensim v poslednich padesati letech pied-
métem intenzivngj$i hospodaiské péce a tedy do zna¢né miry podléhaji samovolnému vyvoji.
Ve velké casti uzemi predevsim nikdy nebyla provadéna uméld obnova a genofond drevin
je zde tak viceméné ptivodni (bezvyhradné to plati pro buk). Dil¢i lokality pak zfejmé byly
historicky ovlivnény pouze toulavymi se€emi a maji tak bezmala pralesni charakter, byt jejich
druhové slozeni bylo v prubéhu poslednich staleti ovlivnéno nepiimo (hynuti jedle a pozdéji
smrku). Na vétsin€ plochy ,,bu¢in® probiha bohaté zmlazovani buku, které se ovsem nékdy
musi potykat se silnymi §kodami zvéfi, v nékterych dil¢ich lokalitach je tak i dlouhodobéji
blokovana obnova buku. Porostni struktura bucin je dosud zieteln€ ovlivnéna jak davnymi
plosnymi t€zbami holose¢ného ¢i clonného charakteru, tak i nizkou plodivosti buku v obdobi
od 70. do po&atku 90. let minulého stoleti. Rada porostii je zna¢né starsich 150 let, nechybgji
ani porosty vice nez 200leté. Tyto staré porosty se Casto jiz nachazeji v riizné pokrocilém stadiu
rozpadu, do ngjz se s riznou intenzitou podsouva prirozené zmlazeni buku. K prosvétleni
porostl a jim vyvolané obnovée buku casto doslo i v disledku tézebnich zasaht, vysledkem
¢ehoz je zpravidla dvojvrstevna porostni struktura.

V nov¢jsi dobé byla k roz¢lenéni ,,piestarlych buéin® pouzita technika tzv. krouzkovani,
spocivajici v nafiznuti povrchovych pletiv po celém obvodu bukového kmene motorovou pilou
(ve dvou rovnobéznych fezech). Tento ,,eticky sporny* zakrok ma za vysledek postupné, nékdy
velmi pomalé hynuti a nakonec i pad a rozklad stromu, které dobte imituje ptirozené hynuti
stromt z divodu vysokého véku. Ve sttednédobém ¢asovém horizontu pak zpravidla vznika
velmi bohata porostni struktura, na rozdil od obvyklych prosvétlovacich seci kopirujicich
prvni faze podrostniho hospodafeni. Pii stanoveni managementu pro NPR Jizerskohorské
buciny (Zatloukal et al. 2010) byla vSak vétsinou upfednostnéna bezzasahovost, nebot’ 1ze
mit za to, ze staré bukové porosty nejsou ohrozeny plosnym rozpadem a jsou schopny se
1 pfi stavajici vékové strukture pribézné spontanné obnovovat v méfitku vice desetileti, a to
bez vétsich rizik.

Jizerskohorské buciny jsou tvofeny Sesti jadrovymi uzemimi, jez pfedstavuji vlastni
narodni pfirodni rezervaci a odvozuji se z pivodnich sedmi statnich (pozd¢ji narodnich)
ptirodnich rezervaci.

Jadrové tizemi Spiak tvoii nejzapadngjsi vyspu Gizemi a zahrnuje smigené buciny na prikie
vystupujicim skalnatém vrchu Spi¢ak (724 m) a o néco nizs§im Strmém vrchu (697 m). Porosty
jsou pomérné strukturné bohaté, v sz. ¢asti izemi hospodaisky vyraznéji ovlivnéné.

Jadrové tzemi StrZovy vrch navazuje na pfedchozi na vychodé. Zahrnuje staré, misty
dosti stejnoveké buciny v pocinajicim ¢i probihajicim stadiu rozpadu, z¢asti v exponovanych,
hrubé balvanitych svazich. Obnova prosvétlené vrcholové buciny (s dominanci Calamagrostis
arundinacea) se opozd'uje, patrné vlivem zvéfe. Ve vychodnim svahu nad Certovou jamou
roste fidce lipa velkolista i srdcita. V okrajovych partiich uzemi se nachazeji zivnéjsi polohy
s naznaky kvétnatych bucin.
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Jadrové uzemi Polednik je nejvetsi a zaujima balvanité severni svahy stejnojmenného
vrchu (kéta 864 m) a jeho rozsoch (Ostry hieben, Svinské ¢elo) od vrstevnicové Viniéné
cesty az po svahovou hranu. Nachazi se zde rozsahly komplex starych bucin ve stadiu optima
i pokrocilého rozpadu s ,,ziveln&“ probihajici ptirozenou obnovou buku. Casté jsou i dvoue-
jsou misty strukturné velmi bohaté, s mnozstvim leziciho mrtvého dieva ¢i jesté stojicich
sousi, misty za pfispéni krouzkovani. Porosty v oblasti Svinského ¢ela byly v minulosti ziejmé
jen minimalné tézebné zasazeny, ac to z jejich relativni vyskové vyrovnanosti neni ziejmé.
Misty, zejména v dolni ¢asti uzemi, se nachazeji mladé skupiny buku, ale i klenu ¢i jasanu,
skupiny (tyCoviny). Svahy jsou misty zfeteln¢ deluvialné obohacené, coz se projevuje i ve
slozeni podrostové kvéteny, na balvanovych proudech nad Vini¢nou cestou jsou maloplo$né
vyvinuty fragmenty sutovych lesti. Naproti tomu na sussich konvexich jsou ostrivkovité roz-
Sifeny mirné zakrslé bortivkové buciny, které jsou mnohem c€astéjsi v nize lezicim ochranném
pasmu. Soucasti jadrové zony je i bezzasahova plocha lesa o vyméie 71,6 ha, vyhlasena s. p.
Lesy Ceské republiky v r. 2007.

Jadrové uzemi Stolpichy bezprostiedné navazuje na jadrové uzemi Polednik v udoli
Malého Stolpichu, tzn., Ze jde o jednu souvislou plochu. Piivodné se oviem jednalo o dvé
samostatné rezervace s ¢astecné odlisSnymi piirodnimi podminkami; proto je ucelné tato
dil¢i uzemi rozlisovat. Osu uzemi tvoii hluboky udolni zatez Velkého Stolpichu s velmi
exponovanymi piikrymi svahy, v nichz vystupuji ¢etné skalni Gtvary a blokové akumulace.
Na hran¢ svahu se v zdpadni ¢asti izemi nachazi znamy skalni masiv Krasna Mafi s turistic-
kou vyhlidkou, pod nimz byla v 16. a 17. stoleti té¢zena zelezna ruda, na protilehlém svahu
dominuje skalni seskupeni Ofesniku se Zahradni strani. Zapadni okraj izemi ptilehly k udoli
Malého Stolpichu je ponékud méné exponovany, piesto vétiinou vyrazné balvanity. Porostni
mozaika je vyznamné ovlivnéna reliéfem — v méné piikrych zahlinénych svazich se nachazeji
zapojené, do jisté miry stejnovéké buciny, v exponovanéjsich polohach jsou porosty prosveét-
lené po odumielém smrku a z¢asti 1 v disledku probihajiciho rozpadu. Nejextrémnéjsi partie
zaujimaji zna¢né prosvétlené az viceméné rozpadlé porosty pivodné s pievazujicim smrkem,
nyni misty s cetnym jetabem.

Jadrové izemi Frydlantské cimbu¥i se rozklada v idoli Cerného potoka, na zapadé
zasahuje k poto¢nimu zatezu Cerné fi¢ky, na vychodé kulminuje mohutnymi skalnimi Gtvary
Frydlantského cimbuii a vyse navazujici skupinou skal Poledni kameny. V téchto mistech
dosahuje NPR Jizerskohorské buciny nejvyssiho mista (1006 m). VEtsi cast uzemi zaujimaji
pon¢kud monoténni buciny ve stadiu optima, s potlacenym bylinnym patrem. Kolem skalnich
seskupeni, ktera vystupuji i pii levém biehu Cerného potoka, se nachazi rozvolnény, vyrazné
diferencovany porost s hojnym smrkem i jefabem; smrk je sice vesmés odumfely, ale misty
zdarné regeneruje. Vychodni ¢ast izemi zaujima prosvétlend stard bucina s podurovni smrku.
V oblasti Polednich kament je jiz buk pouze vtrouseny, po odumielém smrkovém porostu se
zde dnes nachazi rozvolnéna smrkova mlazina pfevazné z umélé obnovy, nize pak ty¢kovina
az tyCovina. Navratu buku zde podobn¢ jako jinde v nahornich partiich brani jeleni zvér.

Jadrové uzemi Pali¢nik lezi ve vychodnim kiidle Jizerskohorskych bucin, ve znacném
odstupu od Frydlantského cimbuii. Zaujima pievazné jihozapadni, malo ¢lenény svah, v jizni
casti s Cetnéjsimi skalnimi Gtvary, které zasahuji az do vrcholové partie uzemi (skaly Palicniku).
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Jedna se o staré, vétSinou jiz mirné prosvétlené buciny s dozivajicim vtrouSenym smrkem,
misty téz klenem. Tyto porosty ziejmé nebyly nikdy holose¢né té€zeny a piedstavuji tak jeden
z nejpuvodngjSich lesnich porostu v celych Jizerskych horach. Diky termicky zvyhodnéné
jihozéapadni expozici zde souvisla bukova formace zasahuje az do nadmoiské vysky 930 m.
Mensi ¢ast izemi se nachazi v méné exponovaném severnim svahu s pfirozené vyssim podilem
smrku, po jehoz odumfeni je zde porost znacné€ rozvolnény.

Jadrové izemi TiSina lezi v blizkosti Pali¢niku, v jizn€ orientovaném svahu nad pravym
bifehem Hajeného potoka. Charakter obou téchto uzemi je dosti podobny. Na Tising je sice
mén¢ vyraznych skalnich utvart, terén je zde ale spiSe exponovanéjsi. V porostech byl hoj-
né&jsi smrk, po némz zde zlstaly pomérné vyrazné proluky, které se zatim ptili§ nedafi vyplnit
obnovou buku; ta zde selhava ve vétsi miie nez v jinych jadrovych tizemich v dtsledku silné
pritomnosti zvéte. Také lesy na TiSin€ vykazuji vysoky stupen pfirozenosti, jejich okrajové
¢asti ale byly v minulosti (i v celkem neddvné dob¢) znacné hospodaisky ovlivnény. Jak na
Pali¢niku, tak i na Ti$in€ je napadnym jevem dominantni titina rakosovita v podrostu.

Vyse popsané jadrové zony ovSem tvori jen mensi ¢ast izemi ozna¢ovaného jako Jizer-
skohorské buciny. Jadrova uzemi jsou propojena ochrannym pasmem o témét dvojnasobné
velikosti, evropsky vyznamna lokalita je zhruba Ctytikrat vétsi (35 km?). Ackoliv se v tomto
§irSim uzemi povétsinou nachazeji porosty vyraznéji hospodarsky ovlivnéné a tedy ochranai-
sky mén¢ hodnotné, nalezi sem i fada porostt velmi kvalitnich, misty i podobnych parametri
jako reprezentativni porosty v jadrovych tzemich. Jsou to zejména lesy jihozapadné od
vrcholu Poledniku, dil¢i staré buciny v nejnizsi ¢asti izemi (jizn¢ od Raspenavy), smiSené
lesy v severnich svazich Smédavské hory, porosty v idoli Smédé a v pokracovani jadrovych
uzemi Pali¢nik a TiSina. Zvlasté vyznamné jsou buciny a smisené lesy v exponovanych
vyse polozenych svazich v §irokém prostoru mezi Stolpichy a Paliénikem. Tyto porosty se
nachazeji v ekologicky extrémnich polohdch na pfechodu do smr¢in a od bucin v primérnych
polohach se odlisuji strukturou i druhovym slozenim (vicemén¢ inklinuji k vysokohorskym
klenovym bucinam as. Aceri-Fagetum). Znacna ¢ast téchto ochranaisky velmi vyznamnych
porostl pfitom neni pojata ani do ochranného pasma NPR, je vSak alespon zaclenéna do
velkoryseji koncipované EVL.

Pfirozenym pokra¢ovanim Jizerskohorskych bucin je i vrchol Ptacich kup s nejvyse
zachovanym fragmentem buciny v Jizerskych horach. Ekologicky se jedna o jistou analogii
Polednich kament, kde se vSak souvislejsi bukovy porost nedochoval. Formalné jsou Ptaci
kupy zahrnuty do samostatné prirodni rezervace.

Jedlovy dul

Lokalita zahrnuje fragmenty pfirod¢ blizkych smrkovych bucin s fidce vtrousenou jedli
v hlubokém udolnim zafezu s bystfinnym tokem Jedlové piekonavajicim skalni stupné.
Pomérné zachovaly lesni porost a geomorfologicky fenomén jsou i pfedmétem ochrany stej-
nojmenné ptirodni rezervace, ktera tvoii jadrovou cast lokality; dal$i porosty jsou zahrnuty
do rozlehlého ochranného pasma.

Nejcennéjsi jsou svahové porosty v pomérné tizkém pruhu po obou biezich Jedlové. Diky
$patné dopravni pfistupnosti nebyly tyto porosty vétSinou intenzivnéji obhospodafovany
audrzely si prirozené druhové slozeni i strukturu. V troficky pfiznivé a zavétrné poloze dosud
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rostou mohutné smrky, az 45 m vysoké, znacné vysky (30-35 m) zde dortsta i buk. V novéjsi
dob¢ tu probiha intenzivni zmlazovani buku, podpofené i ¢asteénym uhynem smrku v horni
etazi. Pocetné odrusta i jedle, dilem ze zmlazeni, dilem z podsadeb. Na né€kolika mistech byl
v 1. 2004 vysazen tis, ktery je vSak poskozovan zvEfi. V soucasnosti maji porosty ve vlastni
rezervaci z velké ¢asti pralesovitou strukturu, zastoupeny jsou ale téz mladsi, pfipadné smiSené
prevazuji kulturni smr¢iny, vedle nich se ale zachovaly zbytky bukovych ¢i smisenych porosta,
nekdy téz se sporadickou jedli. Dale se vyskytuji mladsi smrciny s bukovymi vystavky, misty
prechazejici do dvouetazovych porosti buku a smrku.

Neméné hodnotné porosty se nachazeji vychodné od PR Jedlovy dul, v blizkosti Ma-
rianskohorskych bud. Jedna se o etazovité porosty buku a smrku s nejpocetnéjsim vyskytem
vzrostlé jedle v celych Jizerskych horach. Jedli se zde do jisté miry dafi i obnovovat, prede-
v§im diky oploceni ¢asti porostti. Méné piiznivou skutecnosti je, ze dolni etdz porostt tvoii
vétSinou smrk, nebot’ tyto porosty byly obnovovany v dobé, kdy mél buk snizenou plodnost.
Bohaté zmlazeni buku se objevuje az od poloviny 90. let a ne vSude se mtize prosadit vici
odristajicimu smrku.

Zbytky bukovych porostl nalezneme i v dal$ich lokalitach v jizni ¢asti hor, byt jsou zde
ale nepomérné vzacnéjsi nez v severnich svazich. Jde napf. o staré buciny v udolich Bilé
a Cerné Smédé, na rozdil od Jedlového dolu ale zasahujici spise svahové a nahorni polohy
nez dna udoli. Z hlediska ochrany pfirody je tfeba negativné hodnotit, Ze tyto porosty jsou
casto obnovovany pomoci fady nasek, jejichz vysledkem jsou stejnoveké porosty, vétsinou
nastésti opét prevazné bukové.

4.3 Fytocenologicky rozbor

Celkove¢ jsem analyzoval 466 vlastnich snimkd, z toho 331 jsem zapsal v letech 20062011,
dal$ich 128 v ramci inventariza¢nich prizkumu z r. 2005, doplnék tvoii 7 snimku z inventa-
rizaéniho botanického prizkumu PR Vapenny vrch (Visnak 2003b). Snimky jinych autort
nebyly pouzity, aby do materialu nebyl vnasen dalsi subjektivni prvek. Snimky jsem predbézné
rozdélil do 11 subjektivné rozliSenych skupin vychazejicich z tradi¢niho fytocenologického
schématu. Z tabulky 32 je zfejmé, Ze zcela prevazuji snimky acidofilnich bucin (194 snimk)
a ze snimky listnatych lest predstavuji zhruba 60 % vsech snimku. Tento vysledek neni pie-
kvapivy, nebot’ zachovalé pfirozené smréiny jsou dnes v Jizerskych horach méné Casté nez
prirodé blizké lesy listnaté; druhym podstatnym divodem je i vétsi rozmanitost listnatych
lest.

V ramci klasifikacnich postupti byly ze souboru vylouceny dva netypické snimky a sku-
pina druhotnych smr¢in byla omezena na pouhych Sest snimkli. Pomoci programu Twinspan
anavazujicich manualnich zasaht bylo vytvoreno celkem 20 skupin snimkd, z toho 10 skupin
(178 snimk1) zahrnuje smrkové lesy véetné porostl klece na vrchovistich, dalsich 10 skupin
(286 snimkt1) pokryva listnaté, piipadné smisené lesy. Jednotlivé skupiny se zna¢né lisi veli-
kosti (pocet snimki ve skupinach od 2 do 98) a nékdy zahrnuji vice dil¢ich typu, které jsou
struéné zminény v nasledujicim textu. Za popisem jednotlivych skupin jsou pfipojeny vycty
diagnostickych, konstantnich a dominantnich druhti, na zavér je zarazen syntaxonomicky pie-
hled. Dalsi komentar k vyhodnoceni snimkového materidlu je zatazen do kapitoly Diskuse.
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Skupina 1 — vrchovistni kle¢ (14 snimkii)
(Vaccinio uliginosi-Pinetum mugo)

Diagnostické druhy: Pinus mugo; Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Drosera rotundifo-
lia, Empetrum nigrum, Eriophorum vaginatum, Oxycoccus palustris, Vaccinium uliginosum,
V. vitis-idaea; Sphagnum cuspidatum, S. magellanicum, S. russowii.

Stalé druhy: Picea abies, Pinus mugo; Calluna vulgaris, Eriophorum vaginatum, Molinia
caerulea, Oxycoccus palustris, Picea abies, Vaccinium myrtillus, V. uliginosum, V. vitis-
idaea; Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi, Sphagnum fallax, S. girgensohnii,
S. russowii.

Dominantni druhy: Pinus mugo; Eriophorum vaginatum, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea;
Sphagnum fallax, S. girgensohnii.

Vysvétlivky k diagnostickym, konstatnim a dominantnim druhtim skupin snimka

Uvedeny jsou druhy, které pesahuji tyto limitni hodnoty (v zavorce jsou uvedeny hodnoty,
po jejichz piekroceni jsou druhy zvyraznény tu¢né):
— hodnota fidelity (phi koeficient) pro diagnostické druhy: 0,30 (0,50);
— hodnota stalosti pro konstantni (stal¢) druhy: 40 % (60 %);
— hodnota ¢etnosti pro dominantni druhy s pokryvnosti nad 30 %: 20 % (100 %).

Druhy jsou fazeny po patrech (od vys$sich k niz§im) oddélenych strednikem, v abecednim
poradi.

Klecové porosty na vrchovistich nepfedstavuji lesni spole¢enstvo v uzsim slova smyslu,
nybrz vegetaci ketu, a jejich zafazeni do této studie je tak pon¢kud neorganické, nebot’ jiné
typy kfovinné vegetace (napf. vrbiny ze svazu Salicion cinereae) zde pojednavany nejsou.
Dtvodem této odchylnosti je pomérné znacné rozsifeni kleovych porosti v zdjmovém
uzemi, kde vytvareji (na rozdil napt. od zminénych vrbin) misty i rozsahlé souvislé porosty.
Jsou vazany na jadra vrchovist' zejména ve vychodni ¢asti hor (Raseliniste Jizery a RasSe-
linisté Jizerky), kde pokryvaji plochy v fadu desitek hektari. V podstatné mensim rozsahu
jsou rozsifeny i ve stfedni ¢asti hor, nejvice v PR Klecové louky a PP VI¢i louka, vyjimeény
je vyskyt klecovych porosti (v podob¢ tizkého pruhu) na vrchovisti Nova louka v zapadni
¢asti hor. Vzrust a zapoj porostl zavisi na vlhkostnich pomérech, typicky jde o uzaviené, jen
obtizné prostupné porosty s monodominantni Pinus mugo o vysce 1,5-2,5 m. Ve vhlkych
vrchovistnich jadrech mohou vSak byt porosty jen cca 0,5 m vysoké a rozvolnéné, plynule
prechazejici do otevienych ploch piirozenych raselinnych bezlesi. V sussich polohach naopak
do klecovych porostt pronika smrk, ktery jiz misty tvofi nesouvislou stromovou etaz, i vice
nez 10 m vysokou. Tyto etdzovité porosty na pomezi klecovych porostti a raselinnych smréin
ziejme indikuji polohy, kde doslo v pomérné nedavné dobé k vyraznému vysychani vrchoviste.
Najinych lokalitach se kle¢ jiz dfive ocitla v podrostu zapojené raselinné smrciny a viceméné
odumiela (porosty tohoto typu vétsinou uhynuly v 80. letech minulého stoleti). Jinde Ize dnes
pozorovat vyraznéjsi chfadnuti a usychani klece, jehoz pficiny nejsou jednozna¢né — muize jit
o disledek nahlého vzestupu zamokfteni, vliv kyselych depozic ¢i poskozeni jeleni zvefi.

Bylinné patro je tvofeno zejména keticky (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, V. uligi-
nosum, Calluna vulgaris, Oxycoccus palustris, v mensi mite Andromeda polifolia a Empet-
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rum nigrum), s vys$i stalosti se vyskytuje jesté Eriophorum vaginatum. Na mechovém patru
se nejcastéji podileji druhy Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi, Sphagnum fallax,
S. girgensohnii a S. russowii.

Sykora (1969, 1971) rozdélil kle€ové porosty na jizerskohorskych vrchovistich do dvou
typt — vlh¢iho, ktery pojmenoval jako as. Oxycocco-Pinetum mugo, a sus$iho, jenz ztotoznil
s as. Vaccinio uliginosi-Pinetum mugo. Spolecenstvo prvniho typu reprezentuji prvni dva
snimky v tabulce v elektronické ptiloze. Celkovée jde o méné bézny typ klecovych porosti,
vicemén¢ ekotonového charakteru, na prechodu do raselinnych bezlesi (zpravidla svazu
Sphagnion magellanici). Klec¢ je v téchto formacich jiz niz§iho vzristu a volnéjsiho zapoje.
Takeé slozeni bylinného a mechového patra je nejednotné. Vy€lenéni vlih¢iho typu vrchovistnich
kleCovist’ do samostatné asociace nepokladam za tielné, v uvahu ovSem pripada rozliseni
na urovni subasociace. Sykora (1971) rovnéz poznamenava, ze k sussimu typu vrchovist-
nich klecovist’ nalezeji i zbytkové porosty Pinus mugo na skaldch pii vrcholu Jizery, ¢imz
vyzdvihuje jejich raselinny pavod.

Klecové porosty na vrchovistich Mala Klecova louka a VI¢i louka studovali pocatkem 60.
let minulého stoleti Holubickova & Vana (1973). Z Sesti snimkt je patrnd urcita floristicka
heterogenita, ktera se tyka jak bylinného, tak mechového patra, autofi nicméné vSechny
porosty hodnoti v ramci jednoho typu spoleCenstva s nazvem ,,Pinus mugo — Eriophorum
vaginatum — Sphagna div.*.

Skupina 2 — typické raselinné smréiny (43 snimky)
(Sphagno-Piceetum)

Diagnostické druhy: Betula carpatica, Calluna vulgaris, Eriophorum angustifolium, E. vagi-
natum, Lycopodium annotinum, Molinia caerulea, Oxycoccus palustris, Pinus mugo,
Vaccinium vitis-idaea; Polytrichum commune, Sphagnum russowii.

Stalé druhy: Picea abies; P. abies; Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Calluna vulgaris,
Carex echinata, Eriophorum vaginatum, Molinia caerulea, Oxycoccus palustris, Picea abies,
Pinus mugo, Sorbus aucuparia, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea,
Dicranum scoparium, Polytrichastrum formosum, Polytrichum commune, Sphagnum
fallax, S. girgensohnii, S. russowii.

Dominantni druhy: Picea abies; P. abies; Eriophorum vaginatum, Molinia caerulea, Vaccinium
myrtillus; Sphagnum girgensohnii.

Raselinné ¢i raselinikové smrciny fazené do asociace Sphagno-Piceetum jsou Castym typem
ptirozenych smr¢in Jizerskych hor. Jsou rozsiteny v nahorni ¢asti pohoti, v nadmotskych vys-
kéach od cca 750 m na vrchovistni raseliné, pfipadné na zraSelinélém (organozemnim) gleji ¢i
podzolu. Fyziognomicky jsou tyto porosty dosti nejednotné. Zahrnuji celé spektrum porosti
od vyrazné zakrslych (n¢kdy sotva 2 m vysokych), pfes mirn¢ zakrslé (cca 10 m vysoké)
a rozvolnéné, az po zapojenéjsi kmenoviny vysoké 20 i vice metrii. V nékterych porostech
byva jesté pritomna autochtonni kle¢, vtrousené se miize vyskytovat Betula carpatica, fidceji
Sorbus aucuparia. V soucasnosti jsou tyto smréiny obvykle dosti proschlé az viceméné zcela
rozpadlé, s rizn¢ pokrocilou obnovou. Pfirozena obnova smrku byva zpravidla pomérné
bohata, nékdy az zivelna. Casto je pfitomna vysazena kle¢, misty jesté dozivaji vysadby
Betula carpatica, dnes zpravidla zni¢ené okusem.
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Bylinny podrost tvoii predevsim keficky, nejvyssi pokryvnost ma Vaccinium myrtillus, staly
vyskyt, avSak pii nizsi pokryvnosti, ma V. vitis-idaea. S nizsi stalosti i pokryvnosti se vyskytuje
Calluna vulgaris a Oxycoccus palustris, k pomérn¢ ziidkavym druhtim patii Vaccinium uligi-
nosum. Jako dominanty se dale uplatiji Molinia caerulea a Eriophorum vaginatum. Stalymi
druhy jsou téz Avenella flexuosa a Trientalis europaea. Primérna pokryvnost mechového patra
se pohybuje kolem 60 %, jeho charakteristickymi druhy jsou Dicranum scoparium, Polytricha-
strum formosum, Polytrichum commune, Sphagnum girgensohnii, S. russowii a S. fallax.

Porosty (resp. snimky) zahrnuté do skupiny 2 vykazuji jistou variabilitu, ktera ma kvali-
tativni 1 kvantitativni rozmér. Jako dominanty bylinného patra sttidavé vystupuji Eriophorum
vaginatum (nejvlhéi typy), Molinia caerulea a Vaccinium myrtillus, v mechovém patie nej-
Cast&ji prevazuje Sphagnum girgensohnii, v nékterych porostech je ale hojnéjsi S. russowii
¢i S. fallax. Dale se v ¢asti porostll vyznamnéji uplatituji vlhkomilné druhy Carex echinata,
C. canescens, C. nigra, Juncus effusus, J. filiformis, Deschampsia cespitosa aj.

Sykora (1971) pro jizerskohorské raselinné smréiny zavedl provizorni jméno Molinio-
Piceetum, oznaceni as. Sphagno-Piceetum nepouzil. Jirasek (1995) pak na zaklad¢ Syko-
rovy provizorni asociace popsal subasociaci molinietosum v rdmci as. Sphagno-Piceetum.
Tu charakterizuje jako sussi kiidlo raselinikové smrciny, se zapojenéjsim stromovym patrem
a ustupem vrchovistnich druhtt — vétsinou zde chybi Oxycoccus palustris a Melampyrum
pratense, druh Sphagnum fallax je zpravidla nahrazen druhem S. girgensohnii. Ponékud
v rozporu s touto definici jsou snimky subas. molinietosum ze Sumavy (Neuhiuslova & Elt-
sova 2001), kde jsou naopak diagnostickymi druhy vedle Molinia caerulea téz Andromeda
polifolia, Polytrichum strictum a Trichophorum cespitosum, v mechovém patru je misty az
dominantni Sphagnum magellanicum. V citované praci je typicka subasociace dale roz¢lenéna
na relativné sussi variantu Sphagnum russowii a vIhéi Sphagnum fallax, v ramci ni je pak
vyliSena jesté subvarianta Carex rostrata (viz skupina 5).

Nastinéné ¢lenéni as. Sphagno-Piceetum neni v soucasném lesnim pokryvu Jizerskych
hor pfili§ pouzitelné. V naprosté vétsin€ porostl je s riiznou pokryvnosti ptitomna Molinia
caerulea, ktera je Casto (zejména v porostech siln€ prosvétlenych, resp. rozpadlych) i domi-
nantou. To se tyka jak porostl na sussich raselinach, tak i ve vyraznéji vlhkych polohach, kde
vzrusta pokryvnost Eriophorum vaginatum a asto i Sphagnum fallax. Rozliseni dil¢ich typt
(spiSe variant) na stejném druhovém zakladé jako v ptipadé Sumavy (Neuhiuslova & Eltsova
2001), ale zpravidla neni proveditelné. Je ziejmé, Ze fytocenologicky material ze Sumavy
pokryva ekologicky i cenologicky vice vyhranéné porosty, zatimco jizerskohorské porosty
jsou prirozené¢ méné diferencované a do jisté miry i degradované, coz je dostateéné ziejmé
jiz z obvykle zna¢né naruseného (az viceméné zcela odumielého) stromového patra.
Skupina 3 — raselinné smréiny sussiho typu (20 snimkii)

(Sphagno-Piceetum)

Diagnostické druhy: Molinia caerulea; Sphagnum capillifolium, S. papillosum.

Stalé druhy: Picea abies; P. abies; Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Carex echinata,
Eriophorum vaginatum, Galium saxatile, Molinia caerulea, Picea abies, Sorbus aucuparia,
Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea; Bazzania trilobata, Dicranum
scoparium, Pohlia nutans, Polytrichastrum formosum, Polytrichum commune, Sphagnum
girgensohnii.
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Dominantni druhy: Picea abies; Molinia caerulea, Vaccinium myrtillus; Sphagnum girgen-
sohnii.

Tato skupina zahrnuje pokrocilejsi sukcesni (resp. degradacni) stadia raselinnych smréin
na vicemén¢ vyschlé a odumirajici vrchovistni raselin€. Na rozdil od skupiny 2 jsou porosty
zapojenéjsi, vzrustngjsi a v priméru v lepsim zdravotnim stavu. Floristicky patii k nejchudsim
typtim smré¢in. Dominantou je zpravidla Vaccinium myrtillus, v nékterych porostech je jesté
s vy$si pokryvnosti zastoupena Molinia caerulea. Druhy raselinnych smréin jsou zastoupeny
pomérné malo, jen nepravideln¢ a s nizkou pokryvnosti se vyskytuje Eriophorum vaginatum.
Mechové patro ma v priméru nizsi pokryvnost nez u skupiny 2, ptevazuje v ném Sphagnum
girgensohnii, sussi poméry indikuje konstatni Polytrichastrum formosum. Jen fidce je zastou-
peno Sphagnum russowii a S. fallax.

Syntaxonomicky je mozné tyto porosty hodnotit jako variantu Vaccinium myrtillus.

Skupina 4 — ostficové smrciny (2 snimky)
(Sphagno-Piceetum p. p. min.)

Diagnostické druhy: Agrostis canina, A. stolonifera, Carex nigra, C. rostrata, Juncus filifor-
mis, Senecio hercynicus; Polytrichum commune, P. strictum, Sphagnum fallax, S. riparium.

Stalé druhy: Picea abies; P. abies; Agrostis canina, A. stolonifera, Avenella flexuosa, Cala-
magrostis villosa, Carex echinata, C. nigra, C. rostrata, Deschampsia cespitosa, Eriophorum
vaginatum, Galium saxatile, Juncus filiformis, Maianthemum bifolium, Picea abies, Senecio
hercynicus, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea; Dicranum scoparium,
Pleurozium schreberi, Pohlia nutans, Polytrichum commune, P. strictum, Sphagnum fallax,
S. girgensohnii, S. riparium, S. russowii.

Dominantni druhy: Carex rostrata; Sphagnum fallax, S. riparium.

Do této skupiny jsou zahrnuty pouhé dva fytocenologické snimky. Skupinu jsem vylisil
z divodu jeji cenologické i ekologické odlisnosti od ostatnich typd smréin. Porosty tohoto
typu se vyskytuji na silné zamoktenych zraselinélych glejich v potocnich nivach ¢i raselinnych
panvich. Pravdépodobné se jedna o skryté vodni hladiny zarostlé raselinikem a nesouvislou
bylinnou vegetaci. Porosty jsou voln¢ zapojené az vyraznéji mezernaté, velmi nestejného
vzrustu — nalezi sem jak smrciny zakrslé, tak i dosti vzristné z diivodu zvySeného piisunu
zivin proudici vodou. Typicky jsou tyto porosty vyvinuty zejména na hornim toku Jizery
(NPR Raselinisté Jizery, caste¢n¢ i PR Rybi loucky), v soucasnosti jsou ale pfevazné odumielé
a rozpadlé, takze je az na vyjimky nelze jako lesni spoleCenstva snimkovat. Fragmentarné
jsou podobné porosty rozsifeny pii okrajich bezlesi v laggovych polohach. Dominantou
bylinného patra je zpravidla Carex rostrata, v nékterych porostech ji mize doplnovat ¢i
nahrazovat i C. nigra, ptipadné C. echinata, ¢asto ma zvySenou pokryvnost Calamagrostis
villosa. Mechové patro je ze vSech typu lesni vegetace nejlépe vyvinuto, jeho pokryvnost
se mize blizit 100 %. Dominantnim druhem je Sphagnum fallax, konstantni ptimeés tvori
Polytrichum commune a Sphagnum riparium.

Porosty podobného charakteru popsaly ze Sumavy Neuhiuslova & Eltsova (2001) jako
subvariantu Carex rostrata v ramci typické subasociace as. Sphagno-Piceetum. Snimky této
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jednotky se od jizerskohorskych porostii pon¢kud odliSuji nestalou pfitomnosti na ziviny

Vv

palustre ¢i Equisetum sylvaticum, které jiz indikuji ptechod k as. Equiseto-Piceetum.

Skupina 5 — podmacené (oligotrofni) smréiny (55 snimku)
(Bazzanio-Piceetum)

Diagnostické druhy: Plagiothecium undulatum.

Stalé druhy: Picea abies; P. abies; Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Dryopteris
dilatata, Galium saxatile, Maianthemum bifolium, Picea abies, Sorbus aucuparia, Trientalis
europaea, Vaccinium myrtillus; Cephalozia bicuspidata, Dicranella heteromalla, Dicranum
scoparium, Plagiothecium undulatum, Polytrichastrum formosum, Polytrichum commune,
Sphagnum girgensohnii, Tetraphis pellucida.

Dominantni druhy: Picea abies; Calamagrostis villosa, Vaccinium myrtillus; Polytrichastrum
formosum, Sphagnum girgensohnii.

Reprezentativni ¢ast této velmi pocetné skupiny predstavuji vlhké smréiny ve viceméné
rovinatych terénech zamoktenych panvi a poto¢nich uzlabin; prevazujicim ptidnim typem
je glej organozemni. Jedna se o zpravidla dobie zapojené porosty prumérného ¢i jen mirné
zakrslého vzristu. Na rozdil od raselinnych smrcin jde vétSinou o porosty hospodaisky vyuzi-
vané, v soucasnosti ¢asto mladsiho v€ku. Jejich zdravotni stav je obecné vyrazné lepsi nez
u raselinnych smréin z divodu ptiznivéjsich trofickych pomért. Stromové patro je tvofeno
taktka vyhradné smrkem, ketové patro obvykle nebyva vyraznéji vyvinuto. Bylinné patro je
pomérné druhové chudé, dominantnimi druhy jsou Calamagrostis villosa a Vaccinium myr-
tillus, s vy$$i stalosti vystupuje dale Avenella flexuosa, Dryopteris dilatata, Galium saxatile
a Trientalis europaea. Mechové patro je zpravidla dobfe vyvinuto, s pokryvnosti 50-100 %.
Jeho dominantou je u vlh¢ich typt Sphagnum girgensohnii, u sussich Polytrichastrum for-
mosum, VyS$$i pokryvnost a stalost ma dale Dicranum scoparium a Polytrichum commune,
jedinym diagnostickym druhem je Plagiothecium undulatum.

Ze skupiny 55 snimkti se vyclenuje prvnich 19 snimkti do podskupiny s ponékud bohatsim
bylinnym patrem. V ném jsou s vétsi frekvenci pfitomny vlhkomilné druhy Carex echinata,
C. canescens, Deschampsia cespitosa, Juncus effusus, J. filiformis, ale i druhy ZivnéjSich poloh
jako je Senecio sp. ¢i Stellaria nemorum. Nékolik snimkti ma jen slabé vyvinuté mechové patro
a nalezi spise ke klimaxovym, pfipadné druhotnym smréinam. Tyto snimky byly ke skupiné
5 ptifazeny na zakladé relativni floristické podobnosti, ekologicky sem ov§em nepatii.

Syntaxonomicky nalezeji tyto porosty k asociaci Bazzanio-Piceetum. Tato jednotka je
floristicky pomérné nevyrazna, viici raselinnym smréinam je negativné diferencovana absen-
ci vrchovistnich druht, vici klimatickym smréindm pak souvisleji vyvinutym mechovym
patrem a do jisté miry téz absenci horskych druhi bylinného patra. Vyrazna je ekologicka
charakteristika — vazba na zamokfené snizeniny. Existuje vS§ak mnoho porostti pfechodnych
vlastnosti, coz znesnadnuje klasifikaci. Do popfedi vystupuje i degradace mechového patra,
jiz jsme svédky v poslednich desetiletich. Vysledkem jsou druhové chudé a fytocenologicky
nevyhranéné porosty.
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Skupina 6 — submezotrofni vlhké smrciny (4 snimky)
(Calamagrostio villosae-Piceetum p. p.)

Diagnostické druhy: Athyrium filix-femina, Blechnum spicant, Digitalis purpurea, Epilobium
montanum, Fagus sylvatica, Gymnocarpium dryopteris, Homogyne alpina, Huperzia selago,
Lastrea limbosperma, Maianthemum bifolium, Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Senecio
ovatus, Senecio sp., Taraxacum sect. Ruderalia; Atrichum undulatum, Lophozia lycopodioi-
des, Brachythecium reflexum, B. rivulare, B. starkei, Calypogeia azurea, C. integristipula,
C. muelleriana, Cladonia sp., Chiloscyphus polyanthos var. polyanthos, Lophozia incisa, L.
ventricosa, Mnium hornum, Plagiomnium affine, P. undulatum, Plagiothecium denticulatum,
P undulatum, Pleurozium schreberi, Pseudotaxiphyllum elegans, Rhizomnium punctatum,
Rhytidiadelphus loreus, Tetraphis pellucida.

Stal¢ druhy: Picea abies; Athyrium filix-femina, Avenella flexuosa, Blechnum spicant,
Calamagrostis villosa, Dryopteris dilatata, Fagus sylvatica, Galium saxatile, Gymnocarpi-
um dryopteris, Homogyne alpina, Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Picea abies,
Senecio ovatus, Sorbus aucuparia, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus; Lophozia
Iycopodioides, Brachythecium reflexum, B. starkei, Calypogeia muelleriana, Cephalozia
bicuspidata, Cladonia sp., Dicranella heteromalla, Dicranum scoparium, Lophozia ven-
tricosa, Mnium hornum, Plagiomnium affine, Plagiothecium denticulatum, P. laetum,
P. undulatum, Pleurozium schreberi, Polytrichastrum formosum, Rhizomnium punctatum,
Rhytidiadelphus loreus, Sphagnum girgensohnii, Tetraphis pellucida.

Dominantni druhy: Picea abies; Calamagrostis villosa; Brachythecium starkei, Sphagnum
girgensohnii.

Do této malé skupiny byly vyclenény pouhé 4 snimky, které se floristicky dosti odlisuji od
dal$ich typd smrcin. Jedna se o vlhké az vyraznéji zamokiené smréiny na troficky ponékud
bohatsich ptidach. Bylinné i mechové patro je druhové bohatsi nez u skupiny 5 a tvori prechod
k mezotrofnim podmacenym smréinam skupiny 7. Ke stalym a diagnosticky vyznamnym
druhtim nalezi mj. Athyrium filix-femina, Blechnum spicant, Gymnocarpium dryopteris,
Homogyne alpina, Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Senecio sp., Brachythecium
reflexum, B. starkei, Lophozia lycopodioides, Plagiomnium affine, Plagiothecium denticula-
tum, P. undulatum, Rhytidiadelphus loreus. VSechny sledované porosty jsou rozsiteny v jizni
az jihovychodni ¢asti hor.

Skupina 7 — mezotrofni podmac¢ené smréiny (4 snimky)
(Equiseto-Piceetum)

Diagnostické druhy: Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Larix decidua; Abies alba, Acer
pseudoplatanus, Sorbus aucuparia; Abies alba, Acer pseudoplatanus, Agrostis canina, Ajuga
reptans, Athyrium filix-femina, Betula pendula, Betula sp., Cardamine amara, Carex remota,
Circaea alpina, Cirsium heterophyllum, C. palustre, Crepis paludosa, Deschampsia cespitosa,
Equisetum sylvaticum, Fagus sylvatica, Chaerophyllum hirsutum, Chrysosplenium alterni-
folium, Impatiens noli-tangere, Lysimachia nemorum, Melampyrum sylvaticum, Myosotis
nemorosa, Petasites albus, Phegopteris connectilis, Ranunculus repens, Rubus fruticosus
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agg., Rumex arifolius, Sambucus racemosa, Sorbus aucuparia, Stellaria alsine, S. nemorum,
Viola palustris, Bazzania trilobata, Calliergon stramineum, Dicranodontium denudatum,
Diplophyllum albicans, Hypnum cupressiforme, Mnium hornum, Pellia neesiana, Pellia sp.,
Plagiomnium affine, Scapania undulata, Sphagnum palustre, S. squarrosum.

Stalé druhy: Picea abies; P. abies, Sorbus aucuparia; Acer pseudoplatanus, Agrostis canina,
Athyrium filix-femina, Avenella flexuosa, Betula pendula, Blechnum spicant, Calamagrostis
villosa, Carex echinata, Crepis paludosa, Deschampsia cespitosa, Dryopteris dilatata, Equi-
setum sylvaticum, Fagus sylvatica, Galium saxatile, Lysimachia nemorum, Maianthemum
bifolium, Oxalis acetosella, Phegopteris connectilis, Picea abies, Senecio ovatus, Sorbus
aucuparia, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, Viola palustris; Bazzania trilobata,
Calypogeia muelleriana, Dicranella heteromalla, Dicranodontium denudatum, Dicranum
scoparium, Diplophyllum albicans, Hypnum cupressiforme, Mnium hornum, Pellia neesia-
na, Plagiomnium affine, Plagiothecium laetum, Polytrichastrum formosum, Polytrichum
commune, Sphagnum fallax, S. girgensohnii.

Dominantni druhy: Picea abies; Calamagrostis villosa, Equisetum sylvaticum, Vaccinium
myrtillus; Sphagnum fallax, S. girgensohnii.

Dalsi nevelka skupina zahrnuje floristicky nejbohatsi typy ptirozenych smréin. Ve snimko-
vém materialu ji zastupuji téi porosty ze stfednich poloh v sz. ¢asti hor a jeden atypicky porost
periodicky zaplavované smréiny v nivé Jizery jv. od Bukovce. Vzhledem k malému poctu
zapsanych snimk je charakteristika této skupiny smrcin pouze orientacni. Ve stromovém patie
zcela ptevazuje Picea abies, vtrousené se muze ve stromovém i kefovém patie vyskytovat
Abies alba, Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica a Sorbus aucuparia, zatimco Alnus glutino-
sa ve sledovanych porostech zcela chybi. Dominantami bylinného patra jsou Calamagrostis
villosa, Equisetum sylvaticum a Vaccinium myrtillus, s vyssi stalosti vystupuji mj. Athyrium
filix-femina, Deschampsia cespitosa, Dryopteris dilatata, Maianthemum bifolium, ptipadné
Crepis paludosa, Lysimachia nemorum, Oxalis acetosella, Phegopteris connectilis, Senecio
ovatus, Trientalis europaea a Viola palustris. V mechovém patie prevazuje Sphagnum girgen-
sohnii, nékdy téz S. fallax, ke stalym druhtim nalezi téz Bazzania trilobata, Dicranodontium
denudatum, Hypnum cupressiforme, Mnium hornum a Polytrichastrum formosum.

Fytocenologicky odpovidaji popsané porosty asociaci Equiseto-Piceetum. V ramci ni
rozliil Jirasek (1995) dvé subasociace — typickou a deschampsietosum cespitosae, které tvori
prechod ke smrkovym olSindm as. Piceo-Alnetum. Sledované porosty v Jizerskych horach
je mozné piiradit k obéma subasociacim, porosty zachycené snimky maji ale blize k subas.
deschampsietosum. Pozoruhodny je jiz zminény porost z nivy Jizery, v némz jsou zastoupeny
téz vyhranéné horské, pripadn¢ demontanni prvky Circaea alpina, Cirsium heterophyllum,
Melampyrum sylvaticum, Polygonatum verticillatum, Rumex arifolius a Senecio hercynicus.

Skupina 8 — klimaxové a skeletové smréiny (17 snimku)
(Calamagrostio villosae-Piceetum)

Diagnostické druhy: Athyrium distentifolium; Sanionia uncinata.

Stalé druhy: Picea abies; P. abies; Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Dryopteris
dilatata, Galium saxatile, Picea abies, Sorbus aucuparia, Trientalis europaea, Vaccinium
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myrtillus; Dicranella heteromalla, Dicranum scoparium, Pohlia nutans, Polytrichastrum
Jformosum, Sphagnum girgensohnii.

Dominantni druhy: Picea abies; Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Vaccinium myr-
tillus.

Do této skupiny byly shrnuty vSechny klimaxové smrciny s vyjimkou extrémnich jeta-
bovych smr¢in, které jsou vyclenény do skupiny 9. Jedna se o smrkové porosty s nejvyse
vtrousenym jefdbem v riznych terénech — na ndhornich plosinach, mirnéjsich i ptikrych
svazich, v nadmoftskych vyskach kolem 1000 m. Vzhledem k nazna¢enému rozpéti ekotopti
jsou porosty nejednotného slozeni.

V méné exponovanych terénech jsou rozsifeny typické titinové smréiny s kolisavou
dominanci Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa a Vaccinium myrtillus. Ve skeletnatych
svazich pievazuje Vaccinium myrtillus, tid¢eji se prosazuje Athyrium distentifolium. Smrciny
s papratkou horskou jsou rozsifeny zejména v severnich uboc¢ich Smrku, v soucasnosti ale jen
v podob¢ nevelkych fragmentd, resp. odristajicich mladych porostt. Na dalSich lokalitach,
jako napf. na hote Jizete, vystupuje Athyrium distentifolium jen s nevelkou pokryvnosti.
Specificky typ predstavuji panevni titinové smréiny v niveé Jizery, které v tabulce zastupuji
tieti az paty snimek v poradi. Tyto porosty se vyvijeji pod vlivem Castych zaplav a misty tvori
prechody k podmacenym i raselinnym smréinam. V typickych panevnich smréinach (frag-
mentarné zastoupenych i v NPR Raselinisté Jizerky) ovSem zcela ptevazuje Calamagrostis
villosa a t¢éméf chybi mechové patro — jde tedy nepochybné o klimaxové smrciny, které jsou
v této pomérné malé nadmotské vysce (cca 850 m) podminény mrazovou panevni polohou.
Porosty jsou Casto silné rozpadlé, s velmi slabou pfirozenou obnovou, kterd je kompenzovana
vysadbami smrku, pfipadné i klece.

Skupina 8 je floristicky velmi chuda, s vyjimkou Athyrium distentifolium (pouze u nékolika
porostit) prakticky bez diagnostickych druhti. Horské polohy indikuji kromé bézného druhu
Trientalis europaea nepravidelné se vyskytujici Homogyne alpina, Senecio hercynicus, tidce
téz Streptopus amplexifolius, jako regionalni indikator téz Luzula pilosa.

Skupina 9 — skeletové jefabové smréiny (13 snimki)
(Calamagrostio villosae-Piceetum vaccinietosum p. p., Dryopterido dilatatae-Piceetum,
Anastrepto-Piceetum)

Diagnostické druhy: Sorbus aucuparia; Betula pendula, Sorbus aucuparia; Gentiana ascle-
piadea, Oxalis acetosella, Phegopteris connectilis, Prenanthes purpurea, Rubus idaeus;
Cynodontium sp., Racomitrium sp.

Stalé druhy: Picea abies, Sorbus aucuparia; Picea abies, Sorbus aucuparia; Avenella
fexuosa, Calamagrostis villosa, Dryopteris dilatata, Fagus sylvatica, Oxalis acetosella,
Phegopteris connectilis, Picea abies, Rubus idaeus, Sorbus aucuparia, Trientalis europaea,
Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea; Dicranella heteromalla, Dicranum scoparium, Lophozia
ventricosa, Polytrichastrum formosum, Racomitrium sp.

Dominantni druhy: Picea abies, Sorbus aucuparia; Calamagrostis villosa, Vaccinium myr-
tillus.
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Do posledni skupiny pfirozenych smréin byly zahrnuty porosty smrku a jefabu extrémnich
poloh piikrych svahi a vrcholu s balvanovymi a blokovymi akumulacemi, piipadné i porosty
na skalnich vychozech. Vyhranéné porosty tohoto typu maji viceméné ostrivkovité rozsifeni
a Casto jsou maloplos$né povahy. Vyznaénym rysem mnohych porosti je i jejich mozaikovita
struktura, tj. stfidani mélkych litozemi s hlubsimi pionyrskymi ptidami (viceméné podzolovymi
rankery) v zazemnénych usecich. Tato ekologickd mozaikovitost se odrazi i ve floristickém
na ziviny. Jednotka je rozsSifena v mistech soustiedénych horninovych vychozi, tj. zejména pii
hrané severnich svaht hor. V mén¢ exponovanych polohach je zde vystiidana smisenymi porosty
buku, klenu, jefabu a smrku, pojednanymi v ramci dalSich skupin. V centralni ¢asti pohofi je dnes
rozsifeni jefdbovych smrcin limitovano velkoplosnym zanikem smrkové formace. Snimkovany
tak mohly byt pouze porosty v imisné méné zasazené jihovychodni ¢asti pohoti (Stiedni jizersky
hibet, HruSkové skaly), pfestoze potencidlné jsou srovnatelné porosty rozsifeny i na dalSich
mistech. Specificky piipad predstavuji fragmenty skeletovych smr¢in v udoli Jizery vychodné od
osady Jizerka, kter¢ vykazuji ptibuznost k vysokohorské asociaci Anastrepto-Piceetum. Zvlastni
ptipad pak predstavuji jefabové porosty v severnich svazich Bukovce. Ty jsou ve skute¢nosti
a Athyrio alpestris-Piceeum), coz je dobfe patrné i z jejich druhového slozeni.

Stromové patro porostt této skupiny tvoii v rizném poméru smrk s jefabem. Vzajemny
podil téchto dievin je do zna¢né miry podminén zdravotnim stavem smrku — jetab casto plni
ulohu nahradni dieviny.V extrémnich polohach horninovych rozpadii je nicméné jetab vzdy
vyznamnou soucasti porosti. V okrajovych typech porostd se miize vyskytovat i vtrouseny
buk ¢i klen. V ,,ptivodnich* porostech byla pravdépodobné hojnou, nékdy snad i dominantni
drevinou jedle; recentné se ale v téchto polohach jedle jiz nikde v Jizerskych horach nevy-
skytuje. Porosty jsou volné zapojené az mezernaté, zakrslého vzristu (deformace smrku
i jefabu namrazou, sné¢hem a vétrem), vySkove znaéné diferencované, s neptetrzité probihajici
piirozenou obnovou. Soucasny stav porostl je obvykle charakterizovan vyraznym Gstupem
smrku v disledku imisné ekologickych vlivi. Jetab je obvykle znaéné prolamany, ¢asto jen
ketovitého rustu, Skody abiotickymi Ciniteli jsou v nékterych lokalitach zesileny ptisobenim
zvéte. V bylinném patie nejcastéji dominuje Vaccinium myrtillus, vys$i zastoupeni miva
i Calamagrostis villosa, ptipadné Avenella flexuosa. Pro ¢ast porostt je charakteristicka pfi-
tomnost (nékdy az dominance) Vaccinium vitis-idaea, ktera ukazuje na dlouhodobé snizeny
stromovy zapoj. Z dalSich druht se s vyssi stalosti vyskytuji Dryopteris dilatata, Oxalis
acetosella, Phegopteris connectilis, Rubus idaeus, v mechovém patru Dicranum scoparium,
Polytrichastrum formosum a Racomitrium sp.

Fytocenologické hodnoceni jetfabovych smréin neni jednoznacné. Jednotka je rozliso-
véna spiSe v systémech lesni typologie (8Z — jefabova smréina v systému UHUL; Sorbeto-
Piceetum sensu Zlatnik, Sorbo-Piceetum v systému Mezera-Mraz-Samek; cf. Randuska et
al. 1986) nez v geobotanické praxi. Ekologicky a floristicky nejblizsi typy hodnoti Jirasek
(1995) v ramci tii asociaci: Calamagrostio villosae-Piceetum (vaccinietosum), Dryopterido
dilatatae-Piceetum, Anastrepto-Piceetum. Porosty v zajmovém Uzemi lze fadit nejsnaze
k prvni z uvedenych jednotek.

As. Dryopterido dilatatae-Piceetum byla sice popsana pravé z Jizerskych hor (Sykora
1971), dnes se vsak jedna o vzacny a spise jen fragmentarné vyvinuty typ, kterému neod-
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povida zadny ze zapsanych snimki. Dryopteris dilatata se s vyssi pokryvnosti vyskytuje
pomisty ve skeletovych bué¢inach stfednich poloh (ve stupni bucin), sporadicky i ve vyssich
polohach. Sledované porosty jsou ale natolik maloplo$né povahy (¢i pfechodné k bu¢inam),
ze je nebylo mozné snimkovat. Ve vyssich polohach je pak na piekazku absence souvislého
stromového patra — to se tyka i lokality v udoli Bilé Smédé, kde Sykora porosty tohoto typu
v 1. 1968 snimkoval.

As. Anastrepto-Piceetum je typem vysokohorské smréiny vlhkych mechatych suti. Vyhra-
néné ekotopy téchto vlastnosti se v Jizerskych horach nevyskytuji. K asociaci maji nejblize
fragmenty skeletovych smrcin v udoli Jizery sv. od Bukovce.
kovych jedlin ¢i jedlovych smréin z okruhu as. Vaccinio vitis-idaeae-Abietetum. Tyto porosty
lze povazovat za reliktni typy s navaznosti na vysokohorskou tundru raného postglacialu.
Ve prospéch této hypotézy sveédeéi hojny vyskyt Empetrum hermaphroditum na n€kolika ska-
lach v oblasti Pytlackych kament (spolu s hojnym Vaccinium vitis-idaea), uréitou analogii
s navaznosti na pokryvna raselinisté predstavuji skaly pfi vrcholu Jizery.

Skupina 10 — sut’ové lesy (13 snimkii)
(Mercuriali-Fraxinetum)

Diagnostické druhy: Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Corylus avellana, Fraxinus excel-
sior, Ulmus glabra; Fraxinus excelsior, Ulmus glabra; Acer platanoides, Actaea spicata,
Aegopodium podagraria, Asarum europaeum, Cardaminopsis halleri, Dentaria enneaphy-
llos, Dryopteris filix-mas, Fraxinus excelsior, Galeobdolon montanum, Galeopsis pubescens,
Geranium robertianum, Impatiens noli-tangere, I. parviflora, Mercurialis perennis, Mycelis
muralis, Myrrhis odorata, Paris quadrifolia, Petasites albus, Phyteuma spicatum, Pulmonaria
obscura, Senecio ovatus, Silene dioica, Thalictrum aquilegiifolium, Ulmus glabra, Urtica
dioica; Eurhynchium praelongum, Isothecium alopecuroides, Plagiomnium undulatum.

Stalé druhy: Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Picea
abies; Fraxinus excelsior; Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Actaea spicata, Aegopodium
podagraria, Asarum europaeum, Athyrium filix-femina, Dryopteris dilatata, D. filix-mas,
Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Galeobdolon montanum, Geranium robertianum,
Mercurialis perennis, Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Petasites albus, Prenanthes
purpurea, Pulmonaria obscura, Rubus fruticosus agg., Senecio ovatus, Sorbus aucuparia,
Urtica dioica, Viola reichenbachiana; Atrichum undulatum, Hypnum cupressiforme, Para-
leucobryum longifolium, Polytrichastrum formosum, Racomitrium sp.

Dominantni druhy: Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior; Mercurialis perennis.

Tato skupina zahrnuje troficky nejbohatsi typy listnatych lesti na vodou vyraznéji neovliv-
nénych padach. Porosty jsou rozsifeny zejména v jizni a jihovychodni ¢asti izemi, vyjimku
tvoii Vapenny vrch u Raspenavy. Sutové lesy zafazené do této skupiny jsou ¢astecné vazany na
vyskyty mineralné silnéjsich hornin (riizné pfeménéné horniny), nejcastéjsi jsou vsak na deluvi-
alné€ obohacenych pidach na podlozi zulové zvétraliny. Obvykle jde také o porosty nachazejici
se v blizkosti sidel, coz historicky mohlo pfispét k jejich eutrofizaci ¢i alesponi odchylnému
vyvoji od souvislych lesnich porosti, jez byly obhospodafovany intezivnimi zptisoby.
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Dominantami stromového patra jsou Fraxinus excelsior a Acer pseudoplatanus, zatim-
co Fagus sylvatica mé zpravidla podruzné zastoupeni nebo i zcela chybi. VtrouSené nebo
v ptimési nepravidelné vystupuje Acer platanoides a Ulmus glabra, ¥id¢eji Abies alba a Tilia
cordata, v kefovém patte je dosti Castd Corylus avellana, sporadicky se objevuje Lonicera
nigra ¢i Rosa pendulina. Bylinné patro je druhové velmi rozmanité a nema zcela jednotné
slozeni. Ve snimkovém materialu se s vy$si stalosti (kromé zmlazeni dievin) objevuje Actaea
spicata, Asarum europaeum, Athyrium filix-femina, Dryopteris dilatata, D. filix-mas, Galeob-
dolon montanum, Mercurialis perennis (nékdy jako dominanta), Oxalis acetosella, Prenanthes
purpurea, Rubus fruticosus agg., Senecio ovatus a Urtica dioica, k vyzna¢nym druhtim nalezi
téz Pulmonaria obscura. Mechové patro ma vétSinou dosti nizkou pokryvnost (v priméru
15 %), s vyssi stalosti se na ném podileji Atrichum undulatum, Hypnum cupressiforme, Para-
leucobryum longifolium, Polytrichastrum formosum a Racomitrium sp.

Syntaxonomicky 1ze porosty této skupiny bez vétSich obtizi pfifadit k Siroce chapané
asociaci Mercuriali-Fraxinetum. PtisluSnost k sutovym lesim (svaz Tilio-Acerion) vyplyva
predevsim ze sloZeni stromového patra a z ekotopu. Bylinné patro nékterych porost ma blizko
k Zivnéjsim typtim kvétnatych buéin. Pozoruhodny je snimek €. 9 (v potadi skupiny) z Desné,
v némz dominuje Cicerbita alpina a soucasné se vyskytuje Streptopus amplexifolius. Porost
tak pon¢kud ptipomina klenovou bucinu as. Athyrio distentifolii-Fagetum, hlavni dfevinou je
zde vSak Fraxinus excelsior, této asociaci neodpovida ani nizka nadmotska vyska (565 m). Ve
snimku €. 4 je dominantou podrostu Calamagrostis villosa, ve snimku €. 11 Galium odoratum,
ve snimku €. 8 se objevuje Lunaria rediviva, ovsem jen s nizkou pokryvnosti.

Skupina 11 — mezotrofni klenové budiny a chudsi typy sut'ovych lest (21 snimek)
(Dentario enneaphylli-Fagetum, Lunario-Aceretum)

Diagnostické druhy: Acer pseudoplatanus; Carex sylvatica, Festuca altissima, Galeobdolon
montanum, Galeopsis bifida, Galium odoratum, Chrysosplenium alternifolium, Impatiens
noli-tangere, Petasites albus, Stellaria nemorum, Urtica dioica, Veronica montana.

Stalé druhy: Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Picea abies; Acer platanoides, A. pseu-
doplatanus, Athyrium filix-femina, Calamagrostis villosa, Dryopteris dilatata, D. filix-mas,
Fagus sylvatica, Festuca altissima, Galeobdolon montanum, Galium odoratum, Gymno-
carpium dryopteris, Impatiens noli-tangere, Oxalis acetosella, Petasites albus, Prenanthes
purpurea, Rubus idaeus, Senecio ovatus, Sorbus aucuparia, Stellaria nemorum, Urtica
dioica, Vaccinium myrtillus; Hypnum cupressiforme, Paraleucobryum longifolium, Polyt-
richastrum formosum, Racomitrium sp.

Dominantni druhy: Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica.

Tato jednotka zahrnuje poné¢kud chudsi typy mezotrofnich listnatych lest a tvoii tak
prechod od sutovych lest (skupina 10) k buc¢inam. Porosty se vyvijeji vétSinou na vyrazné
balvanitych ptidach typu rankert. Jejich rozsifeni se soustfed’'uje do dvou ohnisek — severni
¢asti hor (Jizerskohorské buciny s. 1.) a jihovychodni ¢asti CHKO. Déle se porosty této sku-
piny vyskytuji v okoli Fojtky a na Bukovci.

Ve stromovém patie se jiz ve zvySené mife objevuje Fagus sylvatica, ktery je v ¢asti
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porostil zietelnou dominantou, zatimco u dalSich porostd je hojnéjsi Acer pseudoplatanus.
Vedle toho jsou do skupiny zaclenény i dva snimky s pfevahou Ulmus glabra (¢. 16) a Fra-
xinus excelsior (¢. 19). Podruznou ptimeés tvofi Picea abies. Bylinné patro je druhové bohaté,
perennis, naopak se ve vétsi mife uplatiiuji troficky méné naroéné druhy jako Gymnocarpium
dryopteris, Milium effusum, Stellaria nemorum. Floristické sloZeni porostu je ov§em nejed-
notné a je z n¢j patrné, ze skupina zahrnuje vice dil¢ich typt. Tak v ¢asti porosti je s vyssi
pokryvnosti zastoupen Petasites albus, k némuz pristupuji dalsi vlhkomilné (pramenistni)
druhy, jako napt. Crepis paludosa ¢i Veronica montana. To se tyka snimka s poradovym
¢islem 1, 9 a 15. Snimek ¢. 16 ptredstavuje ochuzeny typ as. Lunario-Aceretum (ulmetosum
glabrae), fidce se Lunaria rediviva objevuje i v dalsich dvou snimcich. V nékterych snimcich
prevazuje Rubus fruticosus agg. Dominantnimi druhy stromového patra ve snimku €. 19 jsou
Fraxinus excelsior a Tilia platyphyllos, v bylinném patru jsou zde vSak zastoupeny vétsinou
jen na ziviny méné naro¢né druhy. Velmi specificky je posledni snimek skupiny (€. 21), ktery
popisuje slozeni sutového lesa v jv. tbo¢i Bukovce. Plosné omezeny porost je ve stromovém
patie tvofen druhy Acer pseudoplatanus a Ulmus glabra, vyraznou dominantou podrostu je
Dryopteris filix-mas, ktera sem zasahuje z blizkého ptirozeného bezlesi kapradinové nivy
(as. Daphno mezerei-Dryopteridetum filicis-maris).

Stalymi druhy bylinného patra skupiny 11 jsou zejména Athyrium filix-femina, Calamagro-
stis villosa, Dryopteris dilatata, Galeobdolon montanum, Oxalis acetosella, Prenanthes pur-
purea, Rubus idaeus, Senecio ovatus, Stellaria nemorum. Za vyznacné druhy (dil¢ich typt) Ize
povazovat téz Festuca altissima, Galium odoratum, Chrysosplenium alternifolium, Impatiens
noli-tangere, Petasites albus, Veronica montana. Tyto druhy ovSem vykazuji nizsi fidelitu.

Skupina 12 — submezotrofni klenové buciny (28 snimkii)
(Dentario enneaphylli-Fagetum, Festuso altissimae-Fagetum)

Diagnostické druhy: Acer pseudoplatanus; Gymnocarpium dryopteris, Milium effusum,
Phegopteris connectilis; Mnium hornum, Scapania nemorea.

Stalé druhy: Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Picea abies; Fagus sylvatica; Acer
pseudoplatanus, Athyrium filix-femina, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea,
C. villosa, Dryopteris dilatata, D. filix-mas, Fagus sylvatica, Gymnocarpium dryopteris,
Luzula luzuloides, Milium effusum, Oxalis acetosella, Phegopteris connectilis, Prenanthes
purpurea, Rubus idaeus, Senecio ovatus, Sorbus aucuparia, Vaccinium myrtillus; Cynodon-
tium sp., Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme, Mnium hornum, Paraleucobryum
longifolium, Polytrichastrum formosum, Racomitrium sp., Scapania nemorea.

Dominantni druhy: Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica; Calamagrostis arundinacea.

Tato skupina zahrnuje troficky chudsi ¢ast ,,acer6znich bucin®. Porosty této skupiny byly
snimkovany takika vyhradné v severni Casti hor, vyjimku pfedstavuji jednotlivé snimky
z Bukovce a z okoli Pasek nad Jizerou. Ve stromovém patru sttidavé dominuje Acer pseudo-
platanus a Fagus sylvatica, nestalou ptimés (misty az dominantu) tvoti Picea abies. Z dalsich
drevin se fidce vyskytuje Acer platanoides, Sorbus aucuparia, Ulmus glabra, sporadicky téz
Abies alba, Populus tremula a Tilia platyphyllos.
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Bylinné patro je jiz zietelné floristicky chudsi nez u predchozich dvou skupin. Podstatnou
slozkou vétsiny porostt jsou kapradiny, které neziidka ur¢uji fyziognomii podrostu. S vyssi
pokryvnosti a stalosti vystupuje Athyrium filix-femina a Gymnocarpium dryopteris, na dalsich
mistech Dryopteris dilatata, Phegopteris connectilis a Dryopteris filix-mas. V fad¢ porostl jsou
dominantni téz titiny — ¢astéji Calamagrostis arundinacea nez C. villosa. S vysokou stalosti
jsou v bylinném patie dale zastoupeny druhy Oxalis acetosella, Avenella flexuosa, Prenanthes
purpurea, Rubus idaeus, Senecio ovatus a Galeobdolon sp., 0 néco méné pak Milium effusum,
Luzula luzuloides, Vaccinium myrtillus, Stellaria nemorum a Polygonatum verticillatum.

Mechové patro je v ramci bucin nejlépe vyvinuto, primérna pokryvnost ¢ini 22 %. Podili
se naném zejména (v potadi dle klesajici stalosti) Polytrichastrum formosum, Mnium hornum,
Scapania nemorea, Racomitrium sp., Dicranum scoparium, Paraleucobryum longifolium,
Cynodontium sp., Hypnum cupressiforme a Plagiothecium denticulatum.

Syntaxonomické hodnoceni porostl zatazenych do této skupiny neni jednoznacné.
Vicemén¢ ziejma je pouze piislusnost ke svazu Fagion (kvétnaté buciny), fada porostu
ale svym stromovym patrem (podruzné az nulové zastoupeni buku, naopak prevaha klenu,
nékdy téZ vysoky podil mléce, jilmu, lipy) indikuje ale spiSe svaz Tilio-Acerion (sutové
lesy). V bylinném pati'e mnohych porostti pfevazuji acidofyty, ¢imz se tyto porosty ptiblizu-
ji ke svazu Luzulo-Fagion (acidofilni buciny). V ramci svazu Fagion pak pripada v uvahu
zejména asociace Dentario enneaphylli-Fagetum. Ta je tradiéné povazovana za vadéi typ
kvétnatych buéin horskych oblasti CR. Jako jediny diferencialni druh je uvadéna Dentaria
enneaphyllos, ta se v§ak v souCasnych bucinach Jizerskych hor vyskytuje jen vzacné a Casto
chybi i v kvétnatych bucinach jinych horskych oblasti. Jako ¢asty druh uvadi Neuhduslova
et al. 1998) téz Festuca altissima, jejiz dominance indikuje as. Festuco altissimae-Fagetum.
Porosty s pfevahou tohoto druhu v izemi chybéji, byt’ lokalné (spiSe maloplosné) je Festuca
altissima zastoupena s pokryvnosti 2-3.

Pro jizerskohorské ,,acerdzni buéiny* je charakteristicky vysoky podil kapradin (zejména
Gymnocarpium dryopteris), v Casti porostu pak pievazuji Calamagrostis arundinacea, ptipad-
jsou zastoupeny spiSe nepravidelné a v mensim podilu. Buéiny s hojnou Dryopteris dilatata
popisuji na snimkovém materialu z Ceského lesa Kucera & Jirasek (1994) v ramci asociace
Dryopterido dilatatae-Fagetum, ptipadné zivnéjSich typl téz Festuco altissimae-Fagetum
(dryopteridetosum). V Jizerskych horach jsou ovSem buciny s dominantni Dryopteris dila-
tata velmi vzacné, kapradinové typy tvoii ¢astéji jiné druhy (zejména Athyrium filix-femina
a Gymnocarpium dryopteris) a na rozdil od bugin v Ceském lese jsou v nich vétsi mérou
zastoupeny druhy fadu Fagetalia. Asociaci Dryopterido dilatatae-Fagetum tak viceméné
odpovida jen snimek €. 9 ve skupiné 13. Kapradinové buciny je mozné alternativné hodnotit
v ramci as. Festuco altissimae-Fagetum, pokud ovSem nebude indikovana pouze dominanci
Festuca altissima (cf. Moravec et al. 1982, 2000, Neuhduslova et al. 1998). Asociaci je mozné
chapat jako chudsi typ kvétnaté buciny s vy$sim zastoupenim kapradin a niz§im podilem
bylinnych druhd, v niz Festuca altissima nemusi byt vzdy pfitomna s vy$si pokryvnosti.
Toto pojeti zastava i Kucera & Jirasek (1994); jimi popsané porosty z Ceského lesa nicméng
nejsou zcela srovnatelné s buc¢inami Jizerskych hor.
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Skupina 13 — budiny s Calamagrostis arundinacea a dalsi submezotrofni typy (39 snimku)
(Luzulo-Fagion, Fagion)

Diagnostické druhy: Calamagrostis arundinacea.

Stalé druhy: Fagus sylvatica; Athyrium filix-femina, Avenella flexuosa, Calamagrostis arun-
dinacea, C. villosa, Dryopteris dilatata, Fagus sylvatica, Luzula luzuloides, Maianthemum
bifolium, Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea, Sorbus aucuparia, Vaccinium myrtillus;
Cynodontium sp., Dicranella heteromalla, Hypnum cupressiforme, Paraleucobryum lon-
gifolium, Polytrichastrum formosum, Racomitrium sp.

Dominantni druhy: Fagus sylvatica; Calamagrostis arundinacea, C. villosa.

Tato skupina tvoii pfechod mezi ,,acer6znimi a acidofilnimi buc¢inami. Jeji rozsifeni je
omezeno na severni ¢ast pohofi (Jizerskohorské buciny) s vyznivanim v zapadnich ubocich.
Ve stromovém patru jiz zcela ptevazuje Fagus sylvatica, nestalou a slabou piimés tvofi
Picea abies ¢i Acer pseudoplatanus. Dominantou bylinného patra je u vétSiny porostt Cala-
magrostis arundinacea, fidceji C. villosa, u péti snimki je dominantou (stupenn pokryvnosti
3 a vice) Gymnocarpium dryopteris, dalsi druhy kapradin vSak nejsou vyrazngji zastoupeny.

e

vvvvv

pouze v jednotlivych snimcich.

Kromé uvedenych druhti a zmlazeni dfevin se s vyssi stalosti uplatiuji (v sestupném pora-

di): Avenella flexuosa, Oxalis acetosella, Dryopteris dilatata, Prenanthes purpurea, Athyrium

filix-femina, Luzula luzuloides, Maianthemum bifolium, Vaccinium myrtillus, Polygonatum
verticillatum, Hieracium murorum, Senecio ovatus, Carex pilulifera a Solidago virgaurea.
Mechové patro je na rozdil od skupiny 13 pfevazné jen slabé vyvinuto — jeho primérna
pokryvnost ¢ini 9 %. S nejvyssi stalosti jsou v ném ptitomny Dicranella heteromalla, Hypnum
cupressiforme, Racomitrium sp., Polytrichastrum formosum, Cynodontium sp., Paraleucobry-
um longifolium, Plagiothecium laetum a Pohlia nutans.

Syntaxonomické hodnoceni této skupiny je nejasné. Porosty jiz nalezeji spise ke svazu
Luzulo-Fagion, byt nelze vyloucit, ze v nékterych ptipadech jde o druhotné ochuzené (degra-
dované) kvétnatéjsi typy z okruhu as. Dentario enneaphylli-Fagetum. Asocia¢ni ptislusnost je
diskutabilni, coz plati zejména o porosty s vyrazn¢ dominantni Calamagrostis arundinacea.
Ty oznacuje Sykora (1971) jako samostatnou asociaci Calamagrostio arundinaceae-Fage-
tum, jiz pripisuje reliktni charakter a specifickou genezi. Do této asociace fadi Sykora (1972,
1979 aj.) i porosty nizsich poloh, které¢ vSak maji ¢asto zna¢né odchylné slozeni. Podobné
porosty z Bezdézu hodnoti Kolbek & Pettic¢ek (1979) jako subasociaci calamagrostideto-
sum arundinaceae Mraz 1960 v ramci asociace Luzulo-Fagetum. Do téze asociace zahrnuji
buciny s Calamagrostis arundinacea i Neuhduslova et al. (1998) a Moravec et al. (2000),
nepfiznavaji jim vSak Giroven subasociace ani varianty. Je tfeba pfiznat, Ze i v zdjmovém lize-
mi Jizerskych hor predstavuji buciny s Calamagrostis arundinacea fytocenologicky nepfilis
vyhranénou jednotku, stojici na pomezi as. Luzulo-Fagetum a Calamagrostio villosae-Fage-
tum. Zivngjsi &ast téchto porostil byla zahrnuta do skupiny 12 odpovidajici viceméné svazu
Fagion. Fyziognomicky a do zna¢né miry i ekologicky jsou ovsem buciny s Calamagrostis
arundinacea (v Jizerskych horach) svébytnou jednotkou a zaslouzily by si tudiz odpovidajici
syntaxonomické rozliSeni.
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Nemensi problém ovSem pfedstavuje i hodnoceni bucin s dominantni Calamagrostis vil-
losa, nebot’ tyto porosty neptedstavuji pouze ,,horské buciny* vyssich (viceméné nahornich)
poloh, ale v riizné podobé¢ jsou rozsiteny i ve svazich a v nizSich nadmoftskych vyskach. Zde
plynule piechéazeji do bucin as. Luzulo-Fagetum (deschampsietosum flexuosae). Zvlastni piipad
predstavuji mezotrofngjsi typy titinovych bucin blizkych svazu Fagion. V téchto ptipadech
jemozné, ze se Calamagrostis villosa teprve druhotné rozsifila do ptivodné bylinnéjsich typti
v dasledku acidifikace. Druhové bohaté kvétnaté buciny s Calamagrostis villosa a Melica
uniflora jsem pozoroval v Luzickych horach.

Skupina 14 — horské titinové budiny (98 snimki)
(Calamagrostio villosae-Fagetum)

Diagnostické druhy: Picea abies; Blechnum spicant, Calamagrostis villosa, Galium saxatile,
Picea abies; Diplophyllum albicans, Tetraphis pellucida.

Stalé druhy: Fagus sylvatica, Picea abies; Fagus sylvatica, Picea abies; Athyrium filix-femi-
na, Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Dryopteris dilatata, Fagus sylvatica, Oxalis
acetosella, Phegopteris connectilis, Picea abies, Prenanthes purpurea, Rubus idaeus, Sor-
bus aucuparia, Vaccinium myrtillus; Cynodontium sp., Dicranella heteromalla, Dicranum
scoparium, Hypnum cupressiforme, Paraleucobryum longifolium, Plagiothecium laetum,
Pohlia nutans, Polytrichastrum formosum, Racomitrium sp., Scapania nemorea, Tetraphis
pellucida.

Dominantni druhy: Fagus sylvatica; Calamagrostis villosa, Fagus sylvatica.

Tato pocetné nejrozsahle;jsi skupina fytocenologickych snimki zahrnuje acidofilni (smrko-
v¢) bu¢iny obvykle s vys$si pokryvnosti Calamagrostis villosa. Sledované porosty jsou rozsi-
feny vétsinou ve vyssich nadmotskych vyskach (pramérné 795 m), na rozdil od predchozich
typt buin vyznamné zasahuji i do jizni, ptipadné centralni ¢asti uzemi.

Dominantou stromového patra je Fagus sylvatica, nékdy téz Picea abies, ktery vystupuje
s vysokou stalosti. Z dal$ich dfevin se v mensi ¢asti porostd vyskytuje zejména Acer pseudo-
platanus a Sorbus aucuparia, ve zbytcich jesté (dnes jen vzacn¢€) Abies alba. Také v ketfovém
patie, které byva obvykle alespon slabé vyvinuto, jsou piitomni mladi jedinci Fagus sylvatica
a Picea abies. V bylinném patfe byva u mnohych porosti nejnapadnéjsim druhem zivelné
zmlazeny buk. Neziidka je zmlazeni buku tak masivni, ze takika vylucuje koexistenci dal§ich
podrostovych druhti; porosty tohoto charakteru ov§em nebyly snimkovany. Vedle bukového
zmlazeni se v podrostu jako dominanta uplatituje nejCastéji Calamagrostis villosa, neziidka
téz Vaccinium myrtillus (bu€iny s dominantni bortivkou jsou rozsifeny zejména na vyrazné
skeletnatych ptdach). S vysokou stélosti, ale obvykle s niz§i pokryvnosti, je rozsitena Avenella
fexuosa. K dalsim konstatnim druhiim (v potadi dle klesajici stalosti) nalezi: Dryopteris dilata-
ta, Oxalis acetosella, Athyrium filix-femina, Rubus idaeus, Phegopteris connectilis, Prenanthes
purpurea, Gymnocarpium dryopteris, Maianthemum bifolium, Galium saxatile, Carex pilosa,
Senecio ovatus, Luzula luzuloides, Polygonatum verticillatum, Blechnum spicant. Pomérné
slabé zastoupeni maji dalsi druhy horskych poloh, jako (opét dle klesajici stalosti) Trientalis
europaea, Senecio hercynicus, Homogyne alpina, Huperzia selago, Athyrium distentifolium,
Streptopus amplexifolius, Cicerbita alpina. Mechové patro ma primérnou pokryvnost 13 %
a vyznacuje se pomerné velkou druhovou rozmanitosti. Jeho zcela konstatni slozkou je Poly-
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trichastrum formosum, z dalsich druht se s vyssi stalosti uplatituji Racomitrium sp., Dicra-
nella heteromalla, Tetraphis pellucida, Dicranum scoparium, Paraleucobryum longifolium,
Scapania nemorea, Pohlia nutans, Hypnum cupressiforme, Cynodontium sp., Plagiothecium
laetum, Mnium hornum, Dicranodontium denudatum, Diplophyllum albicans aj.

Syntaxonomicky je mozné pievaznou cast snimkovanych porostl zaradit do asociace
Calamagrostio villosae-Fagetum. Ponékud nejisté je hodnoceni porostii s nizkou pokryvnosti
bylinného patra (v disledku vysokého zastinu stromového patra) ¢i se souvislym zmlazenim
buku. Tyto porosty mohou ve skutecnosti predstavovat zivnéjsi typy blizké svazu Fagion.
Floristicky malo vyhranéné porosty nizsich poloh pak mohou mit blize k as. Luzulo-Fagetum.
Specificky ptipad pfedstavuji buciny exponovanych poloh pii hornim okraji severnich svahti.
V jejich stromovém patie je Casto vyznamné zastoupen smrk (v soucasnosti mnohde uhynuly),
(Galeobdolon sp., Milium effusum, Polygonatum verticillatum, Senecio hercynicus, Stellaria
nemorum aj.) a porosty tak pon¢kud inklinuji ke klenovym buc¢inam as. Athyrio distentifolii-
Fagetum. Cast porosti tohoto typu byla zatazena do skupiny 12.

Skupina 15 — oligotrofni bu¢iny (48 snimkii)
(Luzulo-Fagetum)

Diagnostické druhy: Carex pilulifera; Cladonia sp.

Stalé druhy: Fagus sylvatica; Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Carex pilulifera,
Fagus sylvatica, Luzula luzuloides, Picea abies, Sorbus aucuparia, Vaccinium myrtillus;
Dicranella heteromalla, Hypnum cupressiforme, Pohlia nutans, Polytrichastrum formosum,
Racomitrium sp.

Dominantni druhy: Fagus sylvatica; Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus.

Do této pocetné skupiny nalezeji nejchudsi typy bucin, které maji t€zisté rozsifeni v nizsich
nadmoiskych vyskach. Rozsifeny jsou zejména v severni, piipadné i zapadni Casti Gizemi,
roztrousené se vyskytuji i v jizni ¢asti hor.

Dominantnim druhem stromového patra je (u zachovalych porostt) vzdy Fagus sylvatica,
jen misty se vyskytuje s nizkou pokryvnosti Picea abies. V nékterych porostech je pfimiSena
i Betula pendula a Pinus sylvestris. Ketové patro nebyva na rozdil od pfedchozi skupiny
vétsinou vyraznéji vyvinuto, totéz plati o zmlazovani buku, ptipadné dalsich dievin v bylinné
urovni. Obecné se u této skupiny intenzivni pfirozena obnova objevuje az po silnych tézeb-
nich zasazich ¢i pitimo holosecich. Floristicky jsou porosty této skupiny neobyéejné chudé,
také pokryvnost bylinného patra nebyva vysoka. Nékdy bylinné patro prakticky zcela chybi,
takové porosty ovSem nebyly snimkovany.

Dominantou podrostu je nejcastéji Avenella flexuosa, v fadé ptipada téz Vaccinium
myrtillus. Konstatnim druhem je Carex pilulifera, jiz 1ze povazovat i za diagnosticky druh
této skupiny. K druhiim s nejvyssi stalosti dale nalezi (v potadi dle klesajici stalosti): Luzula
luzuloides, Calamagrostis villosa (na rozdil od skupiny 14 vystupuje jen s nizkou pokryvnos-
ti), Dryopteris dilatata, Calamagrostis arundinacea, Hieracium murorum, Galium saxatile,
Calluna vulgaris, Prenanthes purpurea. Mechové patro je pomérné malo vyvinuto (pramérna
pokryvnost 9 %) a na rozdil od pfedchozi skupiny je floristicky napadné chudsi. S nejvyssi
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stalosti je tvoii druhy (opét v sestupném tazeni) Dicranella heteromalla, Hypnum cupressi-
forme, Racomitrium sp., Polytrichastrum formosum, Pohlia nutans, Cynodontium sp., Mnium
hornum, Cladonia sp., Paraleucobryum longifolium.

Syntaxonomicky nalezeji porosty skupiny 14 vecelku jednoznacné k as. Luzulo-Fagetum,
presnéji fe¢eno k subas. deschampsietosum flexuosae. Fyziognomicky vyrazny typ predstavuji
buciny s Vaccinium myrtillus, které jsou podminény edaficky (oligotrofni konvexe niz§ich
poloh) a do jisté miry zfejmé i antropicky (hrabani steliva v minulosti aj.).

Skupina 16 — acidofilni dubové buc¢iny a doubravy s Quercus petraea (8 snimkii)
(Melampyro-Fagetum, Luzulo albidae-Quercetum, Molinio arundinaceae-Quercetum)

Diagnostické druhy: Pinus sylvestris, Quercus petraea; Q. petraea; Calluna vulgaris, Carex
pilulifera, Fallopia convolvulus, Hieracium lachenalii, Luzula luzuloides, L. pallescens,
Melampyrum pratense, Phleum pratense, Prunus domestica, Pteridium aquilinum, Quercus
petraea, Q. rubra, Trifolium repens, Vaccinium vitis-idaea; Parmelia saxatilis.

Stalé druhy: Fagus sylvatica, Pinus sylvestris, Quercus petraea; Fagus sylvatica; Avenella
fexuosa, Calluna vulgaris, Carex pilulifera, Fagus sylvatica, Hieracium murorum, Luzula
luzuloides, Quercus petraea, Sorbus aucuparia, Vaccinium myrtillus; Dicranella hetero-
malla, Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme, Racomitrium sp.

Dominantni druhy: Fagus sylvatica, Quercus petraea; Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus.

Porosty této skupiny jsou svym rozsifenim omezeny na severni ¢ast izemi v okoli Hej-
nic a Raspenavy, v nadmotskych vyskach cca 350—510 m. Na stromovém patru se s riznou
pokryvnosti podili Quercus petraea a s vyjimkou jediného snimku téz Fagus sylvatica. Casta
je v porostech Pinus sylvestris, vzacnéjsi Betula pendula, Picea abies a Sorbus aucuparia,
zatimco dals$i dieviny se vyskytuji jen sporadicky. V druhové chudém bylinném patru prevlada
Vaccinium myrtillus a Avenella flexuosa, s vyssi stalosti se dale vyskytuji (kromé zmlazeni
dievin) Luzula luzuloides, Carex pilulifera, Calluna vulgaris, Hieracium murorum, méné
Casto Frangula alnus, Calamagrostis villosa, Hieracium lachenalii a Melampyrum pratense.
Mechové patro ma primérnou pokryvnost 15 % (v jednom ze snimkti ov§em zcela chybi) a je
druhové velmi chudé; s vyssi stalosti se na ném podili Hypnum cupressiforme, Racomitrium
sp., Dicranella heteromalla a Dicranum scoparium.

Syntaxonomicky stoji porosty této skupiny na pomezi svazu Luzulo-Fagetum a Genisto
germanicae-Quercion. Klasifikace je ztizena tim, Ze se jedna o porosty v bezprostedni bliz-
kosti osidleni, ¢asto v ramci rizn€ rozsahlych remizkd, a tedy historicky vyznamné antropicky
ovlivnéné. Soucasna pievaha dubu (zde Quercus petraea) je viceméné vysledkem téchto
dlouhotrvajicich vlivii. Cast porosti tvoii degradované acidofilni budiny as. Luzulo-Fagetum,
dalsi ¢ast se ziejmé vyvinula z porostd s pivodné vysokym zastoupenim jedle (cf. Abieti-
Quercetum). Vétsinu porosti skupiny Ize hodnotit v ramcei asociace Melampyro-Fagetum.
U nas tato jednotka neni bézné odliSovana od blizké as. Luzulo-Fagetum, ptipadné jsou tyto
porosty opomijeny (tak tomu bude asi zv1asté u porostl se sou¢asnou dominanci dubu a buku,
které nektefi fytocenologové povazuji za hospodaiské artefakty). Willner (2002) odlisuje as.
Melampyro-Fagetum od as. Luzulo-Fagetum mj. na zéklad¢ pfitomnosti nasledujicich druht:
Quercus petraea (agg.), Melampyrum pratense, Calluna vulgaris, Leucobryum glaucum,

103



Pinus sylvestris, Pteridium aquilinum, Hieracium sabaudum. Naopak Oberdorfer (1992)
Melampyro-Fagetum jako samostatnou asociaci neuzndva vzhledem k absenci charakteris-
tickych druht.

Charakter acidofilni dubové buciny maji snimky 1, 2 a 4, snimek 3 pokryva ponékud
zivngjsi polohu blizkou svazu Carpinion, pricemz slozeni stromového patra jevi znamky
hospodaiského ovlivnéni. Porost zaznamenany snimkem 5 se od ostatnich lisi tim, ze odpo-
vida vlhéi poloze na ptechodu k as. Molinio arundinaceae-Quercetum. Ve snimcich 6 a 7
jiz prevlada dub nad bukem a soucasné je ptitomno Melampyrum pratense. Posledni snimek
skupiny ma jiz jednoznacény charakter acidofilni doubravy s dominantni Festuca ovina, tzn.,
ze odpovida as. Luzulo albidae-Quercetum.

Skupina 17 — acidofilni doubravy s Quercus robur (4 snimky)
(Genisto germanicae-Quercion)

Diagnostické druhy: Betula pendula, Pinus sylvestris, Quercus robur; Q. robur; Abies alba,
Acer platanoides, Agrostis capillaris, Arrhenatherum elatius, Campanula rotundifolia,
Carex pilulifera, Dactylis glomerata, Festuca ovina, F. rubra, Fragaria vesca, Frangula
alnus, Fraxinus excelsior, Galeopsis speciosa, Galium album, Geum urbanum, Heracleum
sphondylium, Holcus mollis, Hypericum perforatum, Knautia arvensis, Luzula divulgata,
Melampyrum nemorosum, Poa nemoralis, P. pratensis, Potentilla erecta, Prunus avium,
Quercus robur, Rosa canina, Sambucus racemosa, Taraxacum sect. Ruderalia, Tilia cordata,
Veronica chamaedrys, Viola riviniana; Brachythecium rutabulum, Grimmia muehlenbeckii,
Herzogiella seligeri, Plagiomnium affine.

Stalé druhy: Betula pendula, Pinus sylvestris, Quercus robur; Acer pseudoplatanus, Fagus
sylvatica, Sorbus aucuparia; Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Agrostis capillaris,
Avenella flexuosa, Carex pilulifera, Dactylis glomerata, Fagus sylvatica, Festuca ovina, Fra-
garia vesca, Frangula alnus, Fraxinus excelsior, Geum urbanum, Heracleum sphondylium,
Holcus mollis, Hypericum perforatum, Melampyrum nemorosum, Poa nemoralis, Prunus
avium, Quercus robur, Rubus fruticosus agg., Sambucus racemosa, Sorbus aucuparia, Tilia
cordata, Vaccinium myrtillus, Veronica chamaedrys; Atrichum undulatum, Brachythecium
rutabulum, Dicranella heteromalla, Dicranum scoparium, Herzogiella seligeri, Hypnum
cupressiforme, Plagiomnium affine, Racomitrium sp.

Dominantni druhy: Quercus robur; Avenella flexuosa, Holcus mollis, Melampyrum nemo-
rosum, Vaccinium myrtillus.

Tato nejmensi skupina snimkd listnatych lest zahrnuje submezotrofni doubravy s Quercus
robur. Porosty byly snimkovany v zapadni ¢asti hor, zejména v okoli Mnisku. Druhova gar-
nitura neni pfili§ ustalena. Zretelnou dominantou stromového patra je Quercus robur, Castou
primés tvoti Pinus sylvestris a Betula pendula, dalsi dieviny se vyskytuji vzdy jen v jednom
snimku. Bylinné patro je pomérné druhoveé bohaté a podili se na ném jak acidofyty, tak
¢tyfech snimcich jsou ptitomny nasledujici druhy: Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa (oba
jako lokalni dominanty), Holcus mollis, Carex pilulifera, dale zmlazeni Sorbus aucuparia,
Fraxinus excelsior, Fagus sylvatica, Prunus avium a Tilia cordata. Ve tiech snimcich byly

104



zapsany Agrostis capillaris, Poa nemoralis, Festuca ovina, Hypericum perforatum, Dactylis
glomerata, Rubus fruticosus agg. a zmlazeni n€kolika dal$ich dfevin. Ve dvou snimcich pak
rostly Melampyrum nemorosum, Sambucus racemosa, Veronica chamaedrys, Heracleum
sphondylium, Geum urbanum, Fragaria vesca. Mechové patro je jen slabé vyvinuto (pokryv-
nost v priméru 7 %), stalejSim druhem je jen Hypnum cupressiforme.

Syntaxonomické hodnoceni téchto porostl je obtizné az nemozné. Potencialné se jedna
o prechodné typy na pomezi acidofilnich bucin a ochuzenych typt haji (svaz Carpinion),
pticemz historicky byly tyto porosty vyznamné antropicky ovlivnény. V disledku toho byly
typické druhy lesniho podrostu viceméné potlaceny a jejich misto zaujaly viceméné indife-
rentni druhy nelesni.

Skupina 18 — habrodubolipové haje (9 snimki)
(Melampyro nemorosi-Carpinetum)

Diagnostické druhy: Carpinus betulus, Prunus avium, Quercus robur, Tilia cordata; Carpinus
betulus, Corylus avellana, Tilia cordata; Anemone nemorosa, Anthriscus sylvestris, Asarum
europaeum, Carex sp., Carpinus betulus, Convallaria majalis, Corydalis intermedia, Corylus
avellana, Fragaria moschata, Galeobdolon luteum, Galium aparine, Hedera helix, Hepatica
nobilis, Hieracium laevigatum, H. murorum, Melica nutans, Poa nemoralis, Polygonatum
multiflorum, Prunus avium, P. padus, Quercus robur, Sanicula europaea, Viola reichen-
bachiana; Brachythecium populeum, Ceratodon purpureus, Eurhynchium hians.

Stalé druhy: Carpinus betulus, Quercus robur, Tilia cordata; Corylus avellana, Tilia cordata;
Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Anemone nemorosa, Asarum europaeum, Avenella
fexuosa, Carpinus betulus, Corylus avellana, Fragaria moschata, Fraxinus excelsior,
Galeobdolon luteum, Hieracium murorum, Holcus mollis, Luzula luzuloides, Maianthemum
bifolium, Melica nutans, Mercurialis perennis, Poa nemoralis, Polygonatum multiflorum,
P, verticillatum, Prunus avium, Quercus robur, Rubus fruticosus agg., Senecio ovatus, Sorbus
aucuparia, Tilia cordata, Vaccinium myrtillus, Viola reichenbachiana.

Dominantni druhy: Carpinus betulus, Quercus robur, Tilia cordata; Convallaria majalis,
Mercurialis perennis, Poa nemoralis.

Tato jednotka relativné teplomilnych listnatych lest je v izemi zastoupena pouze okrajove.
Témér vSechny snimky byly zapsany v nejteplejsi ¢asti uzemi jihovychodné€ od Frydlantu,
jeden snimek pochazi z okoli Mnisku. Snimky pochdzeji s pomérné malého rozpéti nadmot-
skych vysek 340-445 m.

Ve stromovém patie jsou konstantné a s riznou pokryvnosti zastoupeny Tilia cordata
a Quercus robur, s mensi ¢etnosti Carpinus betulus; tyto druhy jsou i dominantami porosti.
Nepravidelné se vyskytuji i dalsi dieviny, ale jen s nizkou stalosti. Kefové patro je vétSinou
vyrazné vyvinuto, Casta je v ném Corylus avellana a mlada Tilia cordata, s mensi stalosti se
vyskytuje Carpinus betulus a Acer pseudoplatanus. Bylinné patro je sttedné az velmi druhové
bohaté. Jako lokalni dominanty (Casto nevyrazné) se uplatiuji Poa nemoralis, Mercurialis
perennis a Convallaria majalis, ur¢itou anomalii pfedstavuje snimek ¢. 8, v némz vyrazné
dominuje Avenella flexuosa. S vyssi stalosti se dale v bylinném patie vyskytuji (v sestupném
fazeni) tyto druhy: Polygonatum multiflorum, Viola reichenbachiana, Galeobdolon sp., Hiera-
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cium murorum, Senecio ovatus, Anemone nemorosa, Vaccinium myrtillus, Luzula luzuloides,
Asarum europaeum, Rubus fruticosus agg., s men$i stalosti jeSt¢ Maianthemum bifolium,
Holcus mollis, Fragaria moschata, Polygonatum verticillatum, Melica nutans, Hieracium
laevigatum, Aegopodium podagraria, Fragaria vesca, Dryopteris filix-mas a Rubus idaeus.
Pocetné je v podrostu zmlazeni mnohych dievin, s nejvyssi stalosti Sorbus aucuparia, Carpi-
nus betulus, Fraxinus excelsior, Prunus avium, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Tilia
cordata a Quercus robur.

Mechové patro je nevyrazné a spise druhoveé chudé, s pon¢kud vyssi stalosti se vyskytuji
pouze Hypnum cupressiforme a Atrichum undulatum.

Syntaxonomicky nalezeji porosty skupiny do Siroce pojimané asociace Melampyro nemo-
rosi-Carpinetum. Ta v souc¢asném pojeti (cf. Knollova & Chytry 2004) zahrnuje i porosty
diive u nas tazené do as. Tilio-Carpinetum (Moravec et al. 1982, 2000), viz téz biotop
»polonské dubohabtiny* (Chytry et al. 2010). Praveé porosty haji na Liberecku maji k této
asociaci relativné blizko. Ve stromovém patru ptevazuje Tilia cordata a Quercus robur, jen
v n€kterych porostech je vyznamnéji zastoupen Carpinus betulus. Porosty jsou dnes vétsinou
vysokokmenné, coz souvisi s tim, Ze tradi¢ni vymladkové hospodareni neni jiz po dlouhou
dobu uplatiovano. V bylinném patru nékterych porosti se vyznamnéji uplatiuji vihkomil-
né druhy, jimiz je as. Tilio-Carpinetum charakterizovana. Pfedevsim vsak chybéji cetné
teplomilné druhy sv. Carpinion a naopak vyznivaji druhy horské (zejména Polygonatum
verticillatum, nékdy dokonce Calamagrostis villosa). V zajmovém Uzemi je tato jednotka
jen okrajové a nepocetné zastoupena. Snimkované porosty nalezeji do n¢kolika dil¢ich typu,
jejichz blizsi klasifikace ovSem neni vzhledem k omezenému materialu ucelna. Snimek €. 8,
v némz dominuje Avenella flexuosa, zahrnuje acidofilni ki'idlo asociace (subas. luzuletosum).
Naproti tomu snimky €. 2 a 8 piedstavuji eutrofni typy s hojnou Mercurialis perennis, vyvi-
jejici se na cedicové zvétraling. Podobné porosty nachdzime hojné jizn€ od Frydlantu (jiz za
hranicemi CHKO), kde €asto tvofi pfechody k sutovym lestim. Zbyvajici snimky odpovidaji
Hhormalnimu* typu, vzhledem k fytogeografickému kontextu vice ¢i méné ochuzenému.
Okrajovy vyskyt ochuzené hajové vegetace byl zaznamenan jesté v Oldfichové v Hajich,
nedaleko zdejsiho ekocentra, tedy v jiz pomérné chladné poloze.

Skupina 19 — olSiny (18 snimku)
(Alnion incanae, fragmentarné Alnion glutinosae)

Diagnostické druhy: Alnus glutinosa, A. incana; A. glutinosa, Frangula alnus; Agrostis
canina, Ajuga reptans, Alnus incana, Angelica sylvestris, Anthriscus nitida, Caltha palustris,
Cardamine amara, Carex canescens, C. nigra, C. panicea, C. remota, C. rostrata, Circaea
xintermedia, Cirsium palustre, Crepis paludosa, Deschampsia cespitosa, Dryopteris carthusi-
ana, Equisetum arvense, E. sylvaticum, Festuca gigantea, Filipendula ulmaria, Galium palus-
tre, Geum rivale, Glyceria fluitans, Chaerophyllum hirsutum, Chrysosplenium oppositifolium,
Juncus effusus, Lychnis flos-cuculi, Lysimachia nemorum, L. vulgaris, Molinia caerulea,
Mpyosotis nemorosa, Poa trivialis, Ranunculus flammula, R. repens, Rumex obtusifolius,
Scirpus sylvaticus, Scutellaria galericulata, Stellaria alsine, Trientalis europaea, Valeriana
dioica, Viola palustris; Brachythecium rivulare, Calliergonella cuspidata, Chiloscyphus
polyanthos var. pallescens, Rhizomnium magnifolium, Sphagnum girgensohnii.
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Stalé druhy: Alnus glutinosa, Picea abies; Acer pseudoplatanus, Athyrium filix-femina,
Calamagrostis villosa, Carex remota, Crepis paludosa, Deschampsia cespitosa, Dryopteris
dilatata, Equisetum sylvaticum, Fraxinus excelsior, Galium palustre, Juncus effusus, Ly-
simachia nemorum, L. vulgaris, Myosotis nemorosa, Oxalis acetosella, Picea abies, Rubus
fruticosus agg., R. idaeus, Senecio ovatus, Sorbus aucuparia, Vaccinium myrtillus, Viola
palustris; Mnium hornum.

Dominantni druhy: Alnus glutinosa; Equisetum sylvaticum.

Posledni skupina listnatych lest sdruzuje veskeré zachovalejsi typy olSin, ptipadné smi-
Senych vlhkomilnych lest s vy$$im podilem Alnus glutinosa. OlSiny jsou rozsifeny prevazné
v okrajovych, nize polozenych castech uzemi, zatimco ve vyssich polohdch se vyskytuji jen
fidce. Je tomu tak z diivodt ekologickych i kulturnich: v souvislych lesnich komplexech, jez
pokryvaji pfevaznou ¢ast uzemi, byly olSiny hospodatsky potlacovany, naproti tomu v nizsich
okrajovych polohach byl ponechan znac¢ny prostor sukcesi, diky niz se postupné etablovala
fada olSin a pfibuznych porostli na piivodné nelesnich pidach. VétSina soucasnych olsin
vznikla az v povalecném obdobi. To se pochopitelné odrazi i na jejich druhovém sloZeni,
v némz obvykle pievazuji druhy ptivodem z vlhkych i mezofilnégjsich luk ¢i druhy pasekové,
zatimco druhy trvalych lestl nejsou vyraznéji zastoupeny. Tyto vyvojoveé nezralé porosty
nemohly byt snimkovany (stejné€ jako nebyly snimkovany pionyrské lesni porosty na neza-
mokftenych pidach). Druhym omezenim byly nevelké rozméry mnohych porosti (¢i jejich
fytocenologicky Iépe vyvinutych partii), do nichZ nebylo mozné umistit preferovany rozmér
snimku 20 x 20 m. Ve vysledku je tak snimkovy materidl ol§in pomérné chudy a vzhledem
k floristické varabilité porostt spiSe nedostatecny. V ramci zapsanych 18 snimku Ize vylisit
nékolik dil¢ich typt, jednotlivé porosty maji ovsem fadu spolecnych druhi, takze je mozné
podat i jejich souhrnnou charakteristiku.

Ve stromovém patru je vzdy pfitomna Alnus glutinosa, a to obvykle jako dfevina domi-
nantni. Ve vétSiné snimkl tvofi ptimés Picea abies, obvykle vSak s nizkou pokryvnosti.
Dalsimi ¢astéji zastoupenymi dievinami jsou Acer pseudoplatanus, Betula pendula a Fagus
sylvatica. Ve dvou snimcich se jako (ko)dominanta uplatiuje A/nus incana. Ketové patro byva
pomérné dobfe vyvinuto, jeho slozeni vSak neni jednotné. S vyssi stalosti v ném vystupuje
Frangula alnus, Picea abies, Acer pseudoplatanus, Alnus glutinosa a Fraxinus excelsior.
Pon¢kud piekvapivé ve snimcich chybi Prunus padus, ktera je jiz v okolnich teplejSich tize-
mich (Frydlantské pahorkatina, Liberecka kotlina) pomérné bézna.

Bylinné patro ma vysokou pokryvnost, se stalosti alespont 40 % jsou v ném zastoupeny
nasledujici druhy (v sestupném fazeni dle stalosti): Athyrium filix-femina, Dryopteris dila-
tata, Acer pseudoplatanus, Crepis paludosa, Equisetum sylvaticum, Senecio ovatus, Oxalis
acetosella, Rubus idaeus, R. fruticosus agg., Deschampsia cespitosa, Viola palustris, Picea
abies, Juncus effusus, Sorbus aucuparia, Galium palustre, Lysimachia nemorum, Vaccinium
myrtillus, Myosotis nemorosa, Fraxinus excelsior, Carex remota, Calamagrostis villosa,
Lysimachia vulgaris. Z vyc¢tu je ziejmé, ze jde z velké ¢asti o druhy méné naroéné na Ziviny,
Casto rozsifené v jinych lesnich spolecenstvech.

Mechové patro je pomérné dobfe vyvinuto (prumérna pokryvnost 22 %) a z hlediska
druhové skladby zna¢né neustalené. S vyssi pokryvnosti se v ném vyskytuje pouze Mnium
hornum, s frekvenci 2040 % jsou ptitomny druhy Plagiomnium affine, Polytrichastrum
formosum, Atrichum undulatum, Brachythecium rutabulum, Plagiothecium denticulatum, Rhi-
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zomnium punctatum, Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme, Dicranella heteromalla,
Brachythecium rivulare. Je ovSem tifeba poznamenat, Ze determinace mechorosti v ol§inach
byla nedtsledna, do jisté miry byly zanedbavany zejména druhy epifytické a epilitické, které
mohou i vyznamnéji zvySovat druhovou diverzitu.

Syntaxonomicky nalezi zdokumentované porosty ke svazu Alnion incanae (potoéni a pra-
menistni luhy), nékteré porosty inklinuji ke svazu Alnion glutinosae, jmenovité as. Thelyp-
terido palustris-Alnetum glutinosae. Nejreprezentativnéjsi ukazku této asociace predstavuje
snimek ¢. 9, zejména piitomnosti nasledujicich druht: Betula pubescens, Frangula alnus,
Molinia caerulea (dom.), Agrostis canina, Peucedanum palustre, Viola palustris, Sphagnum
angustifolium. Méné zietelné k asociaci Thelypterido palustris-Alnetum glutinosae inklinuji
snimky €. 8, 11 a 12. S vyjimkou prvniho z nich je v nich jen slabé vyvinuto mechové patro,
u snimku €. 12 dokonce chybi uplné.

V ramci svazu Alnion incanae 1ze ve snimkovém materialu rozpoznat tfi viceméné vyhranéné
typy (asociace). Smrkové olSiny as. Piceo-Alnetum reprezentuji snimky €. 4, 6 a 10, ndznakové
téZ snimek €. 8. Porosty této asociace jsou charakterizovany vysokou pokryvnosti Calamagro-
stis villosa, ptitomnosti lesnich druhti jako Athyrium filix-femina, Dryopteris dilatata, Oxalis

K pomérné castym typim nalezeji ostficové jaseniny as. Carici remotae-Fraxinetum.
Typickymi ukazkami této asociace jsou snimky ¢. 15 a 16, pon¢kud oligotrofngjsi typ pred-
stavuje snimek €. 3, velmi nevyrazné sem inklinuji porosty zachycené snimky €. 5, 13 a 14.
druhy jako Crepis paludosa, Chaerophyllum hirsutum, Impatiens noli-tangere, Chrysospleni-
um sp., Festuca gigantea, ve stromovém patie je alespon slab¢ pritomen Acer pseudoplatanus
a Fraxinus excelsior. Obvykle se tyto porosty vyvijeji na svahovych pramenistich.

Posledni typ pfedstavuji snimky €. 17 a 18 (oba z jihovychodniho okraje tizemi), které je
mozné prifadit k as. Stellario nemorum-Alnetum glutinosae. Jsou rozsiteny v uzkych nivach
na dné¢ lesnatych udoli a v jejich druhové garnitufe se objevuji ¢etné druhy fadu Fagetalia,
jako napt. Mercurialis perennis, Galeobdolon sp., Asarum europaeum, Pulmonaria obscura,
Senecio ovatus, k jejich vyzna¢nym druh@m patii t€Z Ranunculus lanuginosus a Stachys sylva-
tica, z Podkrkonos$i sem zasahuje t¢Z Allium ursinum, Anthriscus nitida a Leucojum vernum.
Ve stromovém patie je opét piitomen Acer pseudoplatanus a Fraxinus excelsior.

Nejasnou asociacni pfislu§nost maji porosty na snimeich €. 1,2, 7, 13 a 14. Nezaraditelnost
téchto a dalsich porostli (ne vzdy se jedna o porosty sukcesné mladé) miize souviset i s tim,
ze jde o derivaty diivejSich podmacenych jedlin as. Equiseto-Abietetum. Tyto porosty byly
v Jizerskych horach v minulosti ziejm¢ dosti asté, v ramci souvislého lesniho komplexu
patrné castéjsi nez olSiny. Jedle ovSem z téchto porosti vymizela ziejmé jiz v prabchu 18.

vvvvvv

pak byla pfeménéna na kulturni smrc¢iny.

Skupina 20 — druhotné smr¢iny (6 snimkii)
(sekundarni Calamagrostio villosae-Piceetum)

Diagnostické druhy: Picea pungens, Pinus sylvestris; Fagus sylvatica, Carex pilulifera,
Luzula luzuloides, Picea pungens, Quercus rubra.
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Stalé druhy: Picea abies; P. abies; Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Carex pilu-
lifera, Dryopteris dilatata, Galium saxatile, Picea abies, Vaccinium myrtillus; Calypogeia
muelleriana, Dicranella heteromalla, Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme, Pohlia
nutans, Polytrichastrum formosum, Tetraphis pellucida.

Dominantni druhy: Picea abies; Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Vaccinium myr-
tillus.

Tato nevelka skupina zahrnuje snimky stanovistné zjevné nepuvodnich smr¢in, ¢imz se
vyznamné odlisuje od zbyvajicich snimkt. Ty totiz zachycuji lesni spoleéenstva s piirodé
blizkym sloZenim stromového patra, byt’ jde ¢asto o porosty hospodarsky ¢i jinak antropicky
znacné pozménéné. Kulturni, pfesnéji stanovistné neptivodni smrciny jsou nejcastéj$im typem
soucasné lesni vegetace Jizerskych hor a v §ir§im vymezeni jsou i nejbéznéjSim typem lesa
v celostatnim méfitku. Zasluhuji si tedy, aby jim byla vénovana alespoii zminka, a to i v praci,
ktera se vénuje lesnim spolecenstviim piirode blizkym. Zapsanych Sest snimkti predstavuje
pouhy fragment piivodniho zaméru poskytnout alespoit minimalni srovnavaci material pro
fytocenologické hodnoceni druhotnych smréin. Pro posouzeni variability druhotnych smréin
a seridzni srovnani se smré¢inami stanovistné prirozenymi by bylo nutné potidit fadove desit-
ky snimkd za predpokladu jejich reprezentativniho rozmisténi podél ekologickych a dalsich
gradientl. P&t snimkt bylo zapsano v zapadni ¢asti hor, z toho jeden pfedstavuje smréinu
s bohatym podrostem buku. Prvni snimek v tabulce se z této skupiny pon¢kud vymyka, nebot’
jde o odrostlou mlazinu Picea pungens, navic v poloze, ktera jiz ma blizko ke klimaxové
smr¢iné. Vzhledem k nizké reprezentativnosti této skupiny byl ale nakonec v souboru snimku
ponechan. Dalsi dva snimky ptivodné hodnocené jako druhotné smrciny (jeden ze sv. tiboci
Bukovce, druhy od Mofské cesty) byly nakonec pietazeny ke smré¢indm viceméné pfirozenym,
zejména s piihlédnutim k ekotopu.

Druhotné smréiny pfedstavuji fytocenologicky znacné variabilni jednotku, coz odpovida
poloh (kde plynule ptechazeji do pfirozenych smréin klimaticky ¢i edaficky podminénych),
na stanovistich oligotrofnich i zivinami bohatsich, na ptidach slabé vysychavych i viceméné
zamokfenych. Tyto riiznorodé podminky se logicky odrazeji i ve floristickém slozeni. Ve
stromovém, piipadné kefovém patie byva Casto pfimiSen ¢i alespon vtrousen buk, bfiza,
jetab, klen, v niz§ich polohach téZ dub, lipa, tiesen atd. Castou kulturni sloZkou je modiin,
v mladych porostech pfistupuji geograficky neptivodni jehlicnany, zejména smrk pichlavy.
Bylinné patro nejbézngjsich porostii se svym slozenim vyznamnéji nelisi od ptirozenych smr-
¢in, ptipadné horskych bucin (Calamagrostio villosae-Fagetum). Jako dominanty se riznou
mérou uplatiuji Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa a Vaccinium myrtillus, ke stalym
druhtim patii Dryopteris dilatata a Galium saxatile, v mechovém patie zejména Dicranella
heteromalla, Pohlia nutans, Polytrichastrum formosum a Tetraphis pellucida.

V omezeném snimkovém materialu se jako diagnostické druhy uplatnily Pinus sylvestris
(E3), Fagus sylvatica (E2), Carex pilulifera a Luzula luzuloides, za pomérn¢ spolehlivy
indikator neptivodnosti smr¢in 1ze povazovat Prenanthes purpurea (ta se ovsem mize vyskyt-
nout v edaficky podminénych smrcinach nizsich poloh). Negativné jsou druhotné smrciny
indikovany nepfitomnosti horskych druht, zejména Homogyne alpina, ¢astecné i Trientalis
europaea. Prvni druh ma ovSem v Jizerskych horach dosti nesouvislé rozsifeni a druhy zasa-
huje do pasma horskych buéin.
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Celkove je mozné fici, ze stanovistné nepiivodni smréiny maji svym druhovym slozenim
blizko ke smréinam stanovis$tné ptivodnim a jejich floristické odliSeni je slabé, az nemozné.
Ve vyssich nadmoiskych vyskach je floristicka ptibuznost stanovistné piirozenych a druhot-
nych smréin snadno vysvétlitelnd vlivem dominanty stromového patra (edifikatoru) a his-
torickym vzjemnym ovliviiovanim buc¢inné a smréinné formace. Dalsi divod tkvi v tom, ze
horské buciny a smréiny jsou floristicky velmi chud¢ a sdileji podobné druhy. Jina je situace
v niz§ich polohéach a na zivnéjsich stanovistich, kde jsou jiz rozdily v podrostu kulturnich
smrcin a ptuvodnéjsich listnatych lesti na prvni pohled ziejmé.

Souhrnné hodnoceni

Pro dominantni druhy byla stanovena hranice minimalni stalosti 5 %, taxony jsou fazeny
sestupné dle klesajicich hodnot, které jsou uvedeny za jménem taxonu. U druhi stromového
¢i kefového patra je v zavorce uvedeno E3 nebo E2, v neuvedenych piipadech jde o druhy
bylinného ¢i mechového patra.

Skupiny 1-9, 20 (jehli¢naté lesy)
Pocet snimku: 178

Diagnostické druhy: Sphagnum girgensohnii 80.7, Trientalis europaea 66.1, Polytrichum
commune 59.9, Vaccinium vitis-idaea 55.5, Picea abies (E3) 48.6, Eriophorum vaginatum
48.6, Molinia caerulea 46.1, Sphagnum russowii 45.0, Galium saxatile 43.2, Vaccinium myr-
tillus 42.8, Sphagnum fallax 41.7, Carex echinata 40.5, Cephalozia bicuspidata 39.1, Picea
abies (E2) 39.0, Plagiothecium undulatum 38.5, Picea abies 36.1, Calypogeia muelleriana
34.6, Carex canescens 33.7, Pleurozium schreberi 33.0, Bazzania trilobata 32.5, Oxycoccus
palustris 30.9, Dicranum scoparium 30.5.

Konstatni druhy: Vaccinium myrtillus 99, Picea abies (E3) 91, Avenella flexuosa 86, Sphag-
num girgensohnii 83, Picea abies 81, Polytrichastrum formosum 79, Calamagrostis villosa
78, Trientalis europaea 69, Picea abies (E2) 69, Dicranum scoparium 67, Polytrichum
commune 62, Galium saxatile 60, Dryopteris dilatata 58, Sorbus aucuparia 51, Vaccinium
vitis-idaea 48, Dicranella heteromalla 42.

Dominantni druhy: Picea abies (E3) 70, Vaccinium myrtillus 65, Sphagnum girgensohnii 44,
Calamagrostis villosa 29, Molinia caerulea 14, Avenella flexuosa 13, Sphagnum fallax 8, Poly-
trichastrum formosum 8, Pinus mugo (E2) 8, Picea abies (E2) 8, Eriophorum vaginatum 7.

Skupiny 10—19 (listnaté lesy)
Pocet snimki: 286

Diagnostické druhy: Fagus sylvatica (E3) 87.5, E. sylvatica 64.7, Hypnum cupressiforme
51.7, Prenanthes purpurea 51.0, Fagus sylvatica (E2) 49.0, Racomitrium sp. 48.8, Acer
pseudoplatanus 45.2, Paraleucobryum longifolium 44.7, Luzula luzuloides 44.3, Acer pseu-
doplatanus (E3) 42.6, Calamagrostis arundinacea 42.4, Oxalis acetosella 41.9, Cynodontium
sp. 41.6, Gymnocarpium dryopteris 37.9, Athyrium filix-femina 37.4, Scapania nemorea 36.4,
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Carex pilulifera 36.4, Rubus fruticosus agg. 33.9, R. idaeus 32.6, Atrichum undulatum 31.6,
Senecio ovatus 31.0, Polygonatum verticillatum 30.2.

Konstantni druhy: Fagus sylvatica (E3) 87, F. sylvatica 86, Sorbus aucuparia 74, Dryopteris
dilatata 73, Avenella flexuosa 73, Polytrichastrum formosum 70, Vaccinium myrtillus 66,
Oxalis acetosella 64, Calamagrostis villosa 64, Racomitrium sp. 59, Dicranella heteromalla
58, Athyrium filix-femina 57, Hypnum cupressiforme 55, Picea abies 47, Prenanthes purpurea
46, Picea abies (E3) 46, Fagus sylvatica (E2) 43, Acer pseudoplatanus 42.

Dominantni druhy: Fagus sylvatica (E3) 72, Calamagrostis villosa 21, Fagus sylvatica 18,
Avenella flexuosa 17, Acer pseudoplatanus (E3) 14, Vaccinium myrtillus 13, Calamagrostis
arundinacea 13, Alnus glutinosa (E3) 6.

V tabulkach 33-35 jsou dale skupiny snimku charakterizovany podle praimérnych pocti
druht v jednotlivych patrech a jejich primérné pokryvnosti, dale téz z hlediska ekologickych
indikatort (Ellenberg et al. 1992) a primérné svazitosti a orientace svahil. Neékteré tyto uka-
zatele jsou vyneseny do ,.krabi¢kovych grafi* (obr. 17).

Syntaxonomicky prehled zastoupenych typu spolecenstev

Nomenklatura syntaxont podle: Moravec et al. (2000) — Querco-Fagetea kromé Alnion
incanae; Douda (2008) — Alnion glutinosae, A. incanae; Husova et al. (2002) — Vaccinio-
Piceetea; Moravec (1998) — Quercetea robori-petraeae; Chytry et al. (2011) — Oxycocco-
Sphagnetea; Willner (2002) — Athyrio distentifolii-Fagetum, Melampyro-Fagetum. Jednotky
nizs§i nez asociacni trovné nejsou uvedeny.

Ttida Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. & Tiixen ex Westhoff et al. 1946
Rad Sphagnetalia magellanici Kistner & Flossner 1933
Svaz Sphagnion magellanici Kastner & Flossner 1933

Asociace Vaccinio uliginosi-Pinetum mugo Lutz 1956

(syn. Pino mugo-Sphagnetum Dierllen 1978)

Ttida Alnetea glutinosae Br.-Bl. & Tiixen ex Westhoff et al. 1946
Rad Alnetalia glutinosae Tiixen 1937
Svaz Alnion glutinosae Malcuit 1929

Asociace Thelypterido palustris-Alnetum glutinosae Klika 1940

Rad Salicetalia auritae Doing 1962

Svaz Salicion cinereae Th. Miiller & Gors ex Passarge 1961

tato jednotka zahrnuje vrbové kfoviny na nelesnich mokfinach, které nebyly predmétem
zpracovani

Ttida Querco-Fagetea Br.-Bl. & Vlieger in Vlieger 1937

Rad Fagetalia sylvaticae Pawtowski, Sokotowski & Wallisch 1928
Svaz Alnion incanae Pawlowski, Sokotowski & Wallisch 1928
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Asociace Alnetum incanae Lidi 1921

Asociace Stellario nemorum-Alnetum glutinosae Lohmeyer 1957
Asociace Pruno-Fraxinetum Oberdorfer 1953

Asociace Piceo-Alnetum Mraz 1959

Asociace Carici remotae-Fraxinetum Koch ex Faber 1936

Svaz Carpinion Issler 1931
Asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum Passarge 1962

Svaz Tilio-Acerion Klika 1935
Asociace Aceri-Carpinetum Klika 1941
Asociace Lunario-Aceretum Schliiter in Griineberg & Schliiter 1957
Asociace Mercuriali-Fraxinetum (Klika 1942) Husova 1982

Svaz Fagion Luquet 1926
Asociace Dentario enneaphylli-Fagetum Oberdorfer ex W. & A. Matuszkiewicz 1960
Asociace Athyrio distentifolii-Fagetum Willner 2002

Svaz Luzulo-Fagion Lohmeyer & Tiixen in Tiixen 1954
Asociace Luzulo-Fagetum Meusel 1937
Asociace Calamagrostio villosae-Fagetum Mikyska 1972

Ttida Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. & Tiixen ex Oberdorfer 1957

Rad Quercetalia robori-petraea Tiixen 1931

Svaz Genisto germanicae-Quercion Neuhdusl & Neuhduslova-Novotnéd 1967
Asociace Luzulo albidae-Quercetum Hilitzer 1932
Asociace Molinio arundinaceae-Quercetum Neuhdusl & Neuhduslova-Novotna 1967
(Asociace Abieti-Quercetum Mraz 1959)

Ttida Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Braun-Blanquet, Sissingh & Vlieger 1939

Rad Piceetalia excelsae Pawlowski, Sokotowski & Wallisch 1928

Svaz Piceion excelsae Pawlowski, Sokotowski & Wallisch 1928
Asociace Calamagrostio villosae-Piceetum Hartmann in Hartmann & Jahn 1967
Asociace Bazzanio-Piceetum Br.-Bl. & Sissingh in Braun-Blanquet, Sissingh & Vlieger 1939
Asociace Sphagno-Piceetum (Tiixen 1937) Hartmann 1953
Asociace Dryopterido dilatatae-Piceetum (Sykora 1971) Sofron 1981
Asociace Equiseto-Piceetum Smarda 1950
Asociace Anastrepto-Piceetum Stocker 1967

Svaz Pinion mugo Pawlowski, Sokolowski & Wallisch 1928
Asociace Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo Hadac 1956

Rad Athyrio-Piceetalia Hada¢ 1962

Svaz Athyrio-Piceion Sykora 1971
Asociace Athyrio alpestris-Piceetum Hartmann 1959
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5. DISKUSE

5.1 Cenné plochy a ochrana prirody

Zajimavou informaci poskytuje lokalizace CP v zonach odstupnované ochrany ptirody.
I kdyz divody vymezovani jednotlivych zén mohou byt rizné, v zasadé¢ by mélo platit,
ze nejcenngjsi biotopy (v CHKO lJizerské hory jde z hlediska plosného zastoupeni prevazné
o biotopy lesni) jsou soustiedény v I. a II. zon€. Z tabulek 36 a 37 vyplyva, ze v I. zon¢ CHKO
je soustiedéno 38,1 % thrnné vyméry CP (z hlediska pokryti zony cennymi plochami jde
0 75,5 %), ve II. zoné je to 24,9 % (pokryti 27,9 %), ve III. z6n€ 36,8 % (pokryti 11,9 %)
ave IV. zon€ jen 0,3 % (pokryti 1,0 %). Znamena to, ze témért dvé tietiny vymeéry CP spadaji
do I. a II. zony, které ptitom zaujimaji jen zhruba 30 % tizemi CHKO. Znac¢ny podil CP je
situovan do tieti zony, z cehoz lze usuzovat, Ze tato zona je vzhledem k ptirodnim hodnotam
pon¢kud podhodnocena. Je tomu tak mj. v mistech, kde III. zéna navazuje pfimo na zénu
prvni, aniz by v terénu existovaly vyrazné kvalitativni hranice (jako ptiklad Ize uvést Cernou
horu). Plan pé¢e o CHKO (Anonymus 2010b) tyto skutecnosti do zna¢né miry reflektuje, nebot’
navrhuje v nékolika pfipadech rozsiteni druhé zony na ukor zony tieti. Na druhou stranu je
ziejmé, ze podstatna ¢ast druhé zony neni piekryta cennymi plochami. Lze to vysvétlit tim,
ze zOny jsou vymezeny na zaklad¢ Sirsiho souboru kritérii a jejich hranice jsou z praktickych
divodt arondovany.

V tabulce 37 je podrobngjsi rozbor ptekryvu CP a zon CHKO s rozliSenim na stupné
kvality CP. Ukazuje se, ze CP nejvyssi kvality se soustiedi do 1. zony CHKO, zatimco ve II.
z6n¢ jiz prevazuji CP prumérné az niz§i kvality a ve III. zon¢ jiz takika nejsou zastoupeny
CP v kvalitativnim stupni 1 a 1-2.

Pokud jde o maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (tab. 38), pak cenné plochy pokryvaji
asi 85 % vyméry vlastnich MZCHU (nepiekryté ¢asti MZCHU se tykaji zejména nelesnich
pozemk), v piipadé ochrannych pasem je to témét 70 % jejich vyméry (v tomto propoctu
jsou uvazovana i ochrannda pasma tzv. ze zakona, tj. ve formalni §ii 50 m po obvodu hranic
MZCHU).

Tabulka 39 vyjadiuje vztah skupin snimkii k soubortim lesnich typti odvozenych z typolo-
gické mapy. Je zde ziejma omezena vypovidaci schopnost typologické mapy ve vztahu k fyto-
cenologickym jednotkam. Tato nekompatibilita ma dvé pficiny: prvni vyplyva s odlisného
zalozeni obou klasifika¢nich systémii (floristicky vs. ekologicky princip), druhd z komplexni
(mozaikovité) povahy nékterych typologickych jednotek a generalizace mapovani.

V tabulce 40 je uvedeno rozloZeni fytocenologickych snimkl v ramei jednotlivych skupin
do tizemnich sekci. Zajmové tzemi bylo rozdéleno do péti sekci — souvislych dil¢ich izemi
s ur¢itymi spole¢nymi rysy: Centrum, Jih, Jihovychod, Sever a Zapad (viz mapka v elektro-
nické piiloze). Distribuce skupin snimki viceméné odpovida ekologickym charakteristikam
sekci. Napf. piirozené smrciny se celkem ocekavané vyskytuji predevsim v sekci Centrum,
zatimco snimky bucin pochazeji nejcastéji ze sekce Sever. Piislusnost k sekcim odrazi i urcité
floristické zvlastnosti, které maji ,,fytogeograficky kontext™. Jedna se zejména o vyssi zastou-
peni horskych a sudetskych prvka v sekei Jihovychod, jejimz protikladem je sekce Zapad,
kde tyto druhy jsou jen slabé¢ zastoupeny.
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5.2 Potencialni prirozena vegetace

Tato problematika jiz byla diskutovana v ivodnich kapitoldch — v popisu vegetacnich map
a jednotlivé 1 v komentatich k rozsifeni vyznamnéjsich lesnich dfevin. V nejvétsim uzem-
nim detailu je potencialni pfirozena vegetace (dale PPV) zachycena v lesnické typologické
map€. Legenda typologické mapy ma ovSem piedevsim ekologicky (stanovistni) rozmér
a neumoznuje jednoznacny prevod na jednotky fytocenologického systému. Na Girovni sou-
bort lesnich typti je popsan ristovy potencial dievin (druhové sloZeni a bonita), na urovni
samotnych lesnich typi je pak do zna¢né miry charakterizovano slozeni bylinného, pfipadné
téz mechového patra. Pii provéfovani legendy typologické mapy v terénu vsak zdanliveé
jednoducha interpretace legendy mapy neplati (nemam zde na mysli ptipad tzv. porostnich
a degradacnich stadii, kdy se vlivem pozménéného stromového patra zasadnim zpiisobem méni
i slozeni podrostu). O tom jsem se piesvédcil pii zpracovani botanické inventarizace NPR
Jizerskohorské buéiny, kdy ani vyrazné zpiesnéna a revidovana typologicka mapa (Smejkal
etal. 2001) neumoznila alespon v hrubém méfitku rozlisit porosty podle dominant bylinného
patra. I kdyz jde o problém pouze nékterych typologickych jednotek (zde predevsim edafické
kategorie Y), je ziejmé, ze z hlediska fytocenologického maji typologické mapy jen omezenou
vypoveédni hodnotu. Pti vhodné interpretaci typologickych jednotek jsou nicméné typologické
mapy velmi uzitenym podkladem, ktery 1ze vyuzit alespon k ramcovému rozliseni jednotek
potencialni ptfirozené vegetace.

Alternativu predstavuje mapa PPV CR (Neuhéuslova et al. 1998), resp. jeji vyiez pokry-
vajici zajmové tizemi. Zasadnim nedostatkem této mapy je ale pouzité métitko, které je
dvacetkrat hrubsi nez u typologické mapy, dusledkem cehoz je velka generalizace. V mapé
je pomérné realisticky zachyceno rozhrani mezi bu¢inami a smrc¢inami, zejména v piipadé,
kdy v ramci jednotky klimaxovych smréin uvazujeme i vyskyt porostil s vyznivajicim bukem
(Calamagrostio villosae-Piceetum fagetosum). Veérohodn€ jsou vyznaceny i horské smrkové
buciny s titinou chloupkatou (Calamagrostio villosae-Fagetum), které star§i vegetacni mapy
nerozlisuji. Diskutabilni je ov§em rozliSeni acidofilnich (,,bikovych*) a kvétnatych bucin, kdy
kvétnaté buciny jsou souvisle mapovany v jizni ¢asti CHKO, zatimco na opacné strané jsou
vyliSeny pouze v podob¢ nékolika mensich enklav. Ac¢koliv lesy v severni a jizni ¢asti CHKO
maji pon€¢kud odlisny charakter, nelze tuto rozdilnost interpretovat jako kontrast kvétnatych
a acidofilnich typt. Skutecnosti ovsem je, Ze tuto otazku nelze ani v mapéach podrobnéjsiho
m¢éfitka uspokojivé vyfesit. V diskutované mapé PPV pak vzhledem k pouzitému méfitku
chybi dalsi, jen maloplo$né rozsitené jednotky, jako jsou potoéni luhy, klenové buéiny ¢i
papratkové smréiny, chybi zde i rozliseni podmacenych a raselinnych smréin, pfipadné porostti
vrchovistni klece a pfirozenych bezlesi.

Vegetacni mapa Sykory (1971) méa vyhodu podrobnéjsiho méfitka (1:50 000), coz jeste
zesiluje skutecnost, ze k jeji konstrukci byla pouzita lesnicka typologickd mapa, ktera je
pofizovana v méfitku 1:10 000. Typologické vychodisko ovSem do zna¢né miry determinuje
obsah mapovych jednotek, jejichz ramec je zpravidla §ir§i nez asociace. Mapa tak zachycuje
predevsim vegetacni stupnovitost (ve sledu: dubové lesy, bukové lesy, smrko-bukové lesy,
buko-smrkové lesy, smrkové lesy) a dale vodou ovlivnéna stanovisté, jimz odpovidaji v niz§ich
polohach luzni lesy, ve vys§ich podméagené smréiny. Zivn&j$i azonalni stanovisté pokryva
jednotka sutovych lest. V mapé nejsou rozliseny acidofilni a kvétnaté buciny ani dalsi typy
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lesnich spolecenstev, které Sykora popisuje na zdklad¢ vlastnich fytocenologickych snimki.
Je tomu tak proto, Ze typologické podklady takové rozliSeni neumoznovaly (v té dob¢ se jeste
pouzival star$i typologicky systém oznacovany podle autori Mezera—Mraz—Samek). Nejasna
je i koncepce mapy. U jednotky buko-smrkové lesy je v zavorce uvedeno ,,pfevazné smrkové
lesy na stanovistich as. Verticillato-Fagetum, var. s Trientalis europaea*, coz v podstaté cha-
rakterizuje soucasnou a nikoliv rekonstruovanou ¢i potencidlni vegetaci. Mozna jde pouze
o nesystematickou poznamku v legend¢é mapy, skuteénosti ovSem ziistava, ze k map¢ chybi
jakykoliv vysvétlujici komentar, coz je jisté skoda.

Pti soucasném stavu znalosti o tizemi a technickych moznostech se pochopitelné nabizi
moznost vyhotovit mapu PPV nové¢, v nalezit¢ podrobném métitku a s odpovidajici legendou.
Pivodné jsem zamyslel takovou mapu zatadit do této studie. Svlij umysl jsem ale postupné
prehodnotil, a to jednak z divodu ¢asové narocnosti takového ukolu, predevsim vSak z divodil
metodickych. Zamyslend mapa PPV by musela byt odvozena z lesnické typologické mapy,
nebot i pfi pomérné detailni botanické znalosti izemi nedisponuji vliastnim podkladem, ktery
by v dostate¢ném rozliseni pokryl celé uzemi CHKO (¢i alespon jeho zalesnéné partie). Typo-
logicka mapa ov§em zachycuje pouze nékteré botanické jevy, které jsou pro vyhotoveni kvalitni
vegetacni mapy dulezité. Predevsim spolehlive nerozlisuje zivnéjsi polohy od prevazujicich
relativné oligotrofnich, coZ znamena ¢asto nemoznost diferencovat kvétnaté buciny od pre-
vazujicich acidofilnich (v nizsich polohach pak mezotrofni haje od kyselych dubo-bucin). Tento
problém je umocnén skutecnosti, ze v Jizerskych horach jsou typicka mezotrofni stanoviste
roz$ifena jen pomérné fidee (vyjimku tvoii okrajove zasahujici oblast Podkrkonosi, z¢asti
i Frydlantské pahorkatiny a Krkonos), naproti tomu jsou ¢asta stanovisté submezotrofni, ktera
dubohabtiny). Tyto relativné zivné polohy pfitom nelze snadno ohranicit a soucasné nelze fici,
do jaké miry je soucasny stav vegetace ovlivnén hospodarskymi zdsahy. V Jizerskohorskych
bucinach, kde se nachazi fada porosti viceméné piirodniho charakteru (tedy historicky jen
relativné malo ovlivnénych lidskou ¢innosti), jsou misty rozsifeny pomérné kvétnaté (z hle-
diska zastoupenych podrostovych druht ¢astéji kapradinové) faze bucin (mnohdy s klenem)
lest, ktery byl na prevazné ¢asti izemi setfen opakovanymi hospodaiskymi zasahy (zavadéni
smrku, holose¢né hospodafstvi, intenzivni odnos biomasy, erozni jevy). To vicemén¢ kore-
sponduje s legendou Geobotanické mapy (Mikyska & Neuhduslova 1969), kde prevazujici
jednotku rekonstruované vegetace Jizerskych hor predstavuji kvétnaté buciny. Uvazime-li, ze
v prubehu 20. stoleti byly vSechny lesy v uzemi (tedy i ty pfirodn¢ nejzachovalejsi) zasazeny
vyraznou acidifikaci, lze si takovy stav piedstavit. Nicméné¢ i pfi odecteni vSech téchto antro-
pickych vlivt Ize v uzemi ocekavat spise vyskyt ochuzenych forem kvétnatych bucin, pii
soucasném vyskytu vyrazné¢ acidofilnich typi v polohach ochuzenych o ziviny.

Obtizny problém pak predstavuje otazka vegetacni stupiiovitosti. Ta je v typologické
map¢€ feSena ve vétsim detailu nez ve fytocenologickych podkladech — na uzemi CHKO
je uvazovan vyskyt sedmi lesnich vegetacnich stupni (3. dubobukového az 9. kle¢ového;
intrazonalni 1. LVS zde neuvazuji). Tyto vyskové stupné ovSem nejsou v soucasné vegetaci
plné diferencovany, coz se tyka zejména zastoupeni jedle (odliseni 4. a 5. LVS na vodou neo-
vlivnénych stanovistich a 7. a 8. LVS na oglejenych a podmacenych pudach). Také smiseni
buku a smrku je v dnesnich porostech jiz jen nedokonalé a Castéji se tyka kulturnich lest
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nizsich poloh nez ptirozenych smési, redlné tak vétSinou na viceméné nesmiSené buciny (se
zbytky ptvodné pfimiseného smrku) vy§koveé navazuji nesmiSené (ovSem kulturni) smréiny.
Pfirozena horni hranice bucin, a to jak smrkovych buéin (6. LVS), tak i bukovych smréin
(7. LVS), neni v uzemi téméf nikde zachovana; posledné jmenovana formace se pak ve své
prirozené podobé prakticky nikde nedochovala (vyjimkou jsou maloplosné fragmenty ¢i
porosty znaén¢ ovlivnéné kulturou, takze ptirozeny podil obou dievin a jejich vzajemné
postaveni v porostu nelze stanovit).

V typologické mapé¢ je centralni ¢ast hor fazena pievazné do 8. (smrkového) LVS, kde
jiz buk s jedli jsou nanejvys slabé vtrouSenymi dfevinami. Takto hodnocena je zejména
vychodni ¢ast izemi zahrnujici Vlassky, Stredni jizersky a Vysoky jizersky hibet (Smrk),
véetné mezilehlych snizenin, dale na zdpad pak masivy Smédavské hory, Jizery, Cerné hory
a Holubniku. Z hlediska slozeni lesti ve znamé minulosti (zejména ve 20. stoleti) je toto
pojeti opravnéné, nebot’ v téchto polohdch buk az na sporadické vyjimky neroste; lokality
s poCetnéjsim vyskytem buku jsou pak vétSinou zafazeny do 7. ¢i dokonce 6. LVS. Historické
podklady, na néz se toto pojeti (vedle stanovistnich ukazatelt a ¢astené 1 péstebnich zkuse-
¢innosti. Na nejstarsi mapé Hejnického lesa z pocatku 19. stoleti jsou jesté ve vrcholovych
partiich Ptagich kup, Holubniku a ¢aste¢né i Cerné hory zachyceny pocetné jedle a buky, a to
i v chladngjsim severovychodnim svahu. V nejstar$im popisu frydlantskych lest z r. 1732
je jako hlavni dfevina reviru Jizerka uvedena jedle (i kdyby ve skutecnosti nebyla dfevinou
hlavni, byla tehdy pfinejmensim dfevinou hojnou). Blizsi druhové sloZeni lest v téchto
dobach (tj. pred zac¢atkem silné exploatace horskych lesti ve druhé poloving 18. stoleti) nelze
z velmi sporadickych udaji odvodit. Pfitom je tfeba mit na védomi, ze zastoupeni dievin
v lesich v poslednich stoletich bylo vyznamné ovlivnéno téméf trisetletou chladnou periodou
(1619-1897), oznacovanou jako ,,mald doba ledova“ (Svoboda et al. 2003); v pfedchozim
,malém klimatickém optimu“ v letech 14661618 dochazi v Cechach k nebyvalému rozvoji
vinafstvi i v dnes relativné chladnych uzemich. Uplynulé dvacaté stoleti je jiz zietelné teplejsi
a na jeho sklonku dochazi k dal§imu vyraznému oteplovani, které je davano do souvislosti
s lidskou ¢innosti; dle pfevazujicich nazord védecké obce bude toto oteplovani v nasledujicich
desetiletich jesté vyrazné narustat.

Z paleobotanickych Setfeni na jizerskohorskych raselinistich vyplyva, ze lesy i v nejvys-
Sich polohach byly v nejmladsim holocénu smisené, tedy tvorené v rizném poméru bukem,
jedli a smrkem. Pouze na raselinnych pidach a v mrazovych snizeninach pievazoval smrk.
Takovy charakter mély jizerskohorské lesy ziejmé i po velkou ¢ast obdobi oznacovaného
jako subatlantik, tj. poslednich cca 2500 let az do dob vyraznéjsiho ovlivnéni ¢lovékem, byt
slozeni lest podléhalo ur¢itym vykyvim. V soucasnosti se klimaticky nachdzime v situaci,
vyrostlych v 18. a 19. stoleti. Ménici se poméry byly dosud do zna¢né miry maskovany
dominanci smrku, ktery je jiz po dvé stoleti uméle rozsifovan a tim je i zuzovan prostor pro
ptipadnou pfirozenou obnovu jakychkoliv dfevin.

Pretrvavajicim faktorem je silny tlak sparkaté zvére, ktera vyrazné omezuje nastup list-
natého zmlazeni a rovnéz uspéch vysadeb listnatych dievin a jedle. I pfesto lze od poloviny
90. let 20. stol. pozorovat masivni $ifeni buku zejména v nizsich a stiednich polohach, kde
misty vytvaii souvisly podrost pod témér Cistymi smrcinami. Zmlazeni buku se pomistné
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dostavuje i v nadmoftskych vyskach kolem 900 m, kde je vSak limitem maly pocet plodicich
buka (resp. vzrostlych jedinci vibec) a devastujici okus zvéfe. Zatim nepocetné pokusy
s péstovanim buku ve vrcholovych polohach (dosud byla vétsinou uplatiiovana zasada, Ze
ve vymezeném 8. LVS se jako melioracni a zpeviiujici dievina se misto buku vysazuje jefab
ptaci, ktery je ovSem zvéii poskozovan ve vétsi mife nez buk) ukazuji, ze buk je zde schopen,
za predpokladu dostatecné ochrany pied zveri, zdarné odristat a po fadu let pfezivat. Urcitym
ekologickym limitem jsou ovSem mrazové extrémy, které jsou dilem funkci relié¢fu, dilem
pak funkci zapojenosti, resp. otevienosti okolniho porostu.

Velmi zhruba lze odhadovat, Ze za soucasného stavu podnebi by centralni ¢ast Jizerskych
hor lezela ptevazné v 7. LVS, zatimco do 8. LVS by spadaly pouze enklavy raselinist, vyrazné
skeletnatych svahti a vrchold nad 1000-1050 m (viceméné v rozsahu SLT 8Z). ,,Primérna“
stanovist¢ 7. LVS (SLT 7K, 7N a 7S) by pak m¢la byt piehodnocena na 6. LVS. Uvazovany
posun vegeta¢nich stupiiit smérem do vyssich nadmoftskych vysek odpovida i pojeti mapy
PPV Nérodniho parku Sumava (Neuhiduslova 2001), pouze s tim rozdilem, Ze na Sumavé
vzhledem k teplej$imu mistnimu klimatu lezi hranice smrkového LVS zhruba o 200 m vyse
nez v Jizerskych horach.

Samostatny problém piedstavuje posouzeni ristového potencialu jedle. Tento problém se
tykéa konstrukce map PPV v celostatnim méfitku, tim spiSe viak severnich Cech, kde jedle
bélokora dnes plati za ohrozeny druh. Do pocatku 18. stoleti nejbéznéjsi dfevina stfednich
poloh, ale hojné rozsifena v témert celém rozpéti nadmotskych vysek, zredukovala do konce
20. stoleti své zastoupeni celostatné na cca 1 %, v zajmovém uzemi pak na zcela nepatrny podil
(0daj 0,17 % dle LHP se z cca 90 % tyka nedavnych vysadeb s velmi nejistou zivotnosti). Dle
typologickych podkladi ¢ini potencialni zastoupeni jedle v lesich zajmového izemi cca 17 %
(Anonymus 2010a). Historicky byl tento podil témér jisté vyrazné vyssi, snad pfiblizné€ dvoj-
nasobny, jak ovSem vyplyva z paleobotanickych poznatkt, podléhal v priab&hu sekularniho
vyvoje lesa zna¢nym vykyvum. Jedle nema jednoznac¢nou ekologickou valenci a v uréitych
situacich dokaze v ptirodnich lesich viceméne¢ alternovat buk, jindy zase smrk, coz je ovsem
v rozporu se zavedenymi modely pfirozené druhové skladby dle souc¢asného typologického
systému UHUL. Lze si tak s jistou nadsazkou predstavit situaci, kdy klimaxové smréiny nej-
vyssich poloh budou vystfidany jedlinami a podmacené smréiny nahradi podmacené jedliny
(na cisté raselin€ zlstane smrk). Realnéjsi je asi pocCitat se smési smrku a jedle, a to jeste spise
v historické perspektivé. Soucasny potencial jedle je velmi pravdépodobné mnohem nizsi,
v zasad¢ ale zuistava neznamy. Limitujicim faktorem rozsifeni jedle je dnes totiz (kromé kri-
tického nedostatku plodnych stromt1) nejcastéji zver, kterd ji poskozuje podobné jako listnaté
dreviny v mistech jejich relativniho nedostatku. Fatalni skody okusem, ale u odrostlych jedincti
také ohryzem a loupdnim, jsou i divodem, pro¢ neni tato hospodarsky vyznamna dfevina
ve veétsi mife vysazovana (byt oproti minulosti doslo k vyznamnému zlepseni). Vzhledem
k typologickym stereotyptim neni jedle takika viibec vysazovana ve vysSich polohach, ptes-
toze je zde zfejme schopna rist a ani jeji poSkozovani zveéii nemusi predstavovat nefesitelny
problém (pomérné Gspésné nechranéné vysadby na Bukovci).

Na druhou stranu nelze zamlcet, ze dosavadni vysledky lesnického vyzkumu nejsou tak
optimistické, pokud jde o moznosti péstovani buku a jedle ve vyssich polohach (Balcar &
Podrazsky 1997, Balcar & Kacélek 2003, 2008, Spulak et al. 2010). Obé tyto dfeviny stradaji
pozdnimi mrazy a jejich prirtistky jsou tak i po fadé let velmi malé, buk je navic epizodicky
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nejvyssich polohach vétSinou nejsou vhodné stanovistni podminky. Je vSak tieba zdtraznit,
ze se jedna vesmes o nahorni polohy s pomalym odtokem chladného vzduchu a mikroklima-
ticky exponované fedinaté mlaziny smrku ¢i ndhradnich devin. Zietelné piiznivéjsi je situace
ve svahovych polohach v 7. LVS (Balcar & Kacalek 2003), zde je ovSsem viceméné zjevna
ekologicka navaznost na zbytkové porosty buéin v okoli. Usp&snost vysadeb buku, ptipadné
jedle ve vyssich, resp. ndhornich polohach, je také ziejme otazkou doby, nez dorostou urcité
vysky, pfipadné budou G¢inn€ chranény okolnim porostem. Pozoruhodnym a do jisté miry
paradoxnim vysledkem péstebnich vyzkumi je ale favorizované postaveni biizy karpatské
(Balcar et al. 2010), ktera ovsem v provoznich vysadbach (s vyjimkou plocenych skupin)
fatalné selhala.

Vyse naznacené sporné otazky (zdaleka nejsou vSechny, jde jen o ty nejpodstatnéjsi) davaji
tusit obtiznost konstrukce podrobné mapy PPV. V soucasnosti vystupuje do poptedi i nejistota
dalsiho klimatického vyvoje, ktery ma pfitom na slozeni pfirozenych lestu zcela zasadni vliv.
Zména pramérné roéni teploty o pouhy 1 °C znamena rozdil nadmotské vysky cca 150 m,
ptitom rtizné modely ptedpokladaji do konce 21. stoleti vzestup primérné teploty i o vice
nez 3 °C. Za této situace pak jiz dochazi k vyraznym posuniim vegeta¢ni stupnovitosti (napf.
Bucek & Vickova 2011), nehledé na zavazné privodni jevy s timto klimatickym vyvojem
spojené. Napt. opakované se vyskytujici mrazové a sn¢hové jevy v kvétnu (jak tomu bylo
v 1. 2011) mohou vyznamné poskodit buk a omezit moznosti jeho uplatnéni v porostech.
Dlouhotrvajici letni sucha pak mohou zna¢né oslabit smrk (ale viceméné i dalsi dreviny)
s rizikem vzniku zévaznych kalamitnich situaci. Vypovédni hodnota staticky pojaté mapy
PPV a zejména pak jeji prakticka vyuzitelnost pro péstovani lesti a ochranu pfirody se za
téchto okolnosti pochopitelné vyznamné snizuje.

Jako dosud vcelku pouzitelny material 1ze doporucit Sykorovu vegetacni mapu (Sykora
1971), kde vsak je tfeba mirné€ prehodnotit vymezeni klimaxovych smréin a jednotku ,,buko-
smrkové lesy* je tfeba chapat jako porosty s viceméné rovnocennym postavenim obou téchto
devin. V ramci jednotky ,,podmacené smréiny* je pak zaddouci vyliSit smréiny raselinné.
Mapa se vyhyba odliseni kvétnatych bucin, coz je ze shora uvedenych divoda pragmatické
feSeni. Nedostatkem mapy je to, ze nepokryva celé izemi CHKO (nevymapovana je zejména
jeho jv. a zapadni cast).

5.3 Reprezentativnost snimki ve vztahu k prirozené lesni vegetaci uizemi

V tabulce 41 jsou porovnany procentické podily z poctu fytocenologickych snimkl
a z vymery cennych ploch v ¢lenéni dle zakladnich typt vegetace. Z Cisel je patrné, ze vzac-
Nejvice snimkové ,,nadhodnoceny* jsou haje, sutové a klenové lesy a luhy, tedy typy lesnich
spolecenstev druhové nejbohatsi a soucasné jen fidce zastoupené. Na dal§im misté jsou to
doubravy, kleGové porosty a raselinné smréiny, naopak podmacené smréiny jsou pokryty
snimky vicemén¢ ,,rovnomérné®. Relativné nejméné snimki vzhledem k vymeéte biotopu se
tyka bucin, celkovy pocet snimki bucin (185) je vSak vice nez dostateny k pokryti jejich
variability. Naproti tomu u vzacnéjsich typt vegetace je snimk i pii vyssi ,,prosnimkovanosti*
prislusnych biotopii spiSe méné, nez by bylo zapotiebi.

118



5.4 Syntaxonomické hodnoceni lesi Jizerskych hor

Pfirozena lesni spoleCenstva zajmového uzemi, reprezentovana souborem vice jak
460 snimku, byla rozdélena do 19 skupin. Z nich 9 skupin pfipadlo na smrkové porosty
a porosty vrchovistni klece a 10 skupin na pfevazné listnaté lesy. Posledni, dvacata skupina
byla uméle oddélena pro stanovistné nepivodni smrkové lesy.

Této klasifikace bylo dosazeno s pouzitim numerickych metod (Twinspan) s naslednymi
manualnimi korekcemi. Zde stoji za zminku, ze Twinspan na nejvyssi trovni rozdé€lil soubor
snimkt na dvé velké skupiny smréin a listnatych lesti. Zatimco v prvni skupiné byly prakticky
jen porosty bez buku, v druhé (,,listnaté*) skupiné byla zafazena fada porostl pievazné smr-
kovych, jak stanovistné druhotnych tak i ptirozenych. Z pfevazné ¢asti sem byly zaclenény
jetabové smrciny (v nékterych z nich vyzniva buk a klen), dale nékteré porosty druhoveé
bohatsich podmacenych smrcin, ale i napf. smr¢iny ve vrcholovych partiich Smrku. Dil¢i
pfresuny ve skupinach snimki proto byly nezbytnosti. V n¢kterych piipadech pak byly finalni
skupiny sestaveny do znacné miry manualni cestou — to se tyka napf. rozliSeni podmacenych
a klimatickych ¢i skeletovych smr¢in.

Vysledné skupiny jsou velmi rizné velikosti (2 az 98 snimki) a nejsou beze zbytku
srovnatelné s tradi¢nimi syntaxonomickymi jednotkami (idealn¢ asociacemi). Tato nekom-
patibilita vysledkd formalizované a subjektivni (,,tradi¢ni) klasifikace neni prekvapenim.
Je na jedné stran¢ disledkem pouzité metody, na strané druhé pak ukazuje na nedokonalost
stavajiciho systému syntaxonti. Soucasné asociace maji rizn¢ Siroky obsah a zaroven jen
¢astecné pokryvaji variabilitu redlnych porostl. K tomu pfistupuji regionalni specifika, ktera
se ze SirStho uzemniho pohledu mohou jevit jako podruzna. Tato jizerskohorska specifika
jsou ve strucnosti diskutovana v nasledujicim textu.

Z analyzy snimkového materidlu vyplynuly nasledujici dil¢i poznatky, piipadné problémy
k dalSimu feSeni.

Kle€ové porosty na vrchovistich pfedstavuji v podstaté jedinou syntaxonomickou jednotku
odpovidajici asociaci Vaccinio uliginosi-Pinetum mugo. V ramci ni lze piipadné vylisit jako
subasociaci oteviengjsi vlh¢i typ na pfechodu k vrchovistnim bezlesim. Fragmentarné se v NPR
Raselinisté Jizery vyskytuji i porosty subalpinské as. Myrtillo-Pinetum mugo (svaz Pinion
mugo), které oviem nebyly snimkovany. Casto jde spise jen o soucast vegetaéni mozaiky na
pfechodu mineralnich a raSelinnych pud, se sou¢asnym vyskytem Picea abies a Juniperus
communis subsp. alpina. Vymezeni as. Myrtillo-Pinetum mugo se tak v danych podminkéach
jevi problematické. Podobné je tomu v ptipadé€ asociace Nardo-Juniperetum sibiricae, kterou
ze stejnych mist neplatné popsala Barillova (1996).

V ramci ptirozenych smréin jsou nejzietelnéji diferencovany raselinné smrciny, které se od
ostatnich smr¢in odlisuji fadou diferencialnich druhti v bylinném i mechovém patie. Rdmcové
které Ize oznacit jako degradacni. Svébytnou skupinu piedstavuji ostficové raselinné smrciny,
které na Sumavé rozligily Neuhiuslova & Eltsova (2001), oviem pouze na rovni subvarianty.
V Jizerskych horach ovsem nelze aplikovat ¢lenéni asociace Sphagno-Piceetum, jak je pied-
kladaji citované autorky. Prakticky vSechny souéasné zdejsi porosty nalezeji k subasociaci
molinietosum, pokud je ov§em vubec smysluplné takovou subasociaci rozliSovat.

Podmaéacené smréiny jsou v Jizerskych horach zastoupeny piedevsim oligotrofnim kiidlem,
jemuz odpovida asociace Bazzanio-Piceetum. Ve vyhranéné podob¢ maji porosty této asociace
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souvisle vyvinuté mechové patro s raSeliniky a ploniky (samotna Bazzania trilobata se zde
vyskytuje spiSe ziidka), zatimco bylinné patro miva nizsi pokryvnost a postrada vlastni dia-
gnostické druhy. Cast&jsi jsou oviem sussi typy s potladenym &i degradovanym mechovym pat-
rem, které pak floristicky vicemén¢ inklinuji ke klimaxovym (pfipadné druhotnym) smrc¢inam.
Na druhé¢ strané se vyskytuji typy pfechodné k raselinné smréin¢. Pomérné fidce se v uzemi
vyskytuji mezotrofni podmacené smréiny odpovidajici as. Equiseto-Piceetum. Jako relativné
samostatna, ovSem floristicky nejednoznacné ohranic¢ena skupina se jevi submezotrofni vlhké
smrciny (poto¢ni, Gzlabni), které maji blize k as. Calamagrostio villosae-Piceetum.

Smrciny na vodou neovlivnénych piidach se z hlediska druhového slozeni castecné
prekryvaji s méné vyhranénymi podmacenymi (rohozcovymi) smréinami. To plati zejména
o typickych formach as. Calamagrostio villosae-Piceetum. Specifické druhové slozeni i fyzio-
gnomii maji smréiny exponovanych svahovych ¢i vrcholovych poloh. V porostech je zpravidla
dominantou Vaccinium myrtillus, v zivn€jSich polohach ptibyva Athyrium distentifolium,
misty se objevuje Vaccinium vitis-idaea, ve stromovém patru, zejména na skalnich rozpadech,
je hojné pritomen Sorbus aucuparia. Porosty je mozné dle druhového sloZeni fadit hned do
nékolika znamych jednotek (Calamagrostio villosae-Piceetum vaccinietosum, Dryopterido
dilatatae-Piceetum, Anastrepto-Piceetum, Athyrio alpestris-Piceetum), ve skute¢nosti v§ak
vyrazné pievazuji porosty prvniho typu, zatimco dalsi asociace jsou v izemi zastoupeny spise
jen fragmentarné a v predchodnych formach. Nejasné je hodnoceni jetabovych (vrcholovych)
smrcin, jejichz mozaikovita struktura odrazi stanovistni heterogenitu.

Obecné Ize fici, ze soucasné floristické slozeni jizerskohorskych smréin je do zna¢né miry
ovlivnéno rozpadem stromového patra a pfi¢inou diferenciace bylinného patra je Casto spise
ruzna kondice stromového nadrostu nez odlisné stanovistni podminky. Soucasné se uplatiuji
dalsi degradacni vlivy, jako je vysychani raSelinist’ a ustup mechového patra v dasledku
nartstajiciho sucha i atmosférickych depozic dusiku.

Klasifika¢ni systém pfirozenych smrcin, jak jej predklada Jirasek (1995) resp. Husova et
al. (2002), je pro zajmové izemi jen ¢astecné pouzitelny. Diléi typy (asociace, subasociace,
varianty) se ¢asto prolinaji, pfipadné je nelze vibec identifikovat. Tato uréitd nevyhranénost
je do jisté miry pfirozenym jevem (napft. nezietelné diferencované papratkové smréiny as.
Athyrio alpestris-Piceetum v dusledku tidkého zastoupeni diagnostickych druhit), ¢asto je
vsak dusledkem jiz zminované degradace.

Listnaté lesy jsou v uzemi zastoupeny zdaleka nejvice bucinami (vice jak 80 % vSech
snimk listnatych lest), a to prevazné acidofilnimi typy fazenymi do svazu Luzulo-Fagion.
Snimky bucin byly rozdéleny do péti skupin na gradientu od eutrofnéjsich k oligotrofnim
typtim, pficemz na zivnéj$im konci na bu¢iny navazuje skupina ,,sutovych lesi s castecné
doznivajicim bukem a na oligotrofnim konci skupina acidofilnich buko-dubovych lesti. Zbytek
snimkového souboru tvoii tii nevelké skupiny kyselych doubrav, listnatych haji (v SirSim
slova smyslu ,,dubohabiin®) a olSin (,,luhd*).

Sutové lesy svazu Tilio-Acerion se v typické podobé v Jizerskych horach vyskytuji dosti
fidce, vesmés mimo zulové podlozi. Nejcastéji se s nimi setkame pii jihovychodnim okraji
CHKO na preménénych horninach a deluviich z nich vzniklych, pfipadné na vyvielinach
¢edicového typu (okraj Frydlantské pahorkatiny, Bukovec). Na zulach se pomistné vyskytuji
fyziognomicky podobné lesy, obvykle s hojnym az pfevazujicim klenem (n€kdy téz jasanem,
mlécem, jilmem aj.), spiSe vSak s chudSim bylinnym patrem, v némz nebyvaji vyraznéji
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zastoupeny vyslovené nitrofilni druhy (vyjimku tvoii drobné lesy v blizkosti osidleni, které
jsou historicky druhotné eutrofizované). Tyto porosty se vyvijeji na zahlinénych balvanitych
deluviich, nékdy i napadnych balvanovych az blokovych proudech. Naproti tomu typické
sut'ové lesy jsou vazany na nestabilni skeletnaté puidy s ulomky prevazné velikosti kament.
Syntaxonomicky nalezeji typické sutové lesy vétsinou k ,.centralni asociaci Mercuriali-
Fraxinetum, v nékterych ptipadech spise k as. Lunario-Aceretum. K témto asociacim lze
s vyhradami fadit i mnohé porosty na zulovych rozpadech a deluviich. U chudsich typti javoiin
a klenovych bucin je jiz asocia¢ni pfislusnost sporna. Stromové patro jesté odpovida svazu
Tilio-Acerion, bylinné ale jiz svazu Fagion ¢i Luzulo-Fagion.

Sykora (1971) pro horské sutové lesy pouzival oznaceni Ulmo-Aceretum, coz charakter
jizerskohorskych lest dobie vystihuje, u nas (napt. Moravec et al. 2000) vSak tato jednotka
byla synonymizovana s asociaci Lunario-Aceretum, jejiz obsah je ale zna¢né uzsi (zahrnuje
pouze porosty s vysokou pokryvnosti Lunaria rediviva). Pro klenové buciny méné expono-
vanych poloh pouzival Sykora (1971) oznaceni Acero-Fagetum (v dne$nim pojeti as. Athyrio
distentifolii-Fagetum), coZ je ovSem typ vysokohorského lesa s vyznamnym uplatnénim druhti
horskych vysokobylinnych niv. Klenové buciny Jizerskych hor tuto charakteristiku obvykle
postradaji, a tak Ize do as. Athyrio distentifolii-Fagetum, ptipadné biotopu L5.2 (viz Chytry
et al. 2010) fadit jen nemnoho porostd, kde jsou pfislusné diagnostické druhy alespon mensi
mérou zastoupeny.

Neméné slozita je situace kvétnatych bucin svazu Fagion. V mapach pfirozené vegetace
(Mikyska & Neuhéuslova 1969, Neuhduslova et al. 1998) sice kvétnaté buciny pokryvaji
podstatnou cast Jizerskych hor, redln¢ se ale s typickymi porosty svazu Fagion setkame
dosti ziidka a spiSe jen na malych, Casto ekologicky ,.extrémnich* plochach. T¢€zisté jejich
roz§iteni je opét mimo zulové podlozi, nejvice v jv. ¢asti CHKO. V pomérné rozsahlé oblasti
Jizerskohorskych bucin, kde jsou mnohde zachovany lesni porosty ve viceméné ptirodnim
stavu, jsou typické kvétnaté (tedy viceméné bylinné) buciny ojedinélé. Naopak relativné Casté
jsou prechodné (ochuzené) typy s hojnymi kapradinami, zejména s Gymnocarpium dryopte-
typickych acidofilnich buéin, jsou rozsiteny na fad€ mist v Jizerskych horach. S vyhradami je
1ze klasifikovat v ramci Siroce chapané as. Dentario enneaphylli-Fagetum, spise se vSak jedna
o samostatny piechodny typ ke sv. Luzulo-Fagion, obvykle s mensim podilem $irokolistych
bylin a Casto jiz s hojnymi titinami Calamagrostis arundinacea ¢i C. villosa.

Popsana situace, kdy zna¢na ¢ast bucin stoji na pomezi klasickych kvétnatych (bylinnych)
a acidofilnich typt, neni vysadou Jizerskych hor. Napf. v oblasti Slezskych Beskyd, kde
jsem v dob¢ dokoncovani tohoto textu provadél mapovani biotopt, jsou obecné rozsireny
(sub)mezotrofni buciny s Athyrium filix-femina a dal$imi kapradinami, zatimco typické druhy
kvétnatych buc€in nebyvaji vyraznéji zastoupeny; naopak do téchto porostii ¢asto pronika
Calamagrostis arundinacea.

V této souvislosti lze poznamenat, ze stavajici klasifikace kvétnatych buc¢in (Moravec
et al. 1982, 1995, 2000) je pro hodnoceni buéin §ir§iho uzemi (minimalné¢ v severoces-
kém regionu) jen omezené vyuzitelnd a zasluhovala by si revizi. K ni nepochybné dojde
v pfipravovaném &tvrtém svazku Vegetace CR. Ackoliv by bylo velmi zadouci snizit poget
rozliSovanych asociaci, patrné nelze zGzit variabilitu pfevazujicich typti domacich kvétna-
tych bucin na pouhé dvé asociace, jak to ¢ini Willner (2002). Ten rozlisuje (kromé dalsich,
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podstatné vzacnéjsich typit) asociace Asperulo-Fagetum a Hordelymo-Fagetum, z nichz prvni
zahrnuje troficky chudsi typy na pfechodu k acidofilnim bu¢inam a druhé typy eutrofné;si
(na prechodu k sutovym lesim). Praktické rozliseni obou typt (nejen u bucin v Jizerskych
horach) je ale na zakladé stanovenych diagnostickych druht velmi ¢asto nemozné. Rada
fyziognomicky, ekologicky a fytogeograficky vyhranénych typt pitom timto délenim neni
podchycena. Podobné klasifika¢ni schéma (Hordelymo-Fagetum a Galio odorati-Fagetum)
uplatiiuje i Oberdorfer (1992).

bylinného ¢i stromového patra (zejména Acer pseudoplatanus), byly (co do poctu snimki)
rozdéleny do tii velkych skupin. Ty lze zjednodusené definovat podle pfevazujicich druht
bylinného patra: prvni zahrnuje zejména porosty s dominantni Calamagrostis arundinacea,
druha porosty vétsinou s Calamagrostis villosa, tteti nejchudsi typy s pievahou Avenella
flexuosa, ptipadné téz Vaccinium myrtillus.

Buéiny s Calamagrostis villosa jsou potencidlné rozsifeny pfedev§im v nahornich
polohach, odkud vyznivaji do pfilehlych svah. Na nahorni plosiné vsak buéiny dnes jiz
nachazime jen v malych fragmentech (vétSinu porostu tohoto typu nebylo mozné, resp.
vhodné snimkovat, protoze jde nejcastéji o smrkové mlaziny s bukovymi vystavky, ptipadné
kulturni smrkové kmenoviny s vtrousenym bukem), takze vétSina snimka byla zapisovana
ve svahovych polohach.

V severni Casti hor jsou ve svahovych polohach misty hojné buciny s Calamagrostis
arundinacea, které jsou vazany zejména na teplejsi zapadni az jizni svahy s vyssi sklonitosti
a Cetnymi zulovymi balvany. Buciny s C. arundinacea tadi Sykora (1971, 1972, 1976a,
1979 aj.) do samostatné asociace Calamagrostio arundinaceae-Fagetum, ziejmé se vSak
jedna o vice dil¢ich typd, jimz je spolecna vysoka pokryvnost C. arundinacea. V zasad¢ lze
odlisit typ horsky (pfipad zdjmového tizemi) od typu tdolniho se zjevnou navaznosti na as.
Luzulo-Fagetum a typu vicemén¢ bazifilniho, pahorkatinného, s ptechody ke svazu Fagion.
Buciny s titinou rakosovitou jsou bézné i napi. v Beskydech, kde pokryvaji vice padnich typa,
coz se odrazi i v jejich druhovém slozeni. V nékterych porostech je dosud hojné zastoupena
jedle, sporadicky se vyskytuji i titinové jedliny.

Ani v Jizerskych horach nepfedstavuji bu¢iny s C. arundinacea floristicky homogenni
jednotku. Zahrnuji jednak mezotrofni kiidlo s ¢etnymi kapradinami, pfipadné Sirokolistymi
bylinami a €asto s hojnym Acer pseudoplatanus ve stromovém patie, jednak typy druhovée
velmi chudé, nezfidka s monodominantni C. arundinacea (stupen pokryvnosti 5). V dalsich
porostech se pak v riizném poméru styka C. arundinacea s C. villosa. Této skutecnosti odpovida
irozdéleni bucin s C. arundinacea do dvou skupin snimkd. Celkové pak plati, ze buciny s titinou
rakosovitou jsou troficky v priméru mirn€ bohatsi nez buciny s titinou chloupkatou.

Nejlépe vyhranény typ acidofilnich bucin ptedstavuji oligotrofni metlickové a bortivkové
buciny, které syntaxonomicky odpovidaji subas. deschampsietosum v rdmci as. Luzulo-Fa-
getum. U Casti porostl 1ze uvazovat o vyliSeni varianty Vaccinium myrtillus, vyznacujici se
zakrslym vzrustem buku a nékdy i volngj$im zapojem porostu; v bylinném patie mize rust
i Calluna vulgaris. Tyto chudé buciny jsou ponejvice rozsiteny v tpatnich polohach, kde
jsou zfejmé podminény historickymi degrada¢nimi vlivy (hrabani steliva, lesni pastva aj.).
Na ochuzenych pidach konvexnich tvarl terénu vystupuji tyto porosty i do vyssich nadmot-
skych vysek.
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Sykora (1971) rozlisil v Jizerskych hordch i bu€iny exponovanych svahti s Dryopteris
dilatata, porosty tohoto typu jsou ale v izemi rozsiteny nejvyse v podobé maloplosnych
fragmentt (podobné¢ jako v pfipad¢ smréin s timto druhem).
dubové buciny, které maji vétsinové blizko svazu Luzulo-Fagion. Jedna se o mensi lesni
porosty, v minulosti vystavené znaénému hospodarskému vlivu (pfipadné i o porosty sukces-
niho piivodu na diive nelesni piidé), coz se odrazi i ve slozeni stromového patra, v némz je
zvyhodnén dub (v rdmeci zapsanych snimkt zpravidla Quercus petraea). Dubové buciny lze
v zasade fadit k asociaci Melampyro-Fagetum, ktera v domacim fytocenologickém prostredi
dosud vétsinou nebyla rozliSovana. Okrajove jsou v této skupiné pfitomny snimky as. Molinio
arundinaceae-Quercetum (nepfilis typické) a Luzulo albidae-Quercetum.

Druha skupina sdruzuje pouze ¢tyfi snimky acidofilnich doubrav riizného charakteru,
vétSinou s Quercus robur. Jedna se o fytocenologicky nevyhranéné porosty viceméné suk-
cesniho charakteru, z¢asti na prechodu ke svazu Carpinion.

Tteti, pon¢kud pocetngjsi skupina zahrnuje smisené listnaté lesy (haje) svazu Carpinion.
Ve stromovém patru pievlada Tilia cordata a Quercus robur, s mensi stalosti Carpinus betu-
lus, doprovodné vystupuji dalsi druhy. Jedna se o nékolik diléich typa lisicich se Gzivnosti
snimki nepovazuji za ucelné. V souladu s dnesnim pojetim svazu Carpinion (Knollova &
Chytry 2004) fadim vsechny tyto porosty do asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum.

Posledni skupinu lesnich spolecenstev piedstavuji potocni a pramenistni luhy svazu A4/-
nion incanae, s pripadnymi presahy ke svazu Alnion glutinosae. Tato skupina je od ostatnich
pomérn¢ ostre floristicky a ekologicky odliSena; souc¢asné zahrnuje vice dil¢ich typa. Jejich
klasifikace je ¢aste¢né mozna na urovni dnes rozliSovanych asociaci (cf. Douda 2008): The-
lypterido palustris-Alnetum glutinosae, Carici remotae-Fraxinetum, Piceo-Alnetum, Stellario-
Alnetum glutinosae. U fady porosttl je vSak asociacni prislusnost nejista, coz je mozné vysvétlit
mineralné chudym zulovym podlozim (resp. sedimentii z néj vzniklych), ¢astecné i chladnéj$im
podnebim; podobna syntaxonomicka nevyhranénost byla konstatovana i u kvétnatych buéin
a sutovych lest (zde spiSe tzv. nepravych). Nevyhranénost miize souviset i s tim, Ze mnohé
stavajici olsiny jsou derivatem nékdejsich podmacenych jedlin.

Vsechny c¢tyfi posledné diskutované skupiny zahrnuji spolecenstva antropicky vyraznéji
ovlivnéna, neékdy i sukcesniho plivodu, vesmés jen maloplosné (fragmentarné) rozsifena,
skromny a neumoziuje seri6znéjsi vyhodnoceni.

Okrajova pozornost byla vénovana fytocenologii druhotnych (stanovistné neptivodnich)
smrcin. Cilem nebylo ziskat reprezentativni snimkovy materidl druhotnych smrcin, nybrz
pokusit se nalézt floristické rozdily mezi smréinami pravdépodobné (ekologicky) ,,autoch-
tonnimi* a ,,allochtonnimi‘ v polohach, kde se mohou oba tyto typy spolecenstev stykat —na
vodou neovlivnénych a nepfili$ skeletnatych ptidach je to zhruba v nadmotskych vyskach
800—1000 m. Nizky pocet pofizenych snimkii druhotnych smrcin sice nedovoluje seridznéjsi
porovnani, na zakladé zkusenosti je vSak zfejmé, ze ve vyssich polohach nejsou podstatné;si
floristické rozdily mezi smréinami pfirozenymi a pivodnimi. Situaci komplikuje fakt, ze
buciny a smréiny nejsou v ptirozeném stavu ostie ohrani¢enymi jednotkami, nybrz do sebe
voln¢ ptechazeji, coz s sebou nese i prolinani jejich diagnostickych druhti. Smisené porosty
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buku a smrku (v minulosti téz jedle) v nahornich polohdch byly nejpozdéji v 19. stoleti pre-
meénény na nesmiSené smrciny, z jejichz podrostu nasledkem pievladnuti smrku pak mohly
ustoupit nepocetné indikatory bucin (napi. Prenanthes purpurea). Rdmcové srovnani smr-
kovych a listnatych porostti podava synopticka tabulka 45, v niz jsou ovSem mezi jehlicnaté
lesy zahrnuty i snimky druhotnych smrcin.

5.5 Srovnani se starsi regionalni literaturou

Jako prvni se o rozbor lesni vegetace Jizerskych hor pokusil Miiller (1936). Vénoval se
vyhradné smr¢inam, prakticky bez ohledu na to, zda $lo o smréiny stanovistné pfirozené ¢i
hospodaisky podminéné. Toto zaméieni, stejné jako zpusob zpracovani tématu odpovidalo
autorov¢ profesi lesniho spravce. Miiller rozlisil v jizerskohorskych smréinach Sest ,,lesnich
typt“ charakterizovanych ptredevsim fyziognomii, resp. floristickym slozenim podrostu. Tyto
lesni typy pak dolozil pomérné rozsahlym souborem 53 fytocenologickych snimki a jejich
rozsiteni zachytil v mapce méfitka cca 1:120 000. Ta pokryva i dnesni polskou ¢ast pohofti,
z niz rovnéz pochazi mensi ¢ast fytocenologického materidlu. Snimky byly pofizovany na
zkusnych plochéach, na nichz byla provadéna i dendrometricka Setfeni. Lokalizace zkusnych
ploch je ale popsana pouze mistnim nazvem, chybi i udaje o nadmoiské vysce, expozici
a svazitosti. Chybi rovnéz udaje o pokryvnosti jednotlivych pater (i o velikosti snimkovych
ploch), o malé botanické zb¢&hlosti autora svéd¢i mnozstvi zjevnych determina¢nich omyla,

Nejveétsi mérou je v uzemi dle autora rozsifen typ travnaty. Je charakterizovan vyraznou
ptevahou trav, zejména Avenella flexuosa a Calamagrostis villosa, ale misty téz C. arundi-
nacea. Odpovida mirné svazitym i nahornim poloham a je viceméné srovnatelny s typickou
titinovou smréinou as. Calamagrostio villosae-Piceetum. Typ borivkovy se vyznacuje, jak
z nazvu patrno, ptevahou Vaccinium myrtillus v podrostu, i kdyZ autor poznamenéva, ze ne
kazdy porost s bortivkou k tomuto typu nalezi. Ekologicky se jevi tento typ jako pon¢kud
indiferentni, nejvetsi rozsiteni mé dle mapky v §ir§im prostoru mezi Smédavou a horni Jize-
rou, tj. vétsinou na pudach zraselinélych, podobného razu je jeho vyskyt v zdpadni c¢asti hor.
Mapovan je ovsem i na Holubniku, kde je podminén spise skeletnatou ptidou. Miiller (1936)
poznamenava, Ze tento malo produktivni typ je ¢asto vysledkem odvodnéni podmacenych
pud, kdy se vyviji z typu mechato-travnatého ¢i travnatého a z hospodarského hlediska jej
povazuje za degradaéni stadium.

Typ mechato-travnaty je nejsouvisleji rozsifen v udolich Jizery a Jizerky, po obvo-
du raselinnych lozisek (z velké Casti na dneSnim polském uzemi) a lze jej tak ztotoznit
s podmacenymi smréinami as. Bazzanio-Piceetum. V bylinném patie pievazuje Avenella
flexuosa a Calamagrostis villosa, mechové patro zastupuji nejcastéji Dicranum scoparium
a Polytrichum commune (jen tidce Polytrichastrum formosum), v nékterych porostech jsou
vyznamnéji zastoupeny raseliniky (urceni druhti je nevérohodné). Autor tento typ oznacuje
za druhy nejproduktivnéjsi v izemi.

Typ brusinkovy odpovida raselinné smréiné, coz je ziejmé jak z mapového zakresu, tak
iz fytocenologickych snimkti. Oproti sou¢asnym porostiim (byt srovnani je jiz z divodu pouze
7 snimkt o8idné) je v popisovanych porostech vyssi podil Calamagrostis villosa, Avenella
flexuosa, naopak slabsi zastoupeni ma Eriophorum vaginatum, Molinia caerulea, coz muze
byt disledek vétsi zapojenosti stromového patra i funkéniho odvodnéni raselinné pudy.
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Typ Oxalis-bylinny neni dolozen zadnym snimkem, pouze je vymapovan v §ir§im dopro-
vodu hornich tokt Bil¢ a Cerné Desné, doplnéna jsou dendrometricka Setieni; smrk v tomto
typu dosahuje nejvétsiho vzristu. Zaujima nezamokiené, Casto kamenité ptidy v dolni ¢asti
svaht, stanoviStné se jedna o relativné mezotrofni polohy v 6.—7. LVS, blizké kvétnatym
(smrkovym) bu¢inam.

Typ Avenella flexuosa (,,Cisté travnaty*) je vazan na nejvyssi vrcholové partie, zejména
Smrku, dale Jizery, Smédavské a Cerné hory. Smréiny jsou zde vystaveny extrémnim atmosfé-
rickym vliviim (smrk je proto deformovany), v podrostu pievazuje metlicka. Fytocenologicky
tento lesni typ dokumentovan neni.

Vice jak padesat Miillerem shromazdénych fytocenologickych snimki z pomérné vzdalené-
ho obdobi vybizi ke srovnani se sou¢asnym stavem. O to se pokusili Sritek & Samek (1987),
ktefi v roce 1985 poftidili 67 snimkt v polohach (nikoliv v pfesnych lokalitach) Miillerovych
Ctyt lesnich typt. Snimky zapisovali v dobé vrcholiciho hynuti smrku a tedy v porostech
znacn¢ prosvétlenych, rozpad porosti a Sifeni svétlomilnych druhi ale kulminovalo o 10 let
pozdéji. Zakladni srovnani nabizi synteticka tabulka snimkii z let 1936 a 1985, ¢lenéna po
jednotlivych Miillerovych lesnich typech. U nejvice rozsifeného typu travnatého se velmi
signifikantné zvysila pokryvnost Calamagrostis villosa a naopak snizila u Avenella flexuosa,
relativné nejvice vzrostla pokryvnost u Galium saxatile, zietelné ale i u Vaccinium myrtillus
(nepochybné se zvysila i celkova pokryvnost bylinného patra, tuto veli¢inu ale Miiller nesle-
doval). Z dalsich druhd je ndpadné Gplné ,,vymizeni* Calamagrostis arundinacea. Tento druh
se ve smr¢inach vyssich poloh dnes prakticky nikde nevyskytuje, je pfitomen pouze misty ve
svahovych polohach (pfevazné 6. LVS) v navaznosti na buciny s titinou rakosovitou (napf. na
Tising). Zde se naskyta otazka, zda Miiller za C. arundinacea nepovazoval jednotlivé rostouci
C. villosa, nelze ovsem zcela vyloucit, ze v urcitych ¢astech tzemi byla v té¢ dobé C. arundi-
nacea skute¢né rozsitena. Dale stoji za povSimnuti vyrazny nartst frekvence i pokryvnosti
Athyrium filix-femina a naopak ustup Blechnum spicant.

U typu mechato-travnatého je pfekvapiveé zaznamenan vyrazny ustup Calamagrostis vil-
losa a naopak vzestup pokryvnosti Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus a Galium saxatile,
nove se objevuje hojna Carex canescens, naopak zietelny ustup vykazuji Blechnum spicant,
Calamagrostis arundinacea, Lycopodium annotinum a Oxalis acetosella. Zde je na misté
otazka, zda tento typ byl Sriitkem a Samkem identifikovan na srovnatelnych stanovistich jako
o padesat let diive Miillerem (vyznamna mize byt i skute¢nost, Ze nejméné 5 jeho snimka
pochazi z polského uzemi).

V ptipadé typu borivkového pomérné vyrazné ptibyva Calamagrostis villosa, Casteéné
i Avenella flexuosa, masivng se §iti Galium saxatile, naproti tomu ustupuje Vaccinium myr-
tillus. Zteteln¢ ustupuje Homogyne alpina, zcela mizi Lycopodium annotinum, naopak noveé
se objevuje Athyrium filix-femina a Carex canescens.

V brusinkovém typu je zaznamendn vyrazny vzestup pokryvnosti Avenella flexuosa
(Calamagrostis villosa zde nedosahuje vetsi pokryvnosti), opét se §iti Galium saxatile. Velmi
vyrazné (takika fadove) klesa pokryvnost Vaccinium vitis-idaea, s nizsi stalosti vystupuje
Homogyne alpina a Lycopodium annotinum, méné prukazny je ustup Calluna vulgaris,
naopak nove se objevuje s vysokou stalosti Carex canescens a Deschampsia cespitosa, vetsi
roz§iteni ma Eriophorum vaginatum.

Bylo by jisté uzite¢né doplnit toto srovnani o Setfeni ze soucasné doby, nebot’ od posled-
nich zapist jiz uplynulo ¢tvrtstoleti. Lze vyslovit litost, Ze v citované praci chybi jakakoliv
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lokalizace snimki (a nakonec i snimky samotné — uvedena je pouze zkracena synteticka
tabulka), chybéjici tidaje snad bude mozné dohledat u prvniho z autoru.

V obecné roving lze s prihlédnutim k vyse diskutované praci Sratek & Samek (1987)
predpokladat, Zze v lesich zasazenych imisné ekologickou katastrofou doslo k vyraznému
vzestupu svétlomilnych druhtl, zejména Calamagrostis villosa a Galium saxatile. Expanze
téchto druhi byla provazena relativnim tustupem Avenella flexuosa a asto i Vaccinium myr-
tillus, na raselinnych ptdach pravdépodobné téz Vaccinium vitis-idaea. Reakei na prosvétleni
byl jisté i pokles zastoupeni kapradin (Dryopteris dilatata, Athyrium filix-femina, lokalné i 4.
distentifolium). Patrna je i regrese citlivéj$ich druht, jako je Blechnum spicant, Homogyne
alpina, Lycopodium annotinum, Melampyrum pratense. Po odlesnéni doslo na zraselinélych
pudach casto k vzestupu zamokfeni a tim i k $ifeni vlhkomilnych druht. Jejich nastup uspisilo
rozsahlé mechanické zranovani pud pii pojezdech lesni mechanizace a vleceni dfeva. Na tyto
biotopy se snadno sifily zejména Deschampsia cespitosa a Juncus effusus, v mensi mife Carex
canescens, C. nigra, Juncus filiformis, J. squarrosus. Tyto specifické pasekové formace popsal
pod jménem as. Junco effusi-Calmagrostietosum villosae Sykora (1983b). Na mén¢ narusenych
druhotnych moktinach se pak $itily dalsi druhy indikujici svaz Sphagno recurvi-Caricion
canescentis: Carex echinata, C. rostrata, Eriophorum angustifolium, E. vaginatum, Trientalis
europaea, Viola palustris. V pasekovych stadiich ZivnéjSich a spise nezamokienych poloh ma
zvySenou pokryvnost Rubus idaeus a Senecio sp. (S. ovatus, S. hercynincus, S. Xdecipiens),
veelku fidce Stellaria nemorum, nepravidelng i vyse zminéné kapradiny. Castéjsim, ne viak
béznym pasekovym druhem, ktery na ndhorni plosinu zasahuje z nizsich poloh, je Epilobium
angustifolium, tidce je rozsitena Digitalis purpurea, ktera mistné€, zejména v nize polozenych
zéapadnich uboc¢ich Smrku, vykazuje invazni chovani. Pomistni vyraznéjsi zastoupeni Nardus
stricta je ztejme& podminéno pastvou a seslapem jeleni zvéfe.

Na dlouhodobé¢ odlesnénych plochéch ¢i v silné prosvétlenych porostech se roztrousené
Cerastium holosteoides, Cirsium palustre, Holcus mollis, Stellaria graminea (dosti ¢asto),
Taraxacum sect. Ruderalia, vzacnéji napt. Cirsium heterophyllum, Hieracium sp., Veronica
chamaedrys, V. officinalis. Nelze ov§em fici, Ze by se tyto porosty vyvijely smérem k loukam,
jak naznacoval Sykora (1983a). Jmenované druhy jsou vétSinou zastoupeny s nizkou pokryv-
nosti a nereprezentuji typické lucni indikatory, nybrz druhy s $irsi cenologickou vazbou. Sku-
tecné lucni druhy (napft. Achillea millefolium, Alchemilla monticola, Campanula rotundifolia,
Dianthus deltoides, Euphrasia sp., Festuca rubra, Galium album, Hypericum maculatum,
Leontodon hispidus, Poa pratensis) nachazime vcelku bézné v krajnicich lesnich cest (na
antropogennim substratu), odkud se vSak do okolnich pasekovych formaci ¢i prosvétlenych
porosti prakticky nesifi (s vyjimkou druhti jmenovanych vyse).

Dynamika lesnich rostlinnych spolecenstev v priibéhu posledniho stoleti byla u nas ptred-
métem fady studii. Nejdelsi, padesatileta fada pozorovani se nachazi v Orlickych horach, kde
bylo ve ¢tyfech terminech (1951, 1971, 1991, 2001) sledovano 34 trvalych ploch, z toho 17
ve smrkovych a 17 v bukovych porostech (Vacek & Leps 1991, Vacek & Matéjka 2003).
Z opakovanych fytocenologickych snimkd je patrny vyrazny pokles druhové bohatosti
a acidifikace smrkovych 1 bukovych spolecenstev mezi roky 1971 a 1991, v nasledujicim
obdobi 1991-2001 naopak dochazi k pozvolné regeneraci fytocenozy — zvysuje se pocet druh
(zejména u smrkovych porostli), navrat indikatori kvétnatych bucin je vSak pomaly.
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Zmény v druhovém slozeni Sumavskych smréin mezi r. 1972 (popt. 1970, 1976) a 1999
dokumentuji Wild et al. (2004). Na zaklad¢ 28 opakovanych snimki rovnomérné pokryvajicich
klimaxové, podmacené a raselinné smrciny konstatuji vyrazny vzestup druhové bohatosti,
zejména v pripadé klimaxovych smréin (Calamagrostio villosae-Piceetum), coz vysvétluji
poklesem depozicni zatéze a oteplovanim podnebi. Déle byl zaznamenan mén¢ vyrazny
trend k suss$im typtim vegetace, markantni je invaze druhu Galium saxatile a naopak regrese
Athyrium distentifolium.

Fytocenologicka sledovani jsou i souéasti monitoringu pralesovitych rezervaci, jehoz
zaklady unas polozil v 70. letech minulého stoleti ing. Eduard Priisa. Dosud byly publikovany
vysledky opakovanych Setfeni ze 70. a 90. let z p¥irodné nejzachovalejsich lesti na Ceskomo-
ravské vrchoving (Polom, Zakova hora) a na Sumavé (Stozec, Boubinsky prales) (cf. Vrika
etal. 2002, 2012). U dalsich dokumentovanych lokalit opakované snimky chybéji; dalsi, zde
necitovany svazek se vénuje luznim lestim, jez pro zdjmové tizemi této studie nejsou relevant-
ni. Srovnani fytocenologickych snimki z uvedenych lokalit neposkytuje zcela jednoznacné
vysledky. Dynamika bylinného patra je znacné zavislad na zménach pokryvnosti dievinnych
pater, tzn., Ze na rozvoj zmlazeni reaguje bylinny podrost vyraznym snizenim pokryvnosti, po
prosvétleni stromového patra podrost expanduje a vice se v ném prosazuji svétlomilné druhy.
na n¢kterych plochach se $iti Calamagrostis villosa, ptipadné i C. arundinacea, na postupu
je 1 Gymnocarpium dryopteris.

Ponékud odlisny je samoziejmé vegetani vyvoj lesnich porostd zasazenych imisné
ekologickymi vlivy. Situaci poskozenych krkonosskych smr¢in mezi r. 1980 a 1995 popisuji
Vacek et al. (1999). Vlivem prosvétleni stromového patra nastava expanze Calamagrostis
villosa, soucasné je pozorovan pokles po¢tu druhd v bylinném i mechovém patie, v ptipadé
mechového patra i snizeni celkové pokryvnosti. Dale se zvySuje pokryvnost druhti Avenella
fexuosa, Vaccinium myrtillus, Athyrium distentifolium, u nékterych porostl téz Rubus idaeus,
Epilobium angustifolium, Senecio hercynicus, Adenostyles alliariae.

Kolem deseti snimkti z oblasti Jizerskych hor (véetné jejich soucasné polské casti) obsa-
huje i klasické dilo Hartmann & Jahn (1967). Vétsinu téchto snimki by ziejmée bylo mozné
alespon priblizné lokalizovat, nebot’ jsou zde uvedena Cisla lesnich porosti a nadmotska
vyska. Z vetsi ¢asti se ovsem jedna o smréiny, na jejichz mistech se dnes zpravidla nachazi
mlady porost. Za zminku stoji 1 tfi snimky klecovych porostl, ovsem z tizemi polské Velké
Jizery. Pozoruhodny je snimek papratkové smréiny (Athyrio alpestris-Piceetum) s Cicerbita
alpina, patrné z vychodniho ubo¢i Jizery (uvadéna nadmoiska vyska 1080 m je zde ale nere-
alnd), ktery zahrnuje ptekvapive ucelenou druhovou garnituru, jaka se zde dnes na jednom
misté jiz nevyskytuje.

Souhrnné fytocenologické zpracovani lesni vegetace Jizerskych hor dosud provedl jen
Sykora (1971). Jeho nepfili§ obsahla prace je zalozena na 47 snimcich zapsanych béhem péti
dnti v ¢ervnu a Cervenci roku 1968. Jde tedy o chudsi material (alespoii co do poctu zapisti)
nez v piipadé studie Miillerovy, po formalni strance jsou to ale data nesporné kvalitnéjsi, navic
pokryvajici témét vSechny vyznamnéjsi typy lesni vegetace Jizerskych hor, véetné nékterych
typll méné béznych, ale ekologicky ¢i vyvojove dulezitych. Vysokou informativni hodnotu
ma i doprovodny text a jiz diive diskutovana vegetacni mapa.

Logicky se nabizi moznost pfimého srovnani snimkii zapsanych Sykorou se sou¢asnymi
zapisy z viceméné shodnych ploch a vyhodnotit tak zmény, k nimz doslo za uplynulych
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cca 40 let. Tyto zmény jsou ovSem casto natolik hluboké, ze jsou snad nejvaznéjsi pfici-
nou, pro¢ jsem od podobného srovnani nakonec upustil. Po imisné ekologické katastrofé
vrcholici v 80. letech minulého stoleti zanikl takika uplné smrkovy les v centralni ¢asti hor.
Poskozeni a nasledné tézby zasahly ale i do dalSich poloh, takZze porosty zdokumentované
v r. 1968 Sykorou jiz velmi Casto neexistuji ve ,,snimkovatelné* podobé. Druhy, neméné
zavazny problém je metodicky. Plochy Sykorovych snimki jsou lokalizovany dosti obecné,
tudiz pfi obvyklé diverzité stanovistnich a porostnich podminek nelze zarucit, ze bude nove
osnimkovan porost srovnatelnych vychozich vlastnosti. Dalsi obtize spocivaji ve velmi
ruznorodé velikosti snimkovych ploch a tedy i patrné jejich nejednoznacné ohranicenosti.
Specificky ptipad ptedstavuje tabulka €. 4 (as. Calamagrostio arundinaceae-Fagetum), kde
zjevné potadi druhti neodpovida hodnotam pokryvnosti a sociability v ptislusnych fadcich.
Tyto skutecnosti mne nakonec vedly k rozhodnuti od pifimého srovnani upustit a omezit se
pouze na komentare k jednotlivym Sykorou rozliSenym typtim spolecenstev. Nazvoslovi nize
komentovanych jednotek je ponechdno v origindlnim znéni.

svaz Alno-Padion: Alno-Fraxinetum, Piceo-Alnetum

O luznich lesich se Sykora zmifiuje pouze slovng, spoleenstva snimky nedoklada, pouze
popisuje druhové slozeni jednoho porostu v Oldfichoveé v Hajich, mistni ¢asti Na Pilach. Za
diferencialni druhy as. Alno-Fraxinetum oznacuje Stellaria nemorum, Ulmus glabra, Pre-
nanthes purpurea a Senecio ovatus. Druha ze zminénych asociaci, Piceo-Alnetum, je vazana
na mén¢ svazité terény se sklonem k raselinéni. Diferencialnimi druhy jsou zde Picea abies,
Calamagrostis villosa, Viola palustris, Tephroseris crispa, Dactylorhiza fuchsii a Equisetum
sylvaticum. Sykora soudi, ze ve vys$Sich polohach se po vytézZeni olSe tyto porosty mohou
vyvijet ke smréinam as. Molinio-Piceetum.

svaz Fagion sylvaticae: (Abieto)-Fagetum sudeticum dryopteridetosum

Kvétnaté buciny jsou v Jizerskych horach dosti vzacné a Castéji jsou zastoupeny ochuze-
nymi formami nez porosty typického slozeni. Vyse uvedena jednotka je srovnatelna s asociaci
Dentario enneaphylli-Fagetum, samotna Dentaria enneaphyllos se ale v zajmovém uzemi
vyskytuje velmi fidce. Sykora ji doklada tfemi snimky (tidoli jz. od Poledniku, Gpati Krasné
Mafi a Gpati TiSiny). Subasociace dryopteridetosum F. K. Hartmann 1967 pfedstavuje acido-
filn¢j$i variantu se zvySenou pokryvnosti kapradin (Athyrium filix-femina, Dryopteris dilatata,
Gymnocarpium dryopteris, popt. Dryopteris filix-mas) a jen omezenym podilem Sirokolistych
bylin (Castéji jen Galeobdolon montanum, naopak tidce Mercurialis perennis). Tato jednotka
pomérné presné popisuje mezotrofngjsi typy bucin izemi a neni plné ztotoznitelna s dnes
u nés rozliSovanymi syntaxony (Moravec et al. 2000 aj.).

Acero-Fagetum

Spolecenstvo doklada Sykora hned ¢tyimi fytocenologickymi snimky (Bukovec, Maly
Stolpich, Krasna Mai1, Bila Sméda), jak viak z doprovodného textu vyplyva, je v Jizerskych
horach pomérné vzacné. Typické porosty se dle Sykory vyskytuji pouze v severnich svazich
Bukovce, zatimco v nizsich polohach je asociace rozsifena v hlubokych tudolich, na ptidach
¢astecné ovlivnénych vodou (potoky, pramenisté). Diferencialnimi druhy jsou Cicerbita
alpina, Stellaria nemorum a Ranunculus platanifolius, dale téz Senecio hercynicus, Cala-
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magrostis villosa, Dryopteris dilatata, Phegopteris connectilis. Vlhké kiidlo pfedstavuje
subasociace chaerophylletosum, do niz nalezi vét§ina porostl v Jizerskych horach; jejimi
diferencialnimi druhy jsou Viola biflora, Chaerophyllum hirsutum, Crepis paludosa, Strepto-
pus amplexifolius.

Ulmo-Aceretum (cicerbitetosum)

Tato jednotka predstavuje horské sutové lesy charakterizované dominantnim zastoupenim
Ulmus glabra a Acer pseudoplatanus ve stromovém patie. V bylinném patie jsou zastou-
peny druhy kvétnatych bucin, charakteristicky je vyskyt nitrofilnich druhi (napt. Geranium
robertianum, Lamium maculatum, Impatiens noli-tangere, lokalné i Lunaria rediviva), horské
polohy jsou indikovany druhy z as. Acero-Fagetum: Cicerbita alpina, Stellaria nemorum,
Ranunculus platanifolius, Senecio hercynicus. Jednotku Sykora dokladd dvéma snimky
z Bukovce, zmifiuje oviem i vyskyt v nizsich tdolnich polohach, napf. pii Cerném potoce
a Malém Stolpichu.

Jako zvlastni typ je diskutovana varianta s Polystichum aculeatum z Bukovce, kterou
Sykora poklada za piibuznou asociaci Scolopendrio-Fraxinetum (ta je ovSem vazana na
karbonatové podklady, u nas pievazné v karpatské oblasti).

Luzulo pilosae-Abietetum dryopteridetosum (podsvaz Galio-Abietenion)

Jedliny udolnich poloh zachytil Sykora tfemi snimky, v jednom z nich je vSak jedle pouze
vtrousend. Spolecenstvo je diferencovano druhy Luzula pilosa, Calamagrostis villosa, Dryop-
teris dilatata, Phegopteris connectilis, Blechnum spicant, Gymnocarpium dryopteris a Mnium
hornum, bylinné patro je v piipad¢ dvou snimkl pomérné druhovée bohaté (20 a 24 druht).
Porosty tohoto typu dnes nelze v tizemi identifikovat, nebot’ kdysi hlavni slozka stromového
patra — jedle — je jiz v uzemi velmi vzacna a spiSe se vyskytuje v polohéch titinovych bucin,
kde ovSem nevytvari samostatné spolecenstvo. Tato asociace predstavuje acidofilni typ, ktery
spravné nalezi do svazu Luzulo-Fagion.

stadium Dryopteris dilatata-Abies alba

Jedna se o acidofilni jedliny prikrych balvanitych svahd, které Sykora zachytil dvéma snimky
z vychodniho uboéi Svinského Cela a zapadniho tibo¢i Zadniho vrchu. Porosty jsou floristicky
znacné chudé, s vyssi pokryvnosti vystupuji druhy Dryopteris dilatata a Vaccinium myrtillus,
ptipadné Oxalis acetosella. Ani tyto jedliny dnes jiz v Jizerskych horach nezastihneme.

svaz Luzulo-Fagion: Luzulo nemorosae-Fagetum deschampsietosum flexuosae

Jednotka pokryva acidofilni buciny nizsich poloh, které jsou dle Sykory v Jizerskych horach
Casté napf. v jiznich svazich Poledniku ¢i v okoli Hejnic. Spolecenstvo ovsem (vzhledem
k hojnosti vyskytu nepochopitelné, patrné z divodu nedostatku ¢asu) doklada pouze jednim
snimkem z jizniho svahu vrchu Na hratkach pravé blizko Hejnic.

Verticillato-Fagetum

Jednotka odpovida asociaci Calamagrostio villosae-Fagetum. Rekonstrukéné jde o prevazu-
jici typ vegetace uzemi, rozsifeny zejména v nahornich partiich a v méné exponovanych svazich,
sestupujici i do stiednich poloh. Sykora tento typ buc¢in doklada Sesti snimky z riznych mist
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v severni ¢asti pohofi, jednim snimkem téz z Bukovce. Subjektivné se porosty jevi druhové
ponékud bohatsi nez souc¢asné buciny vyssich poloh.

Calamagrostio arundinaceae-Fagetum

Bucinam s dominantni titinou rakosovitou vénuje Sykora zvySenou pozornost. Zdiraziuje
jejich zvlastni ekologicky charakter (balvanité svahy pfevazné jizni orientace, vliv prosveét-
leni) a reliktni povahu, zminuje téz jejich blizkost k jedlinam. Porosty tohoto zatazeni dle
Sykory stoji na prechodu ke kvétnatym buéinam, coz je ziejmé i ze snimkového materialu. Tti
snimky pochazeji z rezervace Tisina, posledni z vychodniho svahu iidoli Malého Stolpichu.
Ve stromovém patie dvou snimki je jeSté zachycena jedle (na TiSin¢ dnes jiz zfejme zcela
chybi, v tidoli Malého Stolpichu roste dosud poéetn&ji v dolni &asti).

svaz Vaccinio-Piceion: Calamagrostio villosae-Piceetum

Bézny typ klimaxové smréiny, dnes ovSem zachovany pouze v narusenych fragmentech.
Sykora jej prezentuje ¢tyimi snimky, z toho tfemi z vrcholu Smrku a jednim z tdoli Jizery
sv. od Bukovce, ve vysce 800 m.

— subas. equisetetosum sylvatici

Pripoto¢ni smr¢inu doklada Sykora jako relativné vzacny typ vegetace jedinym snimkem
z Jizerského udoli ,,severn¢ od Bukovce®, ve vysce 780 m. Spolecenstvo lze ztotoznit s as.
Equiseto-Piceetum. V zajmovém tzemi jde o pomérné ziidkavy typ vegetace, rozsifeny ve
sttednich polohéch.
fazeny pod as. Bazzanio-Piceetum (rohozcova smrcina), ktery je i dnes rozsifen na pomérné
rozsahlych plochach. Ve srovnavaci tabulce asociaci a lesnich typd, ktera tvoii vlozenou
ptilohu prace, oznacuje lesni typy K2, K3, K7, K8, K9 a K11 za indiferentni a do tabulky je
tudiz nezafazuje. Nékteré z téchto lesnich typu pfitom zjevné koresponduji s as. Bazzanio-
Piceetum, ty zbyvajici jsou pak této asociaci blizké. Divodem tohoto opomenuti mohla byt
skutecnost, Ze se Casto jedna o hospodarsky ovlivnéné smréiny, které fyziognomicky mohou
splyvat se stanovistné druhotnymi smré¢inami na vodou méné ovlivnénych ptadach. Vysvétleni
1ze spatfovat i v jejich floristické nevyhranénosti, kdy vici raselinnym a klimaxovym smréinam
jsou diferencovany spiSe negativné a pfitomnosti souvisleji vyvinutého mechového patra.

spol. Dryopteris dilatata-Picea abies (,,Dilatato-Piceetum)

Jedna se o typ smréiny na prudkych balvanitych svazich diferencovany druhy Vaccinium
vitis-idaea, Lycopodium annotinum, Dicranum scoparium, Sorbus aucuparia a relativné hoj-
nym vyskytem Dryopteris dilatata. Lze je povazovat i za derivat nékdejsich skeletovych jedlin
¢i alespon smisenych porostt smrku a jedle (Sykora uz vyskyt jedle ve snimcich nezachytil).
Jednotka je dolozena hned ¢tyfmi snimky, dvéma z tdoli Jizery sv. od Bukovce, kde jsou
ptislusné porosty dosud ¢astecné zachovany, po jednom ze dna udoli Bilé Smédé a severniho
uboci Ptacich kup. V soucasnosti je obtizné tuto jednotku v izemi identifikovat, jedna se spise
jen o maloplos$né fragmenty ¢i malo vyhranéné porosty bez vyraznéjsiho zastoupeni Dryopteris
dilatata. Nelze vsak vyloucit, Ze v minulosti byly tyto kapradinové smréiny ¢astéjsi.
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stadium Sorbus aucuparia-Picea abies

Dle Sykory se jedna o azonalni smréinu v nizSich nadmoiskych vyskach, s absenci
typickych druhd smréin (zejména Trientalis europaea), podminénou vyrazné skeletnatymi
pudami. Sykora jednotku doklada tfemi snimky — dvéma z vrcholovych partii Poledniku
a jednim z oblasti Krasné Mafi. Dnes jsou tyto porosty vétSinou dosti rozpadlé a misto smrku
se prechodné rozsifil jefab ptaci. V méné extrémnich polohach byva pfimiSen i buk. Jefabové
smrciny zasahuji i do hiebenovych poloh, napf. na Jeleni strani ¢i u Hruskovych skal, kde
jsem je také snimkoval (viz skupinu 9).

Molinio-Piceetum

Sykorou provizorn€ pojmenované spolecenstvo lze ztotoznit s asociaci Sphagno-Piceetum,
resp. s typem, ktery Jirasek (1995) oznacuje jako subas. molinietosum. Jednotka je prezentova-
na tfemi snimky, z toho jsou dva z Malé¢ jizerské louky a jeden z vrcholu Smrku, kde dnes jiz
vzrostly porost srovnatelného slozeni chybi. Vrcholové smréiny na zraselinélych pudach jsou
vSak zpravidla ochuzené o typické vrchovistni druhy (napt. Oxycoccus palustris) a predstavuji
tak spiSe variantu titinovych smréin as. Calamagrostio villosae-Piceetum. Jirasek (1995) je
hodnoti jako var. eriophorosum v ramci subas. typicum.

svaz Athyrio-Piceion: Athyrio alpestris-Piceetum

V lJizerskych horach dosti vzacné se vyskytujici spolecenstvo, plné vyvinuté vzrostlé
porosty dnes prakticky chybéji. Sykora doklada tuto asociaci v pomérné vyhranéném druho-
vém slozeni dvéma snimky z horni ¢asti idoli Bilé Smédé, kde se dnes nachazeji pouze volné
zapojené mladé porosty. Existujici porosty v zdjmovém tizemi, ¢i spiSe jejich trosky, maji
obvykle blize k as. Calamagrostio villosae-Piceetum var. athyriosum (cf. Jirdsek 1995).

Piceo-Salicetum silesiacae

Syngeneticky vyznamna jednotka ukazujici na mladoholocénni ¢i dokonce jesté pleisto-
cénni charakter vegetace Jizerskych hor, Sykorou rozpoznana v podobé nevelkych fragmentt
mj. v udoli Bilé Smédé. Recentné se jedna o pouze velmi maloplo$né vyskyty podminéné
trvalym bezlesim na balvanitych dnech hlubokych poto¢nich zafezl, kromé Bilé Smédé na
Cerném potoce a Velkém Stolpichu, mozna i na dalSich mistech. Salix silesiaca vystupuje
jednotlivé v potocnich biezich, zatimco smrk je dnes zastoupen pouze mladymi jedinci.
Porosty jsou tak téméf nesnimkovatelné a jejich samostatna klasifikace je diskutabilni.
V aktualnim piehledu vegetace CR (Chytry 2007) neni tato jednotka z diivodu nedostate¢né
prozkoumanosti zafazena.

svaz Sphagnion medii: Oxycocco-Pinetum mugo, Vaccinio uliginosi-Pinetum mugo
Klecové porosty na vrchovistich Sykora rozlisil do vySe jmenovanych jednotek na
zaklad¢ Setfeni na Malé jizerské louce (NPR Raselinisté Jizerky) jiz ve své praci z r. 1969.
V piehledném zpracovani lesnich rostlinnych spolecenstev Jizerskych hor (Sykora 1971) je
kazda asociace dokumentovana pouze jednim snimkem z této lokality. Snimky se od sebe lisi
slozenim mechového patra, ¢astecné i bylinného patra. Oxycocco-Pinetum mugo zahrnuje
vlh¢i Easti vrchovist na misté relativné nedavnych piirozenych bezlesi, zatimco Vaccinio
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uliginosi-Pinetum mugo ptedstavuje sukcesné star$i porosty v relativné susSich partiich
vrchovisté. Praktické rozliSovani uvedenych dvou jednotek je diskutabilni, nebot’ prvni typ
existuje spiSe v podobé nezapojenych kleCovych porosti pronikajicich do vrchovistnich
jader, zatimco druhy je plo$né pievazujici, pii ur¢ité variabilité tykajici se zejména podilu

3%

graminoidu a ketic¢kd a rozvoje mechového patra.

Dalsi fytocenologicky zaméfené regionalni prace pokryvaji pouze dil¢i, zpravidla plos-
n¢ omezené lokality, popf. typy vegetace (mj. Sykora 1976a, b, 1977, Studnicka 1982a, b,
Houskova 1981, Pavlli & Burda 1999, Kralova 2005). Fytocenologické snimky lze nalézt
i v mnoha nepublikovanych zdrojich typu inventarizacnich prizkumt ¢i diplomovych praci,
jejich vyuzitelnost ale nékdy snizuje nedostate¢na erudice autorti.

Rozsahly fytocenologicky material byl shroméazdén i pti provadéni typologického pruzku-
mu lest pracovniky Ustavu pro hospodaiskou tipravu lest (diive Lesprojektu). V zajmovém
uzemi probihal prvotni prizkum od r. 1953, vysledky byly shroméazdény do ,.elaboratu
vyhotoveného J. Skuhrovcem v r. 1958. V oblastnim planu rozvoje lesti (Smejkal & Skoblik
1999) se uvadi, ze ,,v lesni oblasti Jizerské hory a Jestéd bylo zalozeno celkem 221 fytoceno-
logickych zapisti a 600 typologickych zkusnych ploch s popisem sondy.” Sledované plochy
mély kruhovy tvar o priméru 25 m, coz odpovida plose cca 500 m>. Dohledatelnost téchto
zapist a zejména moznost jejich lokalizace v terénu jsem neproveroval, potencialné se vSak
jedna o velmi cenny zdroj historickych informaci, které by bylo mozné piipadné vyuzit pro
posouzeni vyvoje lest za posledni ptilstoleti.

Podékovani. Pracovnikim Spravy CHKO Jizerské hory jsem zavazan za vSestrannou pomoc a porozuméni. Za
vyznamné piispéni k urovani mechorosti dale d&kuji Mgr. Ivané Markové a Mgr. Stépance Kralové, za cenné
komentate k vyhodnoceni snimkového materialu vdé¢im RNDr. Petru Petfikovi, Ph.D. Za peclivé procteni a redakéni
upravy textu dékuji Ing. Pavlu Vonickovi.

Vstupni faze projektu, tj. inventariza¢ni prizkumy NPR byly hrazeny z dota¢niho titulu Véda a vyzkum (VaV
620/2/03-01/52/05), vlastni projekt byl v letech 20062008 financovan ze zdroji Programu stabilizace lest Jizerskych
hor a Jestédu, posledni samostatné dokumentovana etapa v r. 2009 pak z Programu péce o krajinu.

Muj zvlastni dik pak patii jiz zesnulému RNDr. Tomasi Sykorovi (1944-1989), jehoz pamatce jsem si dovolil tuto
studii vénovat. Tomas Sykora stal v 80. letech jiz uplynulého stoleti u mych botanickych zacatki a byl pro mne
velikou autoritou i vzorem.
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7. SUMMARY

This study deals with natural forest vegetation in the Jizerské hory Mts, more precisely in
the Protected Landscape Area (PLA) of the same name. An overview of almost all near-natural
forest stands in the area is given together with a broad set of phytosociological records. These
data were collected by the author mostly in the period 2005-2009.

The Jizerské hory Mts are the northernmost mountain range in the Czech Republic and
one of the northernmost mountain ranges in Central Europe. This relatively small mountain
region on the border with Poland exceeds only slightly the altitude of 1000 meters. Geolo-
gically, it is predominantly composed of granitoids of the Variscan age, various crystalline
rocks occur there marginally. The central part of the mountains has a peneplain character, in
contrast with very steep up to 700 m high northern slopes, covered with numerous boulders
and rock formations. The present relief of Jizerské hory is a result of the Saxonian Tectonics
and processes of weathering and denuding in the Tertiary and Pleistocene. Altitude of the
area ranges between 350 and 1124 m, most of the area is situated above 700 m. Climatically,
the study area is characterised by high rainfall totals (annual mean exceeds 1300 mm in the
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central part). Flat basins of the Jizera and Jizerka streams in the eastern part of the mountains
are known for extremely low temperature minima (regularly below —30 °C, sometimes about
—40 °C). These climatic peculiarities have resulted into the descent of natural spruce and dwarf
pine stands to relatively low altitudes (locally about 800 m). Abundant rainfall together with
flat terrain enabled powerful development of organic and waterlogged soils in the past.

The Jizerské hory Mts are also well-known for a large-scale decay of spruce forests due
to air pollution before 1990. The area of the Jizerské hory PLA is around 375 km?, with the
proportion of forests reaching about 75%.

The first aim of this study is an inventory of near-natural forests, here called ,,valuable
areas”. A valuable area (VA) represents one or more forest stands usually comprised of
one territorial unit with similar characteristics. They are stands with near-natural species
composition and, ideally, also with natural spatial structure. Individual VAs, however, can
vary considerably in the quality of included stands (i. e. species composition, age, health
state, ecology) and size. Valuable areas represent only a minor part of all forests in the PLA,
namely around a fifth. Most forest stands are affected by forest management to such extent
that no valuable areas can be identified there. These more or less cultural forests, of a lower
importance for nature conservation, are not a subject of this study.

Due to their great variety, VAs are categorized. This is done at two levels. The first level
consists of ,,physiognomic types®, shortly physiotypes, i. ¢. purpose-designed units, integrating
species composition of the stand and its growth (age), in some cases, also ecology (classifi-
cation of spruce forests as climatic, skeletal, waterlogged, semi-natural a spruce bog). In the
first phase, the physiotypes were defined to characterize vegetation in the particular VAs as
accurately as possible or, if they were of a diverse quality, using a combination of more than
one matching physiotypes. In this way, a large number of original classifications was created,
which had to be generalized for further evaluation. In the next step, 61 ,,basic* physiotypes
and then 19 ,,complex” physiotypes (including the units ,,other and ,,non-forest*) were set
up. An overview of total areas and number of VAs included within these complex physiotypes
is given in Table 29. It is evident that pure (non-mixed) beech forests are the physiotype with
the highest area (27.6%), followed by mixed stands of beech and spruce (22.3%). These are
followed by different types of more or less natural spruce forests, which in total represent
35.5% of the total area of VAs, however, including 9.1% of semi-natural spruce forests, whose
definition is artificial to some extent. Only 7.7% of the VA area are represented by stands
dominated by other species than beech or spruce.

Independent on the definition of physiotypes, VAs were also classified according to
»conservation quality*. This evaluation is a subjectively conceived set of criteria, such as the
nature of species composition (in relation to ecotope), stand age and structure, its influence
by forestry, the extent of natural regeneration, the amount of dead wood, ecological specialty,
quality of herb / moss undergrowth, presence of rare and endangered plant species etc. These
criteria could not be assessed individually in many VAs (because of their large number and
often insufficient exploration) and therefore one complex variable was set up, with values
ranging from 1 to 3. The best stands without major deficiencies were evaluated as grade 1,
while the stands of lowest quality gained grade 3. Valuable areas in the lowest category are
not much different from a commercial forest (which is not documented here) and were map-
ped rather selectively and incompletely. A quantitative overview of VAs classified according
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to conservation quality is given in Table 29. It is apparent that each of the grades 2 and 2-3
makes up a third of the total area of VAs.

Valuable areas are shown on maps in both printed and electronic annexes. Most important
VAs are provided with a more detailed description in a tabular form. Altogether 664 of the
total of 2502 VAs are described in this way, which, however, makes up 44.5% of the total
area of VAs. For all VAs, an attribute table showing the corresponding physiotypes, value
classification and acreage is provided. All of these outcomes are, due to their size, contained
only in the electronic annex.

The maps show a very uneven distribution of VAs in the study area. Valuable areas are
continuously spread on the northern slopes of the mountains, more or less within the boundaries
of the Jizerskohorské buciny SCI. A larger concentration of VAs is found in the central part of
the mountains with overlaps to the south and southeast. Here, however, VAs alternate with a
dominating non-classified forest and largely have a lower quality degree. There is a noticeably
smaller representation of VAs in the southwestern part of the PLA. The distribution of VAs is
relatively well correlated with PLA-zones and small-scale protected areas (nature reserves).
The first PLA zone is covered by VAs by three quarters, in the case of small-scale protected
areas is it about 85%. The second zone is covered by VAs by 27.9% and the third zone by
11.9%, while in the fourth zone, VAs have only a negligible representation. A more detailed
analysis in Table 33 shows that VAs of the highest quality are localized in the first and second
zones, while the third zone contains mostly VAs of an average and lower quality.

Natural non-forest areas, predominantly of a bog type, are an important complement to the
forest vegetation in the Jizerské hory Mts. They are usually very small but of high ecological
and biological significance. Until now, the author has registered 447 such areas with the total
area of 108.4 hectares. Natural non-forest areas are concentrated mainly in the eastern part of
the mountains, in the Raselinisté Jizery and RasSelinisté Jizerky National Nature Reserves. A
brief botanical descriptions of most bog treeless areas are included in the electronic annex.

Phytosociological analysis of forest vegetation of Jizerské hory is based on the set of 466
vegetation relevés. The records are related to near-natural stands, generally of mature age,
if possible with a well-developed herb (and moss) layer. In cases of natural spruce forests it
was often difficult to fulfill these conditions, therefore even very open (more or less dead)
stands or younger stands, but with a sufficiently developed undergrowth, were often recorded.
The usually poor health status of the remaining older spruce stands at higher elevations is
reflected by the fact that spruce forests are documented less frequently than beech forests.
According to the preliminary classification of the relevés into the main vegetation types, about
240 relevés belong to acidophilous and herb-rich beech forests and 153 relevés to spruce
forests. Within the spruce forests, the climax ones are least represented among the relevés ,
although potentially they are the most common type of spruce forests. (This is explained by
the fact that the climax spruce forests were most damaged by air pollution and insects, and
well-preserved stands of this type are now rare.)

The set of 464 phytosociological relevés was arranged using the Twinspan classification
with subsequent manual adjustments. Altogether 20 groups (clusters) of different sizes were
created. Ten of them include coniferous forests (i. e. different types of spruce forests and
dwarf pine stands on bogs), another ten groups are deciduous forests.
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The groups can be briefly characterized as follows (with the number of relevés in brac-
kets):
Group 1 — dwarf pine stands on raised bogs (14)
Group 2 — typical spruce bog (43)
Group 3 — spruce bog of a relativelydry type (20)
Group 4 — spruce bog of wet type, with sedges (2)
Group 5 — waterlogged (oligotrophic) spruce forest (55)
Group 6 — submesotrophic wet spruce forests (4)
Group 7 — mesotrophic waterlogged spruce forests (4)
Group 8 — climatic and skeletal (stony) spruce forest (17)
Group 9 — skeletal (stony) rowan-spruce forests (13)
Group 10 — mostly deciduous scree forests (13)
Group 11 — mesotrophic sycamore-beech forests and poorer types of scree forests (21)
Group 12 — submesotrophic sycamore-beech forests (28)
Group 13 —beech forests with Calamagrostis arundinacea a other submesotrophic types (39)
Group 14 — mountains beech forests with Calamagrostis villosa (98)
Group 15 — oligotrophic beech forests (48)
Group 16 — acidophilous oak-beech and oak forests with Quercus petraea (8)
Group 17 — acidophilous oak forests with Quercus robur (4)
Group 18 — hornbeam-oak-linden forests (groves) (9)
Group 19 — alder forests (18)
Group 20 — secondary spruce forests (6)

Within the spruce forests there are floristically well-differentiated bog types, whereas
waterlogged spruce forests of the associaton Bazzanio-Piceetum largely coincide with climax
spruce forests of the association Calamagrostio villosae-Piceetum. 1t is due to the fact that
these waterlogged spruce forests do not have their own species and are characterized mainly
by a well-developed moss layer. However, the latter is often degraded at present. Slope spruce
forests of the associations Dryopterido dilatatae-Piceetum, Anastrepto-Piceetum and Athyrio
alpestris-Piceetum occur only as fragments.

Beech forests are represented with a number of types, which, however, are usually not
clearly differentiated from the floristic point of view. The vast majority of vegetation types
belong to the acidophilous beech forests of the alliance Luzulo-Fagion, but fairly common
are enriched fern types representing a transition to mesotrophic beech forests of the alliance
Fagion. Typical herb-rich beech forests of the all. Fagion are rare in the area, in accordance
with geological structure (predominance of acid intrusive rocks). For the same reason, the
typical scree and ravine forests of the all. 7ilio-Acerion almost lack in the area.

Acidophilous beech forests can be divided into three physiognomically well-distingui-
shable types, among which there are frequent transient forms. Their dominant species are
Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea and C. villosa. Beech forests with Avenella
flexuosa and often also with Vaccinium myrtillus (Luzulo-Fagetum deschapsietosum flexuosae)
represent an oligotrophic part of beech forests at lower to middle altitudes. Although they are
floristically very poor, they represent a clearly defined unit with a distinctive physiognomy.
The beech forests with Calamagrostis arundinacea are found mainly on boulder slopes with
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southern and western orientation, with the centre of occurence in the area of Pali¢nik and
TiSina in the NE of the Jizerské hory Mts., while in the southern part of the mountains they
are virtually absent.

These very conspicuous and ecologically specialized stands are not sufficiently differen-
tiated from the floristic point of view and include a wide range of sub-types. Beech forests
with Calamagrostis villosa occur in the typical form in the upland parts of mountains, where,
however, they are preserved only as a small number of remnants. In less typical forms they
extend to lower altitudes. Similarly as beech forests with C. arundinacea, also these stands
with C. villosa are not clearly differentiated and include several partial types.

At lower altitudes, acidophilous oak-beech forests of the ass. Melampyro-Fagetum are
present, followed by acidophilous oak woods with Quercus petraea and Q. robur. Some of
these stands are significantly influenced by human activities. The richest floristic communi-
ties are groves from the alliance Carpinion, i. e. stands consisting mainly of oak, linden and
hornbeam. These forests extend to the area mainly in the form of small groves at the edge
of the Frydlantska pahorkatina Hills. Different types of alluvial and spring forests with pre-
vailing Alnus glutinosa or A. incana are also rich in species. These forests include a number
of sub-types, often succesionally young. Their detailed phytosociological evaluation is not
possible due to limited data available. Secondary spruce forests are also poorly documented.
In the species composition, there are no larger differences between relevés of secondary
and natural spruce forests, only a partial shift towards beech forests was noticed. At higher
altitudes, secondary spruce stands can not be reliably distinguished from the natural ones
based only on the floristic composition. At lower altitudes, the herb layer of secondary spruce
stands shows higher variability and more or less differs from the undergrowth of surrounding
beech woods.

Forest vegetation of the Jizerské hory Mts was studied by Sykora (1971) more than 40
years ago. He described there a little disturbed complex of relatively natural spruce forests,
of which only small damaged remnants exist today. He thus could distinguish there e.g. rar-
er types of spruce forests, which are now hard to find. He also recorded the last fragments
of acidophilous silver fir forests, today absent from the region. On the other hand, Sykora
ommited waterlogged spruce forests of Bazzanio-Piceetum, even today a relatively usual
type of natural spruce forests. Other differences in Sykora’s vegetation survey are based on
the contemporary concept of syntaxonomic units, which has undergone significant changes
in the past decade.

The forests of Jizerské hory are important not only in terms of botanical science, but also
for their dramatic development in the last half-century. In the 1970s and 80s they followed
the fate of forests in the Kru$né hory Mts (Ore Mountains), totally destroyed after decades
of increasing air pollution load from energy and industrial sources. In the Jizerské hory Mts,
around 100 km? of forests disappeared, mainly in the central part of the area at higher alti-
tudes (usually over 800 m). Air pollution damage was accompanied with insect calamities
and subsequently with massive logging of rapidly dying spruce stands. The main phase of
deforestation falls within a relatively short period from the mid-1980s to the 1990s. The refo-
restation was carried out in very difficult environmental conditions, which initially seemed
limiting for forest survival. Therefore it can be considered as a success that twenty years after
culmination of the calamity nearly all former clearings are reforested, and current young
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stands appear mostly vital and promising. However, this impression can be misleading. Young
growths often show various signs of damage that may deepen with age. Spruce stands on bogs
visibly suffer and are attacked by bark beetles, in many places even vital young stands are
affected. The acid depositions exceed critical loads of nitrogen and sulphur in large areas and
the forests are thus confronted with deficits of mineral nutrition and toxic effects of bleached
aluminum. Disturbed soils may significantly threaten the future of renewing forests.

The risk of new forest decline and maybe even collapse can be reduced by greater tree
species diversity and richer stand structure. However, the current development is rather opposi-
te: little age-differentiated and non-mixed spruce forests slowly rise, which will inevitably
become a very unstable unit. The efforts to introduce a higher proportion of deciduous trees
is not very successful, particularly because of the massive damage caused by hoofed game.

Also controversial is the attempt to close newly established (predominantly spruce)
stands as soon as possible. On the other hand, a positive fact is an abundant regeneration of
the beech in slope positions from the 1990s, which without cultivation has a strong tendency
to increase its proportion in the stands. Many old beech stands, in the recent past without
regeneration, now become richly structured and tend to resemble the primeval forest. Large
areas of these beech stands, very valuable from the nature conservation point of view, are
found in the complex of Jizerskohorské bu¢iny SCI on the northern slopes. Considering their
size and quality, they represent the most valuable occurrence of mountain beech forests in
the Czech Republic.

Tabulka 1. Hypsometrie.
Table 1. Hypsometry.

vyska / CHKO/ lesni pada / CHKO/ lesni ptda /
altitude [m] PLA [ha] forest land [ha] PLA [%] forest land [%)]
320-400 25423 658,5 6,8 2,3
400-500 42325 2198,7 11,3 7.8
500-600 4902,0 3201,1 13,1 11,4
600-700 59694 4383,5 15,9 15,6
700-800 74059 56523 19,8 20,1
800-900 7011,1 6737,1 18,7 23,9
900-1000 4489,1 4477,6 12,0 15,9
1000-1100 838,1 838,0 2,2 3,0
1110-1124 36,2 36,2 0,1 0,1
celkem / total 37426,6 28182,9 100,0 100,0

lesni puida = typologicka vrstva
forest land according to forest typology map
PLA — protected landscape area (abbreviation CHKO in Czech)
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Tabulka 10. Fytogeografické ¢lenéni.
Table 10. Phytogeographical classification.

fytochorion / phytogeographical district CHKO / PLA [ha] [%] lesy / forests [ha] [%]
48b — Liberecka kotlina 967,2 2,6 154,3 0,5
49 — Frydlantska pahorkatina 2578,3 6,9 439.6 1,6
56a — Zeleznobrodské Podkrkonosi 6784 1,8 229,2 0,8
92a — Jizerské hory lesni 275982 73,8 233549 82,9
92b — Jizerské louky 21944 5,9 21488 7,6
93a — Krkonosské rozsochy 3395,0 9,1 1851,9 6,6
celkem / total 37411,4 100,0 28178,7 100,0

Tabulka 11. Zastoupeni bioregionti v zajmovém Gizemi.
Table 11. Representation of bioregions in the area of interest.

bioregion CHKO/PLATha] lesy/ forests [ha] CHKO/PLA[%] lesy / forests [%]
1.67 Jizerskohorsky 31984,0 26830,4 85,5 95,2
1.68 Krkonossky 939,9 438,5 2,5 1,6
1.36 Zeleznobrodsky 553,6 170,0 1,5 0,6
1.56 Zitavsky 3933,8 739,7 10,5 2,6
celkem / total 37411,3 28178,7 100,0 100,0

Tabulka 12. Ptirodni lesni oblasti v CHKO Jizerské hory.
Table 12. Natural forest regions in the Jizerské hory PLA.

piirodni lesni oblast / natural forest region ha %

20 — Luzicka pahorkatina 170,48 0,60
21 — Jizerské hory a Jesteéd 27268,42 96,77
22 — Krkonose 136,25 0,48
23 — Podkrkonosi 604,30 2,14
celkem / total 28179.,45 100,00

udaje se vztahuji pouze na lesni ptidu / data refer only to forest land
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Vysvétlivky

MZCHU — maloploiné zvIasté chranéné uzemi

kategorie: NPR — narodni pfirodni rezervace, PR — pfirodni rezervace, PP — pfirodni pamatka
OP — vyméra ochranného pasma: vymeéra je uvedena jen v piipade jeho neformalniho vymezeni

CS — Gerveny seznam (Prochazka 2001)

C1 — kriticky ohrozené taxony

C2 —siln¢ ohrozené taxony

C3 — ohrozené taxony

C4 — vzacngjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost

ZCHD - zvlasté chranéné druhy
§1 — kriticky ohrozené

§2 — siln¢ ohrozené

§3 — ohrozené

Explanations

SSPA — small-scale protected area

category: NPR — national nature reserve, PR — nature reserve, PP — natural monument
OP — area of the protection zone: area indicated only when itiis explicity delimited
RL —red list (Prochazka 2001)

C1 — critically threatened taxa

C2 — strongly threatened taxa

C3 — threatened taxa

C4 — rare or scattered taxa requiring further study and monitoring

ZCHD - specially protected species

§1 — critically threatened

§2 — strongly threatened

§3 — threatened

Poznamky

1 — véetné nezvéstnych a vyhynulych druhti = cca 22 druhy; 2 — véetné prizkumu z r. 1980 v hranicich pivodni
(pod—statné veEtsi) rezervace; 3 — daj jen za NPR, v ochranném pasmu celkem 339 druhi, v celém tzemi 357;

4 —uvnitf oplocenky recentné nejvyse 80 druhti; 5 — pouze hruby odhad, aktualni prazkum chybi.

Pocty druhti vychézeji z nepublikovanych floristickych ptehledil v jednotlivych planech péce a odrazeji zjisténi

z nedavné doby (vétsinou z r. 2010, 2011), s pfihlédnutim ke star§im Gdajam.

Notes

1 — including missing and extinct species = about 22 species, 2 — including the survey in 1980 within the boundaries
of the original (much larger) reservation, 3 — data only for NNR, altogether 339 species in the protection zone, 357
in the whole territory; 4 — inside enclosures recently more than 80 species, 5 — only a rough estimate, a current

survey is missing.

Numbers of species are based on unpublished floristic surveys in individual management plans and reflect recent

findings (mostly from 2010, 2011), with regard to older data.
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Tabulka 15. Lesni vegetacni stupné (LVS).
Table 15. Forest vegetation levels (LVS).

lesni vegetacni stupen / forest vegetation level ha %

1. dubovy (intrazonalni) / oak (intrazonal) 51,24 0,18
3. dubobukovy / oak-beech 945,62 3,36
4. bukovy / beech 1675,65 5,95
5. jedlobukovy / fir-beech 3819,48 13,55
6. smrkobukovy / spruce-beech 12099,68 42,94
7. bukosmrkovy / beech-spruce 4055,98 14,39
8. smrkovy / spruce 5106,64 18,12
9. klecovy / dwarf pine 78,94 0,28
nehodnoceno (bezlesi) / not analyzed (forestless area) 346,22 1,23
celkem / total 28179,45 100,00
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Tabulka 16. Edafické kategorie.
Table 16. Edaphic categories.

edaficka kategorie / edaphic category ha %

Z — zakrsla / dwarfed 723,5 2,57
Y — skeletova / skeletal 1374,9 4,88
M — chuda / poor 93,6 0,33
K —kysela / acid 12141,0 43,08
I —uléhava / acid crushed 0,2 0,00
N — kamenita kysela / acid stony 33420,0 11,86
S — stiedné bohata (svézi) / medium rich (fresh) 5718,2 20,29
F — svahova (kapradinova) / slope (fern) 2,9 0,01
B —bohata / rich 2,7 0,01
D — deluvialni / deluvial 18,5 0,07
A — kamenita (acer6zni) / stony (acerous) 484.,5 1,72
J —sutova / ravine 0,2 0,00
L —luzni / alluvial 53 0,02
U —tdolni / valley 32,4 0,12
V — vlhka / wet 209,6 0,74
O — oglejena stiedné bohata / pseudogley medium rich 631,8 2,24
P — oglejend kysela / pseudogley acid 239,4 0,85
T — podmacena chuda / waterlogged poor 114,0 0,40
G — podmacena stiedné bohata / waterlogged medium rich 1331,8 4,73
R —raselinna / peat 1367,0 4,85
nehodnoceno (bezlesi) / not rated (forestless) 346,2 1,23
celkem / total 28179,5 100,00
fada extrémni (XZY) / series extreme 2098,3 7,45
fada kysela (MKIN) / series acid 15576,8 55,28
fada zivna (SCFHBW) / series nutrient-rich 5723,7 20,31
fada obohacena humusem (DAJ) / series enriched with humus 503,2 1,79
fada obohacena vodou (LUV) / series enriched with water 2473 0,88
fada oglejend (OPQ) / series pseudogley 871,2 3,09
fada podmacena (TGR) / series waterlogged 2812,8 9,98
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Tabulka 17. Zastoupeni soubort lesnich typt (SLT).
Table 17. Representation of forest type sets (SLT).

SLT ha % SLT ha % SLT ha %
6K 562939 19,98  6Z 88,62 031 ™ 0,95 0,00
6S 3360,51 11,93  9R 7894 0,28 5F 0.86 0,00
8K 237553 843 7Y 78,67 0,28 5G 0,58 0,00
7K 168428 5,98 4A 7471 027 3y 028 0,00
6N 162448 576 4M 7234 026 51 022 0,00
5K 1412,74 5,01 8T 6545 023 51 021 0,00
8G 94243 334 8Y 63,64 023 4G 0,14 0,00
5N 848,75 3,01 6V 5404 0,19 nehodnoceno 3,055 53
/ not rated

6Y 722,11 2,56 47 53,55 0,19 celkem /5000 10000
4K 705,82 2,50 4Y 4539 0,16 total

7R 668,12 237 8V 4429 0,16

5S 574,77 2,04 4v 4151 0,15

8S 570,00 2,02 1T 3502 0,12

7S 47505 1,69 A% 33,08 0,12

5Y 464,78 1,65 5V 28,59 0,10

8Z 42446 151 6G 23,69 0,08

38 42341 1,50 5U 23,11 0,08

8R 420,70 1,49 3A 1944 0,07

4N 35424 126 7Z 1834 0,07

7G 348,75 1,24 5M 18,10 0,06

3K 333,19 1,18 1G 1622 0,06

48 31447 1,12 7T 13,53 0,05

N 308,85 1,10 40 1349 0,05

6A 282,88 1,00 6D 1334 0,05

7P 23938 0,85 3U 930 0,03

8N 200,13 0,71 3V 8,08 0,03

6R 19920 0,71 3N 559 0,02

50 197,41 0,70 3L 528 0,02

70 186,98 0,66 5D 513 0,02

30 13450 048 3z 437 0,02

5Z 134,10 048 5B 2,67 0,01

5A 10745 038 M 2,18 0,01

60 9943 0,35 6F 1,99 0,01
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Tabulka 19. Zastoupeni vékovych stupiit dle planu péce o CHKO (Anonymus 2010a).
Table 19. Representation of age degrees according to the PLA management plan (Anonymus 2010a).

veékovy stupen / age degree ha %

0 91,06 0,33
1 4176,67 15,28
2 6466,00 23,65
3 2131,07 7,79
4 2713,67 9,93
5 1928,66 7,05
6 831,49 3,04
7 1294,02 4,73
8 1348,83 4,93
9 1655,84 6,06
10 1099,26 4,02
11 873,11 3,19
12 617,44 2,26
13 473,72 1,73
14 443,09 1,62
15 324,72 1,19
16 313,51 1,15
17 558,77 2,04
celkem / total 27340,93 100,00

Veékové stupné po 10 letech, napt. stupen 4 = vek 31-40 let, do stupné 17 jsou zahrnuty vechny porosty starsi 160 let.
Age degrees at 10 years, for example, degree 4 = 31-40 years, degree 17 includes all stands older than 160 years.
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Tabulka 20. Druhové slozeni lest Jizerskych hor dle planu péce o CHKO (Anonymus 2010a).

Table 20. Tree species composition of forests of the Jizerské hory Mts according to the PLA management plan

(Anonymus 2010a).

dfevina / tree species ZPS [%)] ZSS [%)]
smrk ztepily / Norway spruce 43,29 68,01
borovice lesni / Scots pine + 0,47
jedle bélokora / silver fir 17,15 0,17
borovice kle¢ / dwarf pine 0,34 1,36
smrk pichlavy a ostatni smrkové exoty /

blue spruce and other non-native spruce B 707
modfin opadavy / European larch - 2,14
ostatni jehli¢naté / other coniferous + 0,23
buk lesni / European beech 33,70 14,58
javor klen a mlé¢ / maple 1,45 0,89
jasan ztepily / ash 0,07 0,15
lipa srd¢ita a velkolista /linden 0,06 0,10
biiza bélokora / birch 0,60 2,26
jefab ptaci / rowan 1,30 0,99
topol osika / aspen 0,01 0,07
olse lepkava a Seda / alder 0,31 0,48
dub letni a zimni / oak 1,61 0,65
ostatni listnaté domaci / other deciduous native 0,10 0,03
ostatni listnaté exoty / other deciduous non-native - 0,02
holina / clearing neuvazovana / not considered 0,33
celkem / total 100,00 100,00

ZPS — zastoupeni v ptirozené skladbé v procentech / proportion in natural composition in %.
ZSS — zastoupeni v soucasné skladbé v procentech / proportion in the present composition in %.
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Tabulka 21. Druhové slozeni lesu Jizerskych hor na zakladé udajiu z LHP (data pouze pro LHC Frydlant a LHC

Jablonec nad Nisou k r. 2002 a 2003).

Table 21. Tree species composition of forests of the Jizerské hory Mts based on data from forest management
plans (data only for Frydlant LHC and Jablonec LHC as of 2002 and 2003).

drevina / Frydlant  Jablonec  Frydlant Frydlant Jablonec  Frydlant
tree species [ha] [ha] + Jablonec [%] [%] + Jablonec
Abies alba 23,01 25,88 48,89 0,19 0,20 0,19
Abies grandis 0,56 1,88 2,44 0,00 0,01 0,01
Acer platanoides 0,72 7,42 8,13 0,01 0,06 0,03
Acer pseudoplatanus 102,85 102,81 205,66 0,84 0,79 0,82
Aesculus hippocastanum 0,03 0,05 0,08 0,00 0,00 0,00
Alnus alnobetula 1,81 1,81 0,01 0,00 0,01
Alnus glutinosa 82,71 91,02 173,72 0,67 0,70 0,69
Alnus incana 0,35 0,35 0,00 0,00 0,00
Betula pendula 281,99 333,31 615,31 2,30 2,57 2,44
Betula pubescens agg. 1,64 1,64 0,01 0,00 0,01
Carpinus betulus 0,49 0,95 1,44 0,00 0,01 0,01
Fagus sylvatica 2562,63 881,38 344401 20,89 6,80 13,65
Fraxinus excelsior 9,32 21,82 31,15 0,08 0,17 0,12
Larix decidua 354,59 269,32 623,91 2,89 2,08 2,47
Picea abies 664091 10479,62 17120,53 54,15 80,80 67,85
Picea mariana 2,24 2,24 0,00 0,02 0,01
Picea omorica 11,25 11,87 23,13 0,09 0,09 0,09
Picea pungens 1479,78 294,25 1774,03 12,07 2,27 7,03
Picea sp. — ostatni / other 0,34 0,34 0,00 0,00 0,00
Pinus banksiana 0,20 0,20 0,00 0,00 0,00
Pinus contorta 2,85 2,85 0,02 0,00 0,01
Pinus mugo 347,10 22,43 369,52 2,83 0,17 1,46
Pinus nigra 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00
Pinus sp. — ostatni / other 46,09 46,09 0,38 0,00 0,18
Pinus strobus 0,44 74,25 74,69 0,00 0,57 0,30
Pinus sylvestris 65,33 127,42 192,75 0,53 0,98 0,76
Populus sp. 0,01 5,74 5,75 0,00 0,04 0,02
Populus sp. — §lechténé / cultivated 1,28 1,28 0,01 0,00 0,01
Populus tremula 2,14 18,88 21,02 0,02 0,15 0,08
Prunus avium 0,17 0,17 0,00 0,00 0,00
Pseudotsuga menziesii 0,86 10,92 11,79 0,01 0,08 0,05
Quercus petraea 1,35 1,38 2,73 0,01 0,01 0,01
Quercus robur 100,21 37,56 137,77 0,82 0,29 0,55
Quercus rubra 2,32 0,06 2,38 0,02 0,00 0,01
Salix caprea 0,59 3,14 3,73 0,00 0,02 0,01
Salix sp. 0,03 0,70 0,73 0,00 0,01 0,00
Sorbus aucuparia 122,12 138,78 260,90 1,00 1,07 1,03
Tilia cordata, T. platyphyllos 16,96 1,75 18,71 0,14 0,01 0,07
Ulmus glabra 0,18 0,18 0,00 0,00 0,00
Ulmus sp. 0,47 1,94 2,40 0,00 0,01 0,01
celkem / total 12264,95 12969,51 25234,46 100,00 100,00 100,00
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Tabulka 22. Smrk pichlavy (Picea pungens) a borovice kle¢ (Pinus mugo agg.) podle véku.
Table 22. Blue spruce (Picea pungens) and mountain pine (Pinus mugo agg.) by age.

obdobsi / period SMP [ha] KOS [ha] SMP [%] KOS [%]
1996-2000 114,43 71,80 6,45 19,43
1991-1995 241,49 80,35 13,61 21,74
1986-1990 1190,36 115,28 67,10 31,20
1981-1985 214,50 27,39 12,09 741
1976-1980 9,38 3,65 0,53 0,99
1971-1975 2,83 0,25 0,16 0,07
pted / before 1975 1,04 70,81 0,06 19,16
celkem / total 1774,03 369,52 100,00 100,00

Udaje za LHC Frydlant a Jablonec n. N. k . 2002 a 2003, v souasnosti je jiz podil smrku pichlavého nizsi
v disledku protfezavek a rekonstrukei porosti nahradnich dievin; kle¢ vysazena pred r. 1975 je az na malé vyjimky
autochtonni.

Data from Frydlant and Jablonec n. N. LHCs from 2002 and 2003, the current share of blue spruce is already lower
due to thinnings and reconstruction of stands with substitute tree species; dwarf pine planted before the year 1975
is autochthonous with only a few exceptions.

KOS = Pinus mugo agg. (P. mugo s. str., P. Xpseudopumilio, P. uncinata), SMP = Picea pungens

Tabulka 23: Porosty se smrkem pichlavym (Picea pungens) dle jeho plosného zastoupeni (Anonymus 2010a).
Table 23. Stands with blue spruce (Picea pungens) according to its proportion in species composition (Anonymus
2010a).

podil SMP v % / vyméra porostil / % vyméry / redukovana plocha SMP / % vyméry /
% share of SMP area of stands % of area reduced area of SMP % of area
1-10 890,36 21 67,63 4
11-20 632,98 15 116,28 7
21-30 687,78 16 198,60 12
31-40 520,14 12 201,03 12
41-50 456,29 11 225,13 14
51-60 456,75 11 269,44 16
61-70 236,20 5 160,68 10
71-80 189,31 4 150,68 9
81-90 159,52 4 142,13 9
91-100 109,16 3 108,26 7
celkem / total 4338,49 100 1639.,86 100

SMP = Picea pungens
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Tabulka 24. Zonace CHKO.
Table 24. Protection zones of the Jizerské hory PLA.

zéna / CHKO/ lesni puda / CHKO/ lesni puda /
zone PLA [ha] forest area [ha] PLA [%] forest area [%]
1 3954,5 3869.,9 10,6 13,7

2 6988,7 68438,2 18,7 24,3

3 24236,6 173483 64,7 61,6

4 2289,7 100,9 6,1 0,4
celkem / total 37469,5 28167,4 100,0 100,0

Dle podkladové vrstvy Spravy CHKO Jizerské hory.
Based on GIS data of the Jizerské hory PLA Administration.

Tabulka 25. Pocty a vyméry cennych ploch vymezenych v jednotlivych letech.
Table 25. Number and area of ,,valuable areas* defined in individual years.

rok / pocet / ha s popisgm / % popsan}'{ch /
year number with description % of described
2006 396 1591,23 159 40,2
2007 241 819,84 71 29,5
2008 511 1093,91 122 23,9
2009 1138 3532,89 289 25,4
2010 215 800,10 23 10,7
celkem / total 2501 7837,97 664 26,5

Tabulka 26. Velikostni kategorie cennych ploch — samostatné rozlisenych a souvislych (slouc¢enych na zakladé
piimé tizemni navaznosti).

Table 26. Size categories of ,,valuable areas“ — individually distinguished and continuous (merged based on direct
territorial continuity).

velikost / vychozi / primary sloucené / merged
size category [ha] pocet / number podil / share [%] pocet / number podil / share [%]
<1 868 34,7 539 46,9
1-2 613 24,5 244 21,2
2-5 606 24,2 211 18,3
5-10 258 10,3 89 7,7
10-50 152 6,1 48 4,2
50-100 4 0,2 10 0,9
100-500 0 0,0 8 0,7
> 500 0 0,0 1 0,1
celkem / total 2501 100,0 1150 100,0
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Tabulka 27. Zastoupeni hlavnich fyziotypt.
Table 27. Representation of the main physiotypes.

fyztypl / vyméra / pocet / % plochy / % poctu /
phystypl area [ha] number % of total area % of total number
BK 1177,0 278 15,02 11,15
BK ml 302,2 77 3,86 3,08
BK rozp 2285 41 2,92 1,64
BK/bk 141,7 60 1,81 2,40
BK/bk-sm 49,8 24 0,63 0,96
BK+ 148,8 68 1,90 2,72
BK+ml 180,6 52 2,30 2,08
smBK 477,5 217 6,09 8,67
smBK ml 37,5 18 0,48 0,72
smBK rozp 1949 30 2,49 1,20
smBK/bk 60,8 10 0,78 0,40
BK-KL-SM 64,1 21 0,82 0,84
BK-MIX 138,7 54 1,77 2,16
BK-MIX ml 92,2 47 1,18 1,88
BK-SM 304,4 107 3,88 4,28
BK-SM ml 65,2 21 0,83 0,34
BK-SM rozp 44,7 11 0,57 0,44
BK-SMd 110,0 69 1,40 2,76
BK-SMd ml 43,9 10 0,56 0,40
bk/sm 409,6 292 5,23 11,67
bkSM 119,7 40 1,53 1,60
bkSMd 86,7 42 1,11 1,68
bkSMd ml 27,4 5 0,35 0,20
KL-BK 58,8 32 0,75 1,28
KL-BK ml 13,5 4 0,17 0,16
KL-BK+ 8.1 7 0,10 0,28
KL-BK+ ml 18,0 6 0,23 0,24
DB 9,6 17 0,12 0,68
DB+ 21,2 13 0,27 0,52
DB+ ml 5.9 3 0,07 0,12
DB-BK 41,5 29 0,53 1,16
DB-BK ml 0,7 2 0,01 0,08
DB-BK-MIX 49,5 26 0,63 1,04
DB-BK-MIX ml 14,4 6 0,18 0,24
DB-MIX 8,2 5 0,10 0,20
OL 57,4 40 0,73 1,60
JS-KL-OL 20,5 12 0,26 0,48
haj 21,7 22 0,28 0,88
sutL 76,0 37 0,97 1,48
SMd 519,4 60 6,63 2,40
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fyztypl / vyméra / pocet / % plochy / % poctu /

phystypl area [ha] number % of total area % of total number
SMd ml 194,2 39 2,48 1,56
SMk ml 258,6 68 3,30 2,72
SMk1 111,5 32 1,42 1,28
SMk2 60,5 13 0,77 0,52
SMk3 275,8 20 3,52 0,80
SMp ml 111,1 39 1,42 1,56
SMpl 711,5 162 9,08 6,47
SMp2 53,7 20 0,68 0,80
SMp3 15,7 5 0,20 0,20
SMr ml 40,1 13 0,51 0,52
SMrl 68,7 31 0,88 1,24
SMr2 97,2 37 1,24 1,48
SMr3 170,5 26 2,18 1,04
SMsl 53,8 7 0,69 0,28
SMs2 22,5 10 0,29 0,40
SMs3 16,1 3 0,21 0,12
sm/kos 44 5 0,06 0,20
kos 65,0 19 0,83 0,76
jine 50,2 27 0,64 1,08
Br 4,0 5 0,05 0,20
Bs 2,8 5 0,04 0,20
celkem / total 7838,0 2501 100,00 100,00

Vysvétleni zkratek fyziotypt viz str. 61-63.

Explanation of physiotype abbreviations

BK beech forest without significant admixture of other species, closed stands without continuously
developed understory

BK rozp beech forest in the stage of disintegration or artificially illuminated stand with natural regeneration
of beech or spruce and other trees in the undergrowth or without it

BK/bk beech forest with more or less continuously developed beech understory

BK/bk-sm  beech forest with more or less continuously developed beech-spruce understory

BK+ same as ,,BK*, but with the admixture of other tree species

smBK beech forests with a significant admixture of spruce, closed stands

smBK rozp  same as previous, but open stands with or without regeneration

smBK/bk beech forests with admixture of spruce, with well-developed beech understory
mixed stands with different proportion of beech, spruce and sycamore, often also rowan, sometimes

BK-KL-SM . .
open and with various extent of recovery

BK-MIX mixed stands with beech and various other species (birch, spruce, larch, rowan ...)

BK-SM forests with equal representation of beech and spruce, closed stands without understory

BK-SM rozp same as previous, but open stands with or without regeneration
BK-SMd same as ,,BK-SM*, but at the sites where beech naturally prevails

bk/sm stands with only sparse beech overstory and continuously developed understory (of different age)
with prevailing spruce

bkSM spruce forests with admixture of beech, site related

bkSMd same as previous, but at the sites where beech naturally prevails
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KL-BK
KL-BK+

DB

DB+

DB-BK
DB-BK-MIX

DB-MIX
OL
JS-KL-OL
haj

sutL

SMd

SMk 1,2,3

SMpl, 2,3
SMrl, 2,3
SMisl, 2, 3
sm/kos
kos

jine

Br

Bs

XX ml

forests with prevailing beech and sycamore, without significant presence of other species

same as previous, but with significant presence of spruce, larch, rowan, birch, ash

forests with predominant oak (both Quercus robur and Q. petraea)

oak forests with a significant admixture of other species

stands with different proportion of oak and beech, marginally with birch etc.

same as previous, but with a significant proportion of other species such as spruce, birch, pine,
larch etc.

mixed stands of oak and other trees, but without beech

hygrophilous forests with predominant alder

forests with predominant ash, sycamore and alder

groves — deciduous forests with oak, hornbeam, linden etc. (Carpinion)

scree and ravine forests (7ilio-Acerion)

secondary spruce forests

climax spruce forests; the numbers indicate the degree of damage of the overstory: 1 — relatively
well-preserved stands, live trees prevail; 2 — stands significantly damaged, coverage of live trees in
the range of about 20-60%; 3 - stands heavily damaged or completely dead, live (and usually very
damaged) trees with coverage up to 20%

waterlogged spruce forests; see above for the numbers

spruce bog; see above for the numbers

skeletal (stony) spruce forest; see above for the numbers
spruce-dwarf pine stands (only natural)

dwarf pine stands (only natural)

other stand types

forest-free area — bog type

forest-free area — stony type

index ,,ml“ refers to young stands, mostly (small) pole-stage
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Tabulka 28. Zastoupeni komplexnich fyziotypu.
Table 28. Representation of complex (aggregated) physiotypes.

fyztyp2 / vymeéra / pocet / % plochy / % poctu /
phystyp2 area [ha] number % of total area % of total number
BK 2161,6 570 27,58 22,78
bk vyst 304,6 200 3,89 7,99
BK-MIX 230,9 101 2,95 4,04
BK-SM 1750,7 704 22,34 28,14
SMk 706,4 133 9,01 5,32
SMs 92,4 20 1,18 0,80
SMp 891,9 226 11,38 9,03
SMr 380,3 111 4,85 4,44
SMd 713,6 99 9,10 3,96
kos 65,6 20 0,84 0,80
OL 57,4 40 0,73 1,60
JS-KL-OL 20,5 12 0,26 0,48
haj 35,4 23 0,45 0,92
sutL 62,2 36 0,79 1,44
DB 36,7 33 0,47 1,32
DB-BK 114,4 68 1,46 2,72
KL-BK 156,3 69 1,99 2,76
jine 50,2 27 0,64 1,08
bezl 6,9 10 0,09 0,40
celkem / total 7838,0 2502 100,00 100,00

Zjednodusené vysvétleni zkratek komplexnich fyziotypt.
Simplified explanation of complex physiotype abbreviations.

BK buciny nesmiSené unmixed beech forests

bk vyst bukové vystavky sparse beech overstory
BK-MIX smeési buku s dal$imi dfevinami beech mixed with other species
BK-SM smési buku a smrku mixed beech and spruce

SMk smréiny klimaxové climax spruce forests

SMs smr¢iny skeletové skeletal spruce forests

SMp smréiny podmacené waterlogged spruce forests
SMr smrciny raSelinné spruce bog

SMd smrciny spiSe druhotné rather secondary spruce forests
kos klecové porosty dwarf pine stands

OL olsiny alder forests

JS-KL-OL smési jasanu, klenu a olSe a mixture of ash, sycamore and alder
haj hajové smési grove mixtures

sutL sutové lesy scree and ravine forests

DB doubravy oak forests

DB-BK smési dubu a buku mixed oak and beech forests
KL-BK smési klenu a buku mixture of sycamore and beech
jine ostatni typy other types

bezl pfirozena bezlesi natural forest-free areas

mladé porosty jsou zahrnuty do pfislusnych kategorii
young stands are included in the relevant categories
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Tabulka 29. Zastoupeni stupit kvality v cennych plochéch.
Table 29. Representation of quality levels in ,,valuable areas*.

stupen kvality /  vymeéra / vyméra / pocet / pocet / s popisem / % popsanych /
quality level area [ha] area [%] number number [%]  with description % of described
1 383,28 4,9 63 2,5 374,40 97,7
1-2 1336,24 17,0 250 10,0 1268,27 94,9
2 2517,38 32,1 935 37,4 1418,15 56,3
2-3 2660,19 33,9 947 37,9 367,45 13,8
3 940,39 12,0 306 12,2 56,88 6,0
celkem / total 783797 100,0 2501 100,0 3485,15 44,5
Tabulka 30. Rozlozeni stupiiti kvality mezi komplexnimi fyziotypy.
Table 30. Distribution of quality levels within complex physiotypes.
fyztyp2 / 1 15 5 25 3 celkem/  podil/  primérna znamka* /
phystyp 2 ’ ’ total share [%] average level
BK 143,0 730,0 773,3 298.5 216,7  2161,6 27,58 1,93
bk vyst 2,0 41,5 218,8 422 304,6 3,89 2,49
BK-MIX 12,0 46,6 77,6 94,6 230,9 2,95 2,55
BK-SM 126,6 222,0 690,2 559,5 152,3 1750,7 22,34 2,11
SMk 67,9 80,1 351,8 206,6 706,4 9,01 2,49
SMs 5,7 10,3 15,2 34,5 26,8 92,4 1,18 2,36
SMp 1,0 73,7 471,4 309,1 36,7 891,9 11,38 2,17
SMr 5,6 151,3 160,0 61,9 1,4 380,3 4,85 1,87
SMd 17,7 599,8 96,1 713,6 9,10 2,55
kos 64,7 0,9 65,6 0,84 1,01
OL 14,9 23,1 17,5 1,9 57,4 0,73 2,06
JS-KL-OL 16,2 0,7 3,7 20,5 0,26 2,20
haj 22,6 7,1 5,7 354 0,45 2,26
sutL 1,1 18,5 31,1 11,6 62,2 0,79 1,93
DB 12,3 17,8 6,6 36,7 0,47 2,42
DB-BK 0,6 45,7 55,9 12,1 114,4 1,46 2,35
KL-BK 27,9 32,0 60,2 32,5 3,7 156,3 1,99 1,85
jine 2,4 10,1 4.4 333 50,2 0,64 2,66
bezl 53 0,4 1,1 6,9 0,09 1,31
f:g;em I 3833 13362 25179 26602 9404 78380 100,00 2,16
4,89% 17,05% 32,12% 33,94% 12,00 % 100,00 %

9 vazeno vymérou / weighted by area
Vysvétleni zkratek viz tab. 28.
Explanation of abbreviations see Tab. 28.
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Tabulka 31. Pocty a vyméry pfirozenych bezlesi.

Table 31. Numbers and acreage of natural forest-free areas.

typ bezlesi / type of forest-free area pocet / number % ha %
naplavové / alluvial 34 7,6 14,45 13,3
naplavové > pramenné / alluvial > transitional bog 2 0,4 1,91 1,8
pramenné / transitional bog 222 49,7 37,18 34,3
pramenné + druhotné / transitional bog secondary 1 0,2 0,29 0,3
pramenné > naplavové / transitional bog > alluvial 9 2,0 10,85 10,0
pramenna > vrchovistni / transitional bog > raising bog 4 0,9 3,26 3,0
skalni a sutové / rocky and debris 44 9,8 5,65 52
vrchovistni / raising bog 120 26,8 25,55 23,6
vrchovistni > naplavové / raising bog > alluvial 3 0,7 2,38 2,2
vrchovistni > pramenné / raising bog > transitional bog 8 1,8 6,90 6,4
celkem / total 447 100,0 108,43 100,0
prevazné naplavové / mostly alluvial 36 8,1 16,36 15,1
prevazné pramenné / mostly transitional bog 236 52,8 51,59 47,6
prevazné vrchovistni / mostly raising bog 131 29,3 34,83 32,1
skalni a sutové / rocky and talus 44 9,8 5,65 5,2
Tabulka 32. Fytocenologické snimky zapsané v jednotlivych letech dle typu vegetace.

Table 32. Phytosociological relevés recorded in different years based on vegetation type.

rok / year Aln  Carp TAc Fag LFag Q CPc  BPc SPc Pm  PcX celkem
2003 5 2 7
2005 5 4 14 54 2 8 10 26 4 1 128
2006 5 42 19 18 18 102
2007 1 1 5 26 4 8 9 4 58
2008 9 2 14 33 2 1 4 7 1 73
2009 4 3 1 5 34 4 2 6 5 8 72
2010 1 1 3 1 1 3 2 3 2 2 21
2011 1 4 5
celkem / total 20 10 11 47 194 9 37 48 68 14 8 466

V zahlavi tabulky je uvedeno predbézné ¢lenéni snimki na zakladni vegetacni typy. Vysvétlivky: Aln — olSiny,
Carp — dubohabfiny, TAc — sutové lesy, Fag — kvétnaté buciny, véetné porostt s klenem a jasanem, LFag — acidofilni
buciny, Q — doubravy, CPc — klimaxové smr¢iny (pifevazné Calamagrostio villosae-Piceetum), BPc — podmacené
smrciny, SPc — raselinné smrciny, Pm — klecové porosty, PcX — druhotné smr¢iny.

Table header shows preliminary classification of relevés to basic vegetation types. Explanations: Aln— alder forests,
Carp — oak-hornbeam f., TAc — ravine / scree forests, Fag — mesotrophic beech f., including stands of sycamore and
ash, LFag — acidophilous beech forests, Q — oak f., CPc — climax spruce forests (mainly Calamagrostio villosae-
Piceetum), BPc — waterlogged spruce f. and spruce bogs, SPc — spruce bog, Pm — dwarf pine stands, PcX — secondary

spruce forests.
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Skupina 1 — vrchovistni kle¢

Skupina 2 — typické raselinné smrciny

Skupina 3 — raselinné smréiny sussiho typu

Skupina 4 — ostficova smrcina

Skupina 5 — podmacené (oligotrofni) smréiny

Skupina 6 — submezotrofni vlhké smrciny

Skupina 7 — mezotrofni podmacené smrcéiny

Skupina 8 — klimaxové a skeletové smréiny

Skupina 9 — skeletové jetabové smréiny

Skupina 10 — sut'ové lesy

Skupina 11 — mezotrofni klenové buciny a chudsi typy sutovych lest
Skupina 12 — submezotrofni klenové buciny

Skupina 13 —buciny s Calamagrostis arundinacea a dal$i submezotrofni typy
Skupina 14 — horské titinové buciny

Skupina 15 — oligotrofni buciny

Skupina 16 — acidofilni dubové buciny a doubravy s Quercus petraea
Skupina 17 — acidofilni doubravy s Quercus robur

Skupina 18 — habrodubolipové haje

Skupina 19 — olSiny

Skupina 20 — druhotné smr¢iny

Group 1 — stands with Pinus mugo on raised bogs

Group 2 — typical spruce forests on bogs

Group 3 — spruce forests on bogs - drier type

Group 4 — spruce forests on bogs - wet type with sedges

Group 5 — waterlogged (oligotrophic) spruce forests

Group 6 — submesotrophic wet spruce forests

Group 7 — mesotrophic waterlogged spruce forests

Group 8 — climatic and skeletal (stony) spruce forest

Group 9 — skeletal (stony) rowan-spruce forests

Group 10 — mostly deciduous scree and ravine forests

Group 11 — mesotrophic sycamore-beech forests and poorer types of scree and ravine forests
Group 12 — submesotrophic sycamore-beech forests

Group 13 —beech forests with Calamagrostis arundinacea and other submesotrophic types
Group 14 — mountain beech forests with Calamagrostis villosa

Group 15 — oligotrophic beech forests

Group 16 — acidophilous oak-beech forests and oak forests with Quercus petraea

Group 17 — acidophilous forests with Quercus robur

Group 18 — hornbeam-oak-linden forests (groves)

Group 19 — alder forests

Group 20 — secondary spruce forests
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Tabulka 36. Piekryv cenych ploch a zo6n CHKO.

Table 36. Overlap of valuable areas with PLA zones.

zbéna / pokryti CP/
zone CP [ha] CHKO [ha] CP [%] CHKO [%] coverage of CP [%]
I 2980,1 3949,5 38,1 10,5 75,5

11 1949,2 6991,0 24,9 18,7 27,9

11 2878,0 24237,5 36,8 64,7 11,9

v 23,5 2289,7 0,3 6,1 1,0
celkem / total 7830,9 37467,7 100,0 100,0 20,9

CP = cenné plochy / valuable areas

Tabulka 37. Piekryv cennych ploch se zonami CHKO — rozliseni dle stupni kvality.

Table 37. Overlap of valuable areas with PLA zones — according to quality levels.

prekryv v ha / overlap in ha

stupen kvality / mimo / CHKO celkem /
quality level out* 1 11 11 v PLA total
1 0,0 349,1 29,1 5,1 3833
1-2 1,8 821,2 308,5 201,4 33 1336,2

2 2,6 885,0 594,0 1024,3 11,9 2517,9
2-3 2,6 556,6 846,1 1247,0 7.9 2660,2

3 0,0 368,3 171,4 400,2 0,4 940,4
vse / all 7,0 2980,1 1949,2 2878,0 23,5 7838,0
mimo CP/ out CP - 969,3 5041,8 21359,5 2266,2 29636,8
celkem / total 7,0 3949,5 6991,0 24237,5 2289,7 374748
prekryv v % / overlap in %

stupen kvality / CHKO celkem /
quality level 1 i 1 v PLA total
1 8,8 0,4 0,0 0,0 1,0
1-2 20,8 44 0,8 0,1 3,6

2 22,4 8,5 4,2 0,5 6,7
2-3 14,1 12,1 5,1 0,3 7,1

3 9,3 2,5 1,7 0,0 2,5
vse / all 75,5 27,9 11,9 1,0 20,9
mimo CP / out CP 24,5 72,1 88,1 99,0 79,1
celkem / total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

CP = cenné plochy / valuable areas
*) nesoulad vrstev / layers mismatch
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Tabulka 40. Distribuce fytocenologickych snimki v jednotlivych ¢astich tzemi — sekcich.

Table 40. Distribution of phytosociological relevés in particular sections of the area.

skupina / sever / zapad / centrum / jih/ jihovychod / celé tizemi /
group north west centre south south-east whole area
1 14 14

2 2 41 43

3 9 7 3 1 20

4 2 2

5 5 47 3 55

6 2 1 1 4

7 3 1 4

8 17 17

9 4 7 2 13

10 2 6 5 13

11 5 4 2 10 21

12 24 2 2 28

13 35 4 39

14 40 11 23 18 6 98

15 26 15 2 5 48

16 8 8

17 1 3 4

18 8 1 9

19 8 2 6 2 18

20 4 1 1 6
celkem / total 161 62 163 48 30 464
Tabulka 41. Pocty snimki ve vztahu k vyméie cennych ploch (kvalita 1 az 2).

Table 41. Number of relevés in relation to the area of valuable areas.

typ vegetace / pocet snimkd /  vyméra CP [ha]/  podil snimkii/  podil vyméry CP/

type of vegetation

number of relevés area of CP [ha] share of relevés [%)] share of CP area [%]

klecové porosty / dwarf pine stands 14 65,6 3,1 1,6
raselinna smréina / spruce bog 65 317,0 14,2 7,5
podmacend smrcina / 63 5461 13.8 13.0
waterlogged spruce forest

klimaxova a skeletova smrcina /

climax and skeletal spruce forests 30 179.2 6,6 4.3
sut'ové lesy a klenové buciny /

scree and ravine forests 62 170,7 13,5 4,1
and sycamore-beech forests

buciny / beech forests 185 2787,5 40,4 66,3
doubravy / oak forests 12 58,7 2,6 1,4
haje / groves (Carpinion) 9 22,6 2,0 0,5
ol$iny — luhy / alluvial forests 18 54,2 3,9 1,3
suma / total 458 4201,6 100,0 100,0

CP = cenné plochy / valuable areas
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Tabulka 42. Kombinovana synopticka tabulka s hodnotami % frekvence a phi-indexem fidelity — jehlicnaté lesy.
Table 42. Combined synoptic table with percentage frequency and modified fidelity index (phi coefficient) — coni-
ferous forests.

skupina / group No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 20
pocet snimki / No. of relevés 14 43 20 2 55 4 4 17 13 6
Picea abies E, 1002 100 100 100> 100 100 94 92 100
Picea abies souse / dead trees E, 30% 5 . 13 . .29

Betula carpatica E, 5 .

Fagus sylvatica E, 254 . .

Acer pseudoplatanus E, 254 . 8 .
Larix decidua E, . . 25% . . 17
Sorbus aucuparia E, 2 25 25 6 927 .
Pinus sylvestris E, 17%
Picea pungens E, 17%
Pinus mugo E, 86% 16 . . . . . . .
Picea abies E, 50 93* 75 100 58 .75 59 85 50
Pinus mugo agg. E, 7 5

Betula carpatica E, 5

Picea abies sicca E, 5 .

Abies alba E, 254 . . .
Fagus sylvatica E, 25 . 8 3336
Acer pseudoplatanus E, . . . . . 254 . .
Sorbus aucuparia E, 2 5 . 2 . 50 6 927
Betula pendula E, 5 . . . . . 15%
Picea pungens E, 2 .

Larix decidua E, 6

Vaccinium uliginosum E 797 21©

Empetrum nigrum E, 36" 7

Andromeda polifolia E 21® 2

Drosera rotundifolia E, 14 5 . . . . . .

Pinus mugo E 7 517 10 . 4 . . 12

Lycopodium annotinum E, . 334 5 . 9

Eriophorum angustifolium E 7 26% 5 . .

Betula carpatica E, 7 232 10 . 2

Carex rostrata E, 2 . 100”

Agrostis stolonifera E, 50% . . . .
Senecio hercynicus E, . . 50 4 . 25 241 231
Carex nigra E, . 19 10 50 13 . 25 12 . .
Juncus filiformis E 7 30 10 50 13 . . 12 . 17
Blechnum spicant E, 5 . 18 100% 50 . 8 33
Gymnocarpium dryopteris E, 50%% 25
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skupina / group No. 2 3 4 5 6 7 8 9 20
Mycelis muralis E, 254

Epilobium montanum E, 254 . . .
Senecio ovatus E, . . 15 754 50 . 381 17
Maianthemum bifolium E, 5 5 50 447 100%  75% 29 31
Huperzia selago E, 2 254

Lastrea limbosperma E, 2 254

Digitalis purpurea E, . . . 2 25% . . .
Homogyne alpina E, 19 5 . 33 75% 25 29 31 .
Taraxacum sect. Ruderalia E, . 25% . 17
Senecio sp. E, 2 7 25 . 8
Equisetum sylvaticum E, 4 100% .

Acer pseudoplatanus E, 757 312
Crepis paludosa E, 509

Lysimachia nemorum E, . 509

Viola palustris E, 4 5000

Betula sp. E, 254

Rubus fruticosus agg. E, 254

Rumex arifolius E, 254

Ajuga reptans E, 254

Circaea alpina E, 254

Myosotis nemorosa E, 254

Carex remota E, 254

Ranunculus repens E, 254

Cirsium palustre E, 254

Chrysosplenium alternifolium E, 254

Cardamine amara E, 254

Impatiens noli-tangere E, 254

Melampyrum sylvaticum E, 254

Chaerophyllum hirsutum E, . 254

Stellaria alsine E, 2 2546

Abies alba E, . . . 2 . 2546 . .
Deschampsia cespitosa E, 12 . 50 275 25 75% 12 15
Sambucus racemosa E, 254 8
Cirsium heterophyllum E, . . 254 . 8
Betula pendula E, 21 15 50 6 15
Stellaria nemorum E, 25 8
Petasites albus E, . . . . . 25 . 15" .
Sorbus aucuparia E, 42 70 . 49 75 100 59 9277 33
Athyrium distentifolium E, 4 354 23%
Prenanthes purpurea E, . . . 31 .
Rubus idaeus E, 9 25 24 6247 17
Gentiana asclepiadea E, . . 153 .
Carex pilulifera E 2 5 25 50!
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skupina / group No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 20

Picea pungens ' 17%
Quercus rubra ' 17%
Luzula luzuloides , . . 8 17
Oxycoccus palustris L7149 . . . . . . . .
Calluna vulgaris . 86¥ 607 10 . . . . . 8 17
Eriophorum vaginatum . 93% 100 45 50 4 . . . .
Vaccinium vitis-idaea . 93% 95% 85 50 7 .25 6 54

Molinia caerulea ., 43 935 80* . 11 . . 6

Agrostis canina . . . 504 . . 504 . . .
Athyrium filix-femina , 5 . . 31 100 100% 12 38 33
Oxalis acetosella . . . . 31 75% 50 35 773 33
Fagus sylvatica . 2 25 .29 75% 75% 18 467 33
Phegopteris connectilis ' . . . 7 25 503 . 624 .
Galium saxatile . 28 55 50 91* 100 50 88" 38 1007
Dryopteris dilatata . 28 25 . 87* 100 75 942 85 83

60 65 100 100" 100 100 100' 92 100

Calamagrostis villosa .
7 88 85 50 95" 100 100 100 100 100

Avenella flexuosa ,
Epilobium angustifolium ' 2 . . 7 25 . 12 8 17
Juncus effusus . 14 . L2210 .25 . 8 17

100 98 100 100 98 100 100 100 100 100
57 98 100" 100 78 75 100 47 77 83

Vaccinium myrtillus

Picea abies

Dryopteris carthusiana

Bistorta major

Hieracium laevigatum

Luzula multiflora

Epilobium obscurum

Quercus robur

NSRS I S SR N SRR S

Carex ovalis

Larix decidua

Calamagrostis epigejos

Hieracium murorum

Cicerbita alpina

Daphne mezereum

Cerastium holosteoides

Calamagrostis arundinacea

Solidago virgaurea

Ranunculus platanifolius

Veronica officinalis

0 0 0 0 0 0 X 0 O .

Anemone nemorosa

Holcus mollis

Salix aurita 7% . . 2

Carex pauciflora

esBles Bl sl es il esBiles M es B o5 i e il e s il es il o> B o5 il o> I e > il o> Bl o> i o> i o5 i o> i e > il o> i o> B oS i o5 i e 5 il e > Il o> il o> i e i e > I e > Bl > Bl e~ B oS i o> i e 5 i e o B e il o> R e i o5 Bl o]

Athyrium sp.

188



skupina / group No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 20
Pinus mugo agg. E, 92! 6

Pinus sylvestris E, 92! . . 6

Juncus squarrosus E, . 121710 2 6

Melampyrum pratense E 7 19% 10 2 . .
Agrostis capillaris E, 16 . 13 12 8
Nardus stricta E, 21 15 15 . . .
Polygonatum verticillatum E, . 25 12 155
Silene dioica E, . 2 25 25 1512
Luzula pilosa E, . . 5 20" 25 25 18 8

Carex canescens E, 7 40" 30 . 25 .25 29 8

Carex echinata E 7 497 50% 50 31 25 50 . . .
Trientalis europaea E 7 67 60 100 91* 75 50 942 46 @ 33
Sphagnum russowii E, 71° 93% 25 50 7

Sphagnum magellanicum E, 36 16"

Sphagnum cuspidatum E, 29% 7 .

Sphagnum papillosum E, 7 2 203

Sphagnum capillifolium E, 5 153 .

Sphagnum riparium E, . 2 1007 4 .

Sphagnum fallax E, 71% 72% 15 100 16 50

Polytrichum strictum E, 21" 14° 5 50 . . . . .
Pleurozium schreberi E, 64 16 25 50 24 75 6 31 33
Brachythecium starkei E, 4 775%

Lophozia lycopodioides E, 75% .
Rhizomnium punctatum E, . 500 . . 8 .
Brachythecium reflexum E, . 2 756 25 6 8 17
Lophozia ventricosa E, 5 11 75% 18 46 .
Plagiothecium denticulatum E, 5 18 75% 18 15 33
Atrichum undulatum E, 254

Plagiomnium undulatum E, 254

Brachythecium rivulare E, . . . 25% . . . .
Rhytidiadelphus loreus E, . 12 10 22 754 25 6 8 33
Tetraphis pellucida E, 7 5 15 647 1004 25 29 38 67
Lophozia incisa E, . . . 25% 6

Calypogeia integristipula E, 2 5 4 25

Calypogeia azurea E, . 5 9 25 . . . .
Calypogeia muelleriana E, 14 35 388 75% 50 6 8 50
Chiloscyphus polyanthos E, . . . 2 25 . . 17
Cladonia sp. E, 14 9 10 11 50 3520 15
Pseudotaxiphyllum elegans E, . . 4 25 . 6 15 .
Dicranodontium denudatum E, 2 10 4 . 75% 12 3820 17
Hypnum cupressiforme E, 10 7 25 75% 503
Pellia neesiana E 9 25 50%°

<
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skupina / group No.

20

Pellia sp.

Sphagnum palustre
Bazzania trilobata
Sphagnum squarrosum
Diplophyllum albicans
Scapania undulata
Calliergon stramineum
Sanionia uncinata
Racomitrium sp.
Cynodontium sp.
Polytrichum commune
Plagiothecium undulatum
Mnium hornum
Plagiomnium affine
Eurhynchium praelongum
Herzogiella seligeri
Brachythecium sp.
Lophocolea heterophylla
Pohlia nutans
Polytrichastrum formosum
Dicranella heteromalla
Scapania nemorea
Brachythecium salebrosum
Rhytidiadelphus squarrosus
Plagiothecium laetum
Eurhynchium hians
Cephaloziella rubella
Lophozia sp.

Pellia epiphylla
Plagiothecium cavifolium
Sphagnum fimbriatum
Sphagnum flexuosum
Scapania umbrosa
Lophocolea bidentata
Polytrichastrum pallidisetum
Brachythecium glareosum
Cladonia chlorophaea
Warnstorfia exannulata
Plagiothecium sp.
Warnstorfia fluitans
Cephalozia sp.
Jungermannia obovata

Bryum sp.
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skupina / group No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 20
Gymnocolea inflata E, 7

Sphagnum tenellum E, 7 .
Lophozia sudetica E, 8
Scapania irrigua E, 8
Andreaea rupestris E, 8
Brachythecium populeum E, . . 8

Mylia taylorii E, 2 6

Pogonatum aloides E, 2 6

Ceratodon purpureus E, . 2 6

Dicranum majus E, . 5 4

Lophozia longiflora E, 7 2

Dicranella cerviculata E, 7 2 .
Brachythecium oedipodium E, 2 . 8
Drepanocladus aduncus E, . 5 6

Mpylia anomala E, 1077 2 .
Polytrichum piliferum E, 2 8
Dicranum tauricum E, 5 5 4 .
Brachythecium rutabulum E, . . 9w 8
Hylocomium splendens E, 7 . 5 . . 8
Dicranum montanum E, 5 . 2 6 8
Ptilidium pulcherrimum E, 2 10 2 . 8
Paraleucobryum longifolium E, . . 2 6 15%
Sphagnum rubellum E, 14 121 . .
Ptilidium ciliare E, 14 2 5 2 8
Calypogeia neesiana E, 14 7 5 151 .
Polytrichastrum longisetum E, 14 16'% 10 . . . 6 . .
Cephalozia bicuspidata E, 21 26 40 58% 50 25 6 31 17
Plagiothecium curvifolium E, . 5 7 25 12 8
Lophozia attenuata E, 5 20% 2 25 . 6 .
Calypogeia sp. E, 15 11 . 25 . 8
Lepidozia reptans E, . . . 4 25 25 6 8
Lophozia floerkei E, 14 5 15 . 7 25 . . 8 .
Dicranum scoparium E, 79 63 85 50 65 100 50 47 77 50
Sphagnum girgensohnii E, 71 951 1002 100 98 100 75 41 38 17

S

phi koeficient x 100, horni index, zobrazeny jsou pouze hodnoty na hladin¢ vyznamnosti <0,05
phi coefficient x 100, upper indices, only values with significance <0.05 are shown
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Tabulka 43. Kombinovana synopticka tabulka s hodnotami % frekvence a phi-indexem fidelity — listnaté lesy.
Table 43. Combined synoptic table with percentage frequency and modified fidelity index (phi coefficient) — deci-

duous forests.

skupina / group No. 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
pocet snimkl / No. of relevés 13 21 28 39 98 48 8 4 9 18
Fagus sylvatica E, 69 100 86 1002 99%' 1002 88 25 11 17
Picea abies E, 6 48 46 33 617 27 25 . . 61
Acer pseudoplatanus E, 100" 90%* 89% 23 20 25 22 33
Fraxinus excelsior E, 927 24% . . 11 227
Acer platanoides E, 54% 242 7 . . 12 25

Ulmus glabra E, 38% 242 148 . 1

Corylus avellana E, 15% . .

Tilia platyphyllos E, 10 4 . . .
Quercus petraea E, 1008 25 11

Pinus sylvestris E, . 8  50% 75% . .
Betula pendula E, 247 19 38% 503 11 17
Quercus robur E, . 12 100% 78% .
Tilia cordata E, 8 89% 6
Carpinus betulus E, . 56% 6
Alnus glutinosa E, 5 100”7
Alnus incana E, 113
Salix fragilis E, 6
Salix caprea E, . 6
Betula pubescens E, 0 . . . 6
Sorbus aucuparia E, 5 7 10 2 25 25 . 11
Prunus avium E, . . . 11*

Larix decidua E, 8 10 . 2 12 11

Populus tremula E, 8 4 .

Picea abies souse / dead trees E, . 3 75 6

Abies alba E, 15 4 5 12

Fagus sylvatica E, 31 38 61" 38 585 29 50 50 . 17
Fraxinus excelsior E, 46* 5 . 25 22 2210
Ulmus glabra E, 38Y 147 4 . 1 . . .

Acer platanoides E, 317 147 4 . . . 12 2217 .
Picea abies E, 15 10 29 8 634 8 . . 28
Tilia cordata E, 8 12 . 445
Carpinus betulus E, . 25 33% .
Frangula alnus E, . . 1 12 11 33%
Corylus avellana E, 31" 10 . . . . . . 5647 17°
Acer pseudoplatanus E, 38¢ 19 14 . 2 . 12 50% 331 287
Sorbus aucuparia E, 31 14 21 3 15 6 38 50 17
Alnus glutinosa E 22%

192

5



skupina / group No. 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Sambucus racemosa E, 15 10 1mn . 1 6
Salix aurita E, 6
Alnus incana E, . 6
Populus tremula E, 826 .

Sambucus nigra E, 8 5 . .

Betula pendula E, 2 4 .

Quercus robur E, . 254

Abies alba E, . 4 3 .
Crataegus sp. E, 8 . 11
Prunus avium E, 23% . 25 222
Quercus petraea E, . 1234

Larix decidua E, . . 3

Lonicera nigra E, 8 5 4 .

Picea pungens E, 2

Actaea spicata E, 625 241 . . . .
Mycelis muralis E, 54% 29®% . 5 1 22 6
Geranium robertianum E, 46 14° . 22 6
Silene dioica E 38" . 1 11
Dentaria enneaphyllos E,  31* 10 . . .
Impatiens parviflora E  31% 1 25 . 6
Phyteuma spicatum E  31% . . . 223 6
Galium odoratum E 15 484 11 3 . . . 11
Solidago virgaurea E, 24 328 26" 6 4 25 22 .
Galium saxatile E, 5 7 5 37317 . . 6
Quercus petraea E, . 10 8882 11
Calluna vulgaris E, 1 158 62 . .
Melampyrum pratense E, . 38% 25 11
Hieracium lachenalii E, 3 3 2 384 25

Hypericum perforatum E, 12 757 .
Festuca ovina E, . . 12 757 11
Dactylis glomerata E 15¢ . 1 . . 757 11 .
Agrostis capillaris E, 8 7 5 10 8 12 75%8 . 17
Geum urbanum E, 8 . 504 22% 6
Heracleum sphondylium E, 8 5 50% 227
Melampyrum nemorosum E, . 50% 221 .
Veronica chamaedrys E, . 12 50% 11 6
Polygonatum multiflorum E, 3 25 787 .
Carpinus betulus E, . . . . 25 67% 6
Galeobdolon luteum E, 8 14 14 10 . 560
Fragaria moschata E, 15¢ 25 444
Melica nutans E 15V . . 443
Convallaria majalis E 1 12 334
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skupina / group No. 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Hieracium laevigatum E, . 2 12 25 333 .
Prunus padus E 15 . 25 3336
Crepis paludosa E 15 241 837
Equisetum sylvaticum E, 8 10 . . . 787
Deschampsia cespitosa E, 8 10 14 5 12 67%8
Viola palustris E, . . . . 67%
Juncus effusus E, . 5 14 6 2 61¢
Galium palustre E, 8 . 5697
Myosotis nemorosa E, 10 . . . 509
Carex remota E, 10 14 3 1 . 503
Lysimachia vulgaris E, 11 4457
Glyceria fluitans E, . . 396
Cardamine amara E, 15 5 . 394
Ajuga reptans E 15 191 22 393
Chaerophyllum hirsutum E, 8 297 3940
Ranunculus repens E, . . . . 3336
Dryopteris carthusiana E, 23" 10 2 11 3331
Agrostis canina E, 3336
Cirsium palustre E, . . . . . . 33%
Galeobdolon montanum E,  77% 62% 298 3 4 11 11
Asarum europaeum E 69" 5 . 564 11
Pulmonaria obscura E, 54 337 4 . . 6
Aegopodium podagraria E, 54" 5 . 25 332011
Petasites albus E, 46% 43% 7 . . . 11
Viola reichenbachiana E,  46% 14 7 3 . . 25 78% .
Sambucus racemosa E, 38* 204 7 2 6 50% 6
Impatiens noli-tangere E ~ 38¢ 48% 4 . . 17
Anemone nemorosa E 38" 24° 7 12 . 674  28°
Corylus avellana E 31" . . . 25 44% 11
Festuca altissima E, 312 48% 21" 1 6
Stellaria nemorum E 23 624 36% . 5 17
Lysimachia nemorum E, . 38 14 3 3 504
Milium effusum E, 8 337 46% 3 2 . . . . 6
Frangula alnus E, . 3 2 3820 75% 11 281
Prunus avium E I5 . 12100 67% 6
Holcus mollis E 15 4 121007 44%
Quercus robur E, . 10 75% 564
Fragaria vesca E, 8 . . . 5047 332 .
Mercurialis perennis E 77% 38% 7 3 . 44 6
Urtica dioica E, 627 57% 18 . 12 . . 338
Poa nemoralis E, 38" 14 4 3 . . 25 75% 89 .
Gymnocarpium dryopteris E, 52278251 21 3915 4 . 6
Calamagrostis arundinacea E 24 57 87% 15 33 11 22
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skupina / group No. 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Calamagrostis villosa . 38 62 57 59 953 42 38 . 11 44
Hieracium murorum . . 19 . 317 5 29% 502 25 67% .
Picea abies .23 29 29 18 79% 42 12 25 . 61
Tilia cordata . 8 . . . . . 38 1009  56% 6
Acer platanoides L 77F 0 52b 14 3 . . 12 752 67* 11
Dryopteris filix-mas . 778 577 502 3 2 . . . 33 6
Phegopteris connectilis . 33 684 18 452 2 . . . 33
Carex pilulifera . . 5 . 28 33 793 88% 1004 . 6
Fraxinus excelsior 100% 382 4 . 1 . . 100%  67% 501
Senecio ovatus .92 81% 61 28 24 10 . 25 67 7218
Prenanthes purpurea LT 81T 1 77 42 12 12 . 22 22
Rubus fruticosus agg. , 697 38 21 8 10 8 25 75% 5612 72%
Maianthemum bifolium .31 33 18 46 37% 10 . 25 44 17
Polygonatum verticillatum .3l 38 32 33 21 4 25 . 44 17
Luzula luzuloides . 8 5 46 64 21 5413 100% . 56 6
Oxalis acetosella 100 86* 93> 79! 76 10 . 25 22 72
Athyrium filix-femina . 927 90* 89* 67 58 8 12 . 11 9428
Rubus idaeus . 38 713 64" 15 508 . 12 25 33 72%
Dryopteris dilatata , 62 8 892 77  95* 35 .25 . 9426
Avenella flexuosa , 8 24 71 90'7 82" 100* 100 100 67 17
Acer pseudoplatanus .69 81 64* 36 33 8 12 75 56 9428

69 86 86 100" 97' 90 88 100 11 39
23 48 46 46 8817 71 100%* 100 56 50
62 57 54 72 847 79 88 100 100 56

Fagus sylvatica

Vaccinium myrtillus

Sorbus aucuparia

Mo momom s m oM m Mmoo m Mmoo m s m oM Mmoo mmMmmMmmmMmmmmmm ™

Stellaria alsine . . . . . . . . . . 283!
Chrysosplenium oppositifolium . 8 5 . . . . . . . 284
Festuca gigantea . 8 5 . . . . . . . 28%
Rumex obtusifolius . 8 . . . . . . . . 22%
Caltha palustris . . . . . . 22%
Trientalis europaea , . . . . 11me . . . . 223
Stachys sylvatica . 8 192 7 . . . . . .22
Molinia caerulea . . . . . . . 12 . . 223
Filipendula ulmaria . 8 . . . . . . . . 2238
Carex canescens . . . . . 3 . . . . 17%
Carex sylvatica .15 29 . . . . . . . 17
Ranunculus flammula X 17%
Alnus incana . . 17%
Homogyne alpina . 5 7 10 9 17

Scirpus sylvaticus . . . 17%
Potentilla erecta X 25 . 17
Carex nigra X 17%
Geum rivale , . . 11%*
Galeopsis speciosa . 2538 . s
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skupina / group No.

10

11

12 13 14 15 16 17 18

Carex panicea
Viburnum opulus
Equisetum arvense
Scutellaria galericulata
Carex rostrata

Carex pallescens
Ranunculus lanuginosus
Valeriana dioica
Anthriscus nitida
Lychnis flos-cuculi
Poa trivialis

Angelica sylvestris
Circaea Xintermedia
Equisetum fluviatile
Alnus glutinosa
Rumex arifolius
Myosoton aquaticum
Rumex acetosa
Veronica beccabunga
Allium ursinum
Veronica montana
Ranunculus auricomus
Lycopus europaeus
Myosotis palustris
Equisetum palustre
Glyceria notata
Agrostis stolonifera
Senecio hercynicus
Galeopsis bifida
Populus tremula
Lonicera nigra
Cardaminopsis halleri
Chrysosplenium alternifolium
Moehringia trinervia
Streptopus amplexifolius
Carex echinata
Epilobium obscurum
Peucedanum palustre
Hordelymus europaeus
Rumex acetosella
Juncus squarrosus
Ficaria verna

Lysimachia punctata
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skupina / group No.

19

Nardus stricta

Alliaria petiolata
Luzula pilosa
Hesperis matronalis
Lunaria rediviva
Epilobium montanum
Hypericum maculatum
Epilobium palustre
Ribes alpinum
Knautia arvensis
Huperzia selago
Ulmus glabra
Epilobium angustifolium
Dentaria bulbifera
Digitalis purpurea
Pinus sylvestris
Luzula campestris
Larix decidua

Primula elatior
Circaea lutetiana
Luzula pallescens
Neottia nidus-avis
Blechnum spicant
Viola riviniana
Galeopsis sp.
Galeobdolon sp.
Lastrea limbosperma
Veronica officinalis
Aesculus hippocastanum
Polypodium vulgare
Corydalis intermedia
Galium album
Athyrium distentifolium
Valeriana excelsa sambucifolia
Betula pendula
Phleum pratense
Festuca rubra
Trifolium repens

Rosa canina

Galium aparine

Carex sp.

Sanicula europaea
Scrophularia nodosa

Mo momom s m oM m Mmoo m Mmoo m s m oM Mmoo mmMmmMmmmMmmmmmm ™
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skupina / group No. 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Anthriscus sylvestris E, . 2024
Hedera helix E, 8 . 223
Hieracium sabaudum E, . 12 11
Crataegus sp. E, 8 . 11
Sambucus nigra E 15% 5 . 11
Campanula rotundifolia E, . . 25% 11
Daphne mezereum E, 8 142 . 11
Arrhenatherum elatius E, 25% 11
Hepatica nobilis E, . . . . 11*
Cicerbita alpina E, 23%* 247 7 1

Viola biflora E, . 4

Thalictrum aquilegiifolium E  15% . .

Salix caprea E, . 5 1

Euphorbia dulcis E, 82

Vinca minor E, 82 .

Picea pungens E, . 1

Cardamine flexuosa E, 5 .

Ranunculus platanifolius E, 5 718

Circaea alpina E, . 5 78

Galeopsis pubescens E 152 5

Lathyrus vernus E, 82 .

Paris quadrifolia E,  23% 5 . . .

Abies alba E, 4 " . 25

Fallopia convolvulus E, . 1234

Pteridium aquilinum E, 2 254

Quercus rubra E, 2 12

Prunus domestica E, . 123

Chelidonium majus E, 82

Myrrhis odorata E  15%

Lamium maculatum E, 82

Campanula latifolia E, 82

Ribes uva-crispa E, 82 .

Poa pratensis E, . 254

Vaccinium vitis-idaea E, . . . . 1234

Senecio sp. E, 5 4 5 4 . .

Taraxacum sect. Ruderalia E, 12 25%7
Polytrichastrum formosum E, 46 52 96%° 64 97 52 38 25 11 39
Racomitrium sp. E, 54 52 64 67 72 58 62 50 11 .
Dicranella heteromalla E, . 14 29 74 71" 88% 62 50 22 22
Hypnum cupressiforme E, 77 76 50 67 47 60 75 100 33 22
Paraleucobryum longifolium E, 54 48 54 41 521819 . . 11
Cynodontium sp. E 8 33 54 517 452 35 38 25
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skupina / group No. 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Dicranum scoparium E, 23 24 5717 23 541515 50 50 11 22
Pohlia nutans E, . 14 25 36 5120 522 12 25 11 11
Mnium hornum E, 23 38 75% 33 33 23 12 61%
Scapania nemorea E, 8 10 714 31 512 15 . 11
Tetraphis pellucida E, . 19 4 18 694 17 25 . 11
Plagiothecium laetum E, 15 19 25 36 45 8 .25 11 17
Atrichum undulatum E, 54% 33 29 21 10 6 25 50 33 33
Plagiothecium denticulatum E, . 24 367 15 23 4 25 11 28
Brachythecium salebrosum E, 15 19 18 15 278 8 11 17
Dicranodontium denudatum E, 14 14 5 307 8 6
Diplophyllum albicans E, . 5 11 0 29 8 . . .
Herzogiella seligeri E, 23 10 . 5 206 4 50 11 17
Brachythecium rutabulum E, 8 10 4 8 15 50 22 2813
Rhizomnium punctatum E, 38* 38* 21° . 5 . 11 22
Pseudotaxiphyllum elegans E, . . 4 8 17017 .
Plagiothecium sp. E, 31* 14 7 13 9 6 . . 6
Brachythecium reflexum E, 38% 24" 7 7 25 11 17
Plagiomnium affine E, 31" 33° 4 . . . 5032 392
Plagiothecium curvifolium E, 10 7 5 128 4 6
Heterocladium heteropterum E, 14 11 10 9 .

Cladonia species E, . . . 5 6 21% .
Sanionia uncinata E, 8 14 14 . 8 . 6
Dicranum montanum E, . 4 5 1220 4 .
Pellia sp. E, 14 11 6 17
Polytrichum commune E, . . 7 . 2% 6
Brachythecium sp. E, 8 10 5 7 . 6
Ptilidium pulcherrimum E° 8 . 95 2 6
Cephalozia bicuspidata E, 4 1177 .

Lophozia ventricosa E, . . 9% 2 .
Pellia neesiana E, 8 . 1112 . 2 17%
Scapania undulata E, . 19 4 3 2 6
Dicranum tauricum E, 8 5 . 3 4 . 6
Lophocolea heterophylla E, 5 4 5 11 .
Sphagnum girgensohnii E, . . 5 173
Plagiomnium undulatum E, 23 5 . . 17%
Pleurozium schreberi E, 5 3 4 6
Polytrichastrum pallidisetum E, . . 7% . .
Brachythecium populeum E, 8 . . 3 1 2 2234
Brachythecium starkei E, 8 5 7 2 . .
Grimmia sp. E, 8 5 2 2 11 .
Brachythecium rivulare E, 10 . . 223
Brachythecium oedipodium E, 4 4 11
Rhytidiadelphus loreus E 117 3

<
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skupina / group No.

Sphagnum squarrosum
Lophozia sudetica
Brachythecium velutinum
Grimmia muehlenbeckii
Amblystegium serpens
Calypogeia muelleriana
Polytrichum piliferum
Andreaea rupestris
Isothecium alopecuroides
Lophocolea bidentata
Plagiothecium cavifolium
Sphagnum fallax

Pellia epiphylla
Sphagnum fimbriatum
Calypogeia azurea

Chiloscyphus polyanthos var. pallescens

Ceratodon purpureus
Calliergonella cuspidata
Brachythecium campestre
Eurhynchium praelongum
Hylocomium splendens
Anomodon longifolius
Brachythecium geheebii
Eurhynchium schleicheri
Ctenidium molluscum
Plagiochila porelloides
Grimmia hartmannii
Pogonatum aloides
Plagiomnium cuspidatum
Rhytidiadelphus squarrosus
Grimmia incurva
Marsupella emarginata
Lophozia incisa

Cladonia coniocraea
Plagiothecium undulatum
Lepidozia reptans
Calypogeia sp.
Rhizomnium magnifolium
Eurhynchium striatum
Plagiochila asplenioides
Fissidens taxifolius
Mnium spinosum
Thuidium philibertii

200

e = e T e = R )

<

e )

sl iicsice Iiico iic> iice I o Bl c> Rl cs R o Bl e> il c» R e I e > Il o i co Bl e >l o i co Bl e > Bl o2 i ca B e o Bl o2 Bl o B o

L = R =

O mm o H | o m MM m W m |

o

1538

5

whn W W

7’23

W W W W W

NN = NN

25

17
1128

I T
2 . . 224 .
17%

1132



—_

W W W | =

skupina / group No. 10

Eurhynchium striatulum

<

Homalothecium nitens

<

Hypnum pallescens

o

Grimmia pulvinata

o

Campylopus flexuosus

o

Jungermannia sp.

<

Sphagnum riparium

<

N N

Marchantia polymorpha

5

Thuidium tamariscinum

o

Lophozia attenuata

<

Lophozia excisa

<

Bartramia halleriana

o

Lophozia wenzelii

Dicranum sp.

<

Blepharostoma trichophyllum

<

e

Polytrichum juniperinum

o

Marsupella sp.

5

Drepanocladus aduncus

<

Lophozia sp.

<

NN NN

Umbilicaria sp.

5

Parmelia saxatilis 1234

o

Eurhynchium hians 1132

<

Sphagnum subsecundum

<

Climacium dendroides
Sphagnum angustifolium

o
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5
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Hygrohypnum ochraceum

phi koeficient x 100, horni index, zobrazeny jsou pouze hodnoty na hlading vyznamnosti <0,05
phi coefficient x 100, upper indices, only values with significance <0.05 are shown
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Tabulka 44. Souhrnna synoptické tabulka pro jehli¢naté (J) a listnaté (L) lesy.
Table 44. Cumulative synoptic table for coniferous (J) and deciduous (L) forests.

taxon I % Jcov L% Lcov Jabs L abs JL abs
Picea abies E, 91 “4) 46 (m) 162 131 293
Picea abies souse / dead trees E, 15 (1 4 (+) 26 11 37
Sorbus aucuparia E, 9 (a) 7 (1) 16 19 35
Fagus sylvatica E, 1 ) 87 4) 1 250 251
Acer pseudoplatanus E, 1 +) 33 (b) 2 95 97
Betula pendula E, 8 (1) 23 23
Fraxinus excelsior E, 8 (b) 22 22
Alnus glutinosa E, 7 4) 19 19
Acer platanoides E, 6 (1) 16 16
Ulmus glabra E, 5 (a) 15 15
Picea abies E, 69 (m) 30 (1) 123 86 209
Pinus mugo E, 11 “4) 19 19
Sorbus aucuparia E, 10 (m) 14 (+) 18 40 58
Fagus sylvatica E, 2 (1) 43 (1) 4 124 128
Acer pseudoplatanus E, (+) 9 (1) 1 26 27
Fraxinus excelsior E, 5 (1) 14 14
Corylus avellana E, (1) 14 14
Vaccinium myrtillus E, 99 3) 66 (m) 176 190 366
Avenella flexuosa E, 86 (m) 73 (m) 153 210 363
Picea abies E, 81 (1) 47 (+) 145 134 279
Calamagrostis villosa E, 78 (a) 64 (a) 139 182 321
Trientalis europaea E, 69 (+) 5 ) 123 15 138
Galium saxatile E, 60 +) 17 (+) 106 50 156
Dryopteris dilatata E, 58 () 73 (+) 104 209 313
Sorbus aucuparia E, 51 (r) 74 (+) 90 213 303
Vaccinium vitis-idaea E, 48 (1) 1 (r) 85 1 86
Molinia caerulea E, 39 (a) 2 (a) 69 5 74
Eriophorum vaginatum E, 38 (€8] 68 68
Carex echinata E, 30 ) 1 (r) 53 2 55
Maianthemum bifolium E, 25 ) 29 (+) 44 83 127
Carex canescens E, 25 +) 2 +) 45 6 51
Calluna vulgaris E, 24 (1 5 +) 42 13 55
Fagus sylvatica E, 22 (r) 86 (m) 39 247 286
Oxalis acetosella E, 22 (1) 64 (1) 40 183 223
Homogyne alpina E, 22 +) 7 +) 40 19 59
Athyrium filix-femina E, 20 (r) 57 +) 36 162 198
Oxycoccus palustris E, 17 (1) 31 31
Deschampsia cespitosa E, 16 (+) 12 ) 29 33 62
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taxon I % Jcov L % Lcov Jabs L abs JL abs

Pinus mugo E, 16 (1) 29 29
Juncus filiformis E, 15 6] 27 27
Juncus effusus E, 12 (1) 8 () 21 23 44
Betula pendula E, 12 (1) 2 (1) 21 6 27
Carex nigra E, 12 (1) 1 (1) 21 3 24
Rubus idaeus E, 11 ) 39 ) 19 111 130
Senecio ovatus E, 11 ) 37 (+) 19 106 125
Blechnum spicant E, 11 (1) 7 +) 20 19 39
Nardus stricta E, 11 (+) 1 +) 20 1 21
Lycopodium annotinum E, 11 ) 20 20
Vaccinium uliginosum E, 11 (1) 20 20
Agrostis capillaris E, 10 (+) 9 +) 17 26 43
Luzula pilosa E, 10 (+) 5 +) 18 13 31
Phegopteris connectilis E, 8 ) 29 (+) 15 84 99
Betula carpatica E, 8 (r) 14 14
Melampyrum pratense E, 7 (+) 2 (€8] 12 5 17
Eriophorum angustifolium E, 7 ) 13 13
Senecio hercynicus E, 6 ) 9 (+) 11 25 36
Epilobium angustifolium E, 6 (r) 3 (r) 10 8 18
Athyrium distentifolium E, 6 (1) 2 (b) 11 5 16
Juncus squarrosus E, 5 (+) 1 (1) 9 10
Acer pseudoplatanus E, 4 ) 42 (+) 7 120 127
Carex pilulifera E, 4 (1) 33 ) 8 94 102
Polygonatum verticillatum E, 3 ) 23 () 5 66 71
Equisetum sylvaticum E, 3 (1) 6 (m) 6 17 23
Prenanthes purpurea E, 2 (+) 46 (+) 4 131 135
Gymnocarpium dryopteris E, 2 (r) 29 (1) 3 83 86
Stellaria nemorum E, 2 (1) 12 (1) 3 34 37
Petasites albus E, 2 (+) 7 (€8] 3 19 22
Luzula luzuloides E, 1 ) 35 (+) 2 101 103
Calamagrostis arundinacea E, 1 (a) 32 (a) 1 91 92
Rubus fruticosus agg. E, 1 (1) 22 (+) 1 63 64
Hieracium murorum E, 1 (+) 16 (1) 1 46 47
Solidago virgaurea E, 1 ) 13 (r) 1 36 37
Lysimachia nemorum E, 1 ) 9 (1) 2 25 27
Anemone nemorosa E, 1 (1) 8 (+) 1 24 25
Crepis paludosa E, 1 (1) 8 (1 2 22 24
Sambucus racemosa E, 1 () 7 (r) 2 21 23
Impatiens noli-tangere E, 1 ) 7 [€)) 1 19 20
Mpycelis muralis E, 1 ) 7 (1) 1 19 20
Carex remota E, 1 (+) 6 +) 1 17 18
Ajuga reptans E, 1 (1) 5 (+) 1 15 16
Holcus mollis E, 1 (+) 5 €] 2 13 15
Chaerophyllum hirsutum E, 1 (1) 5 [€))] 1 14 15

203



taxon I % Jcov L% Lcov Jabs L abs JL abs

Quercus robur E, 1 (r) 5 (r) 1 13 14
Dryopteris carthusiana E, 1 (r) 5 (r) 1 13 14
Dryopteris filix-mas E, 15 (1) 43 43
Fraxinus excelsior E, 15 (+) 42 42
Galeobdolon montanum E, 14 (1) 39 39
Acer platanoides E, 13 (+) 38 38
Urtica dioica E, 11 ) 32 32
Mercurialis perennis E, 9 (1) 26 26
Milium effusum E, 9 (1) 25 25
Poa nemoralis E, 8 (1) 23 23
Festuca altissima E, 8 (1) 22 22
Viola reichenbachiana E, 7 (r) 20 20
Galium odoratum E, 6 (1) 17 17
Galeobdolon luteum E, 6 (1) 17 17
Asarum europaeum E, 6 (1) 17 17
Pulmonaria obscura E, 6 +) 16 16
Frangula alnus E, 6 +) 16 16
Tilia cordata E, 5 (r) 14 14
Aegopodium podagraria E, 5 +) 14 14
Prunus avium E, 5 (r) 14 14
Actaea spicata E, 5 +) 13 13
Quercus petraea E, 5 (+) 13 13
Sphagnum girgensohnii E, 83 -3 3 (1) 147 8 155
Polytrichastrum formosum E, 79 (m) 70 (1) 140 201 341
Dicranum scoparium E, 67 (N 36 (+) 119 104 223
Polytrichum commune E, 62 (1) 5 () 110 15 125
Dicranella heteromalla E, 42 (+) 58 (+) 75 165 240
Cephalozia bicuspidata E, 35 +) 4 (r) 63 12 75
Tetraphis pellucida E, 34 +) 32 +) 60 91 151
Sphagnum russowii E, 34 (m) 60 60
Sphagnum fallax E, 32 (a) 1 (1) 57 3 60
Pohlia nutans E, 29 +) 36 +) 52 104 156
Plagiothecium undulatum E, 28 ) 1 (+) 49 2 51
Pleurozium schreberi E, 25 ) 2 (r) 45 7 52
Calypogeia muelleriana E, 25 ) 1 (r) 44 4 48
Bazzania trilobata E, 19 () 34 34
Plagiothecium laetum E, 16 () 28 (+) 28 80 108
Rhytidiadelphus loreus E, 15 ) 2 () 27 6 33
Mnium hornum E, 13 (+) 35 (1) 24 100 124
Cladonia sp. E, 13 +) 6 +) 24 18 42
Racomitrium sp. E, 12 () 59 (1) 22 169 191
Plagiothecium denticulatum E, 12 ) 19 (+) 21 53 74
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taxon I % Jcov L % Lcov Jabs L abs JL abs

Lophozia ventricosa E, 11 (+) 3 (r) 19 10 29
Dicranodontium denudatum E, 9 6] 15 (+) 16 43 59
Brachythecium salebrosum E, 8 ) 18 (+) 15 51 66
Calypogeia sp. E, 8 (+) 1 (1) 14 2 16
Calypogeia neesiana E, 8 (+) 14 14
Hypnum cupressiforme E, 7 (r) 55 ) 13 158 171
Barbilophozia floerkei E, 7 (+) 13 13
Sphagnum magellanicum E, 7 ) 12 12
Polytrichastrum longisetum E, 7 6] 12 12
Polytrichum strictum E, 6 ) 11 11
Diplophyllum albicans E, 5 +) 14 (+) 9 40 49
Plagiothecium curvifolium E, 5 (+) 7 +) 9 21 30
Rhytidiadelphus squarrosus E, 5 (+) 1 +) 9 2 11
Barbilophozia attenuata E, 5 ) 1 (r) 9 1 10
Cynodontium sp. E, 4 1) 38 (+) 7 108 115
Scapania nemorea E, 4 (+) 33 ) 8 94 102
Brachythecium reflexum E, 4 (+) 8 +) 8 24 32
Plagiomnium affine E, 4 @) 7 ) 7 21 28
Herzogiella seligeri E, 3 ) 12 (+) 6 35 41
Brachythecium rutabulum E, 3 ) 11 (+) 6 31 37
Pseudotaxiphyllum elegans E, 3 (1) 10 +) 6 29 35
Dicranum montanum E, 3 ) 6 (+) 5 17 22
Paraleucobryum longifolium E, 2 (1) 38 (1) 4 109 113
Rhizomnium punctatum E, 2 (1) 10 (1) 3 29 32
Brachythecium sp. E, 2 (1) 5 +) 4 13 17
Atrichum undulatum E, 1 ) 20 (+) 1 56 57
Plagiothecium sp. E, 1 ) 9 (+) 1 27 28
Sanionia uncinata E, 1 ) 6 (+) 2 17 19
Pellia sp. E, 1 (1) 5 +) 1 15 16
Heterocladium heteropterum E, 7 (+) 19 19

Do tabulky jsou zafazeny vSechny druhy s vyskytem alespoii v 5 % snimki v jedné ze skupiny snimkd.
Pocet snimki skupiny J = 178, skupiny L = 286. V zavorce je uveden median pokryvnosti. Posledni tii sloupce
obsahuji udaj o absolutni frekvenci (tj. po¢tu snimkit) druhu.

All species occurring at least in 5% of relevés within one of relevé groups are listed in the table.

The number of relevés J = 178, L = 286. The median of coverage is indicated in parentheses. The last three columns
contain data on the absolute frequency of given species (ie the number of relevés).
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Ptiloha: Zemépisné soufadnice fytocenologickych snimkt

(stied plochy, WGS 84, zaméfeni turistickym pfistrojem Garmin 12XL bez pouziti korekei, s nékolikaminutovym
pramérovanim; v ¢lenitém terénu mize byt odchylka od skutecné polohy i mnoho desitek metrl, v otevieném
rovinatém terénu je vétSinou do 5 metri).

Appendix: Relevé coordinates

(center point of the relevé area, WGS 84, Garmin 12XL, without DGPS corrections, using short averaging; in
rugged terrain can be deviation from the actual position many tens of meters, in open flat terrain is usually within
5 meters).

¢islo snimku (relevé number) / longitude / latitude / datum (date)

001/15,22997/50,89026/ 09-AUG-06; 002/ 15,24298/ 50,89109/ 09-AUG-06; 003/ 15,24180/ 50,88980/ 09-AUG-06;
004/15,24468/ 50,89453/ 09-AUG-06; 005/ 15,22926/ 50,90134/ 09-AUG-06; 006/ 15,25149/ 50,90702/ 10-AUG-06;
007/15,26243/50,89838/ 10-AUG-06; 008/ 15,26456/ 50,89704/ 10-AUG-06; 009/ 15,26995/ 50,89274/ 10-AUG-06;
010/ 15,27101/50,89187/ 10-AUG-06; 011/ 15,24497/ 50,88837/ 11-AUG-06; 012/ 15,24320/ 50,88611/ 11-AUG-06;
013/15,25131/50,88182/ 11-AUG-06; 014/ 15,27910/ 50,88477/ 11-AUG-06; 015/ 15,29068/ 50,81230/ 11-AUG-06;
016/ 15,25647/50,89329/ 12-AUG-06; 017/ 15,25168/ 50,89603/ 12-AUG-06; 018/ 15,27116/ 50,88788/ 12-AUG-06;
019/ 15,27499/50,89009/ 12-AUG-06; 020/ 15,28009/ 50,89039/ 12-AUG-06; 021/ 15,27194/ 50,86246/ 17-AUG-06;
022/15,27074/50,86136/ 17-AUG-06; 023/ 15,24753/ 50,85768/ 18-AUG-06; 024/ 15,24470/ 50,85782/ 18-AUG-06;
025/ 15,23968/50,85741/ 18-AUG-06; 026/ 15,23771/ 50,85736/ 18-AUG-06; 027/ 15,23174/ 50,85800/ 18-AUG-06;
028/ 15,22460/ 50,85757/ 18-AUG-06; 029/ 15,25833/50,84917/ 18-AUG-06; 030/ 15,26576/ 50,84421/ 18-AUG-06;
031/15,26377/50,85402/ 19-AUG-06; 032/ 15,26533/50,85481/ 19-AUG-06; 033/ 15,30238/ 50,84599/ 19-AUG-06;
034/15,30128/50,84505/ 19-AUG-06; 035/ 15,29552/ 50,84887/ 19-AUG-06; 036/ 15,31641/ 50,84430/ 19-AUG-06;
037/15,31216/50,84671/ 19-AUG-06; 038/ 15,31449/ 50,84991/ 19-AUG-06; 039/ 15,34243/ 50,84494/ 22-AUG-06;
040/15,34106/ 50,84686/ 22-AUG-06; 041/ 15,34816/50,83671/22-AUG-06; 042/ 15,34836/ 50,83629/ 22-AUG-06;
043/ 15,33837/50,84055/ 22-AUG-06; 044/ 15,34032/ 50,83905/ 22-AUG-06; 045/ 15,29605/ 50,82495/ 22-AUG-06;
046/ 15,18157/ 50,83255/ 06-SEP-06; 047/ 15,18743/ 50,83614/ 06-SEP-06; 048/ 15,18455/ 50,83902/ 06-SEP-06;
049/ 15,17837/ 50,83945/ 06-SEP-06; 050/ 15,17299/ 50,85170/ 07-SEP-06; 051/ 15,17193/ 50,85134/ 07-SEP-06;
052/ 15,17161/ 50,84908/ 07-SEP-06; 053/ 15,17416/ 50,84700/ 07-SEP-06; 054/ 15,17444/ 50,84321/ 07-SEP-06;
055/ 15,17195/ 50,84663/ 07-SEP-06; 056/ 15,16967/ 50,84752/ 07-SEP-06; 057/ 15,16811/ 50,84729/ 07-SEP-06;
058/ 15,19533/ 50,85271/ 07-SEP-06; 059/ 15,19843/ 50,85419/ 07-SEP-06; 060/ 15,19720/ 50,85718/ 07-SEP-06;
061/ 15,22030/ 50,84471/ 08-SEP-06; 062/ 15,22394/ 50,84253/ 08-SEP-06; 063/ 15,22305/ 50,84167/ 08-SEP-06;
064/ 15,22579/ 50,83953/ 08-SEP-06; 065/ 15,22037/ 50,83980/ 08-SEP-06; 066/ 15,24594/ 50,85049/ 08-SEP-06;
067/ 15,24658/ 50,84977/ 08-SEP-06; 068/ 15,31669/ 50,80990/ 15-SEP-06; 069/ 15,27843/ 50,83989/ 18-SEP-06;
070/ 15,27632/ 50,83975/ 18-SEP-06; 071/ 15,27479/ 50,83988/ 18-SEP-06; 072/ 15,33826/ 50,78979/ 19-SEP-06;
073/ 15,33859/ 50,79512/ 19-SEP-06; 074/ 15,33234/ 50,80705/ 19-SEP-06; 075/ 15,27002/ 50,81234/ 19-SEP-06;
076/ 15,27265/ 50,80696/ 19-SEP-06; 077/ 15,25974/ 50,79727/ 19-SEP-06; 078/ 15,26200/ 50,83028/ 20-SEP-06;
079/ 15,26573/ 50,83119/ 20-SEP-06; 080/ 15,26912/ 50,83529/ 20-SEP-06; 081/ 15,26360/ 50,83763/ 20-SEP-06;
082/ 15,25751/ 50,83264/ 20-SEP-06; 083/ 15,25010/ 50,83361/ 20-SEP-06; 084/ 15,24477/ 50,84068/ 20-SEP-06;
085/ 15,24559/ 50,84182/ 20-SEP-06; 086/ 15,25661/ 50,82808/ 21-SEP-06; 087/ 15,22339/ 50,83015/ 21-SEP-06;
088/ 15,22139/ 50,83127/ 21-SEP-06; 089/ 15,21837/ 50,83060/ 21-SEP-06; 090/ 15,21559/ 50,83011/ 21-SEP-06;
091/ 15,21322/ 50,82847/ 21-SEP-06; 092/ 15,21266/ 50,82587/ 21-SEP-06; 093/ 15,20498/ 50,82254/ 21-SEP-06;
094/ 15,23494/ 50,83627/ 22-SEP-06; 095/ 15,24810/ 50,84657/ 22-SEP-06; 096/ 15,23913/ 50,84619/ 22-SEP-06;
097/ 15,21730/ 50,84774/ 22-SEP-06; 098/ 15,24694/ 50,82051/ 10-OCT-06; 099/ 15,23988/ 50,81574/ 10-OCT-06;
100/ 15,25958/ 50,85039/ 10-OCT-06; 101/ 15,30880/ 50,84865/ 10-OCT-06; 102/ 15,27914/ 50,83215/ 10-OCT-06;
103/ 15,35264/ 50,81619/ 28-JUN-07; 104/ 15,35773/ 50,80966/ 09-JUL-07; 105/ 15,36059/ 50,81329/ 09-JUL-07;
106/ 15,36126/ 50,81472/ 09-JUL-07; 107/ 15,23340/ 50,91172/ 07-JUL_10; 108/ 15,24539/ 50,90807/ 06-AUG-07;
109/ 15,23802/ 50,88770/ 07-AUG-07; 110/ 15,25035/ 50,89425/ 07-AUG-07; 111/ 15,25533/ 50,88947/ 07-AUG-07;
112/15,26248/ 50,88865/ 07-AUG-07; 113/ 15,26770/ 50,89096/ 07-AUG-07; 114/ 15,24854/ 50,89847/ 08-AUG-07;
115/ 15,26348/ 50,90234/ 08-AUG-07; 116/ 15,28843/ 50,78966/ 11-SEP-07; 117/ 15,29058/ 50,79158/ 11-SEP-07;
118/ 15,29860/ 50,78594/ 11-SEP-07; 119/ 15,28604/ 50,78830/ 12-SEP-07; 120/ 15,29302/ 50,76619/ 12-SEP-07;
121/ 15,29476/ 50,76673/ 12-SEP-07; 122/ 15,31734/ 50,77097/ 12-SEP-07; 123/ 15,33113/ 50,76953/ 12-SEP-07;
124/ 15,24748/ 50,78119/ 13-SEP-07; 125/ 15,25998/ 50,77975/ 13-SEP-07; 126/ 15,24477/ 50,79568/ 13-SEP-07;
127/ 15,24392/ 50,79266/ 13-SEP-07; 128/ 15,24594/ 50,80010/ 13-SEP-07; 129/ 15,24982/ 50,79092/ 14-SEP-07;
130/ 15,24129/ 50,80645/ 14-SEP-07; 131/ 15,23871/ 50,80859/ 14-SEP-07; 132/ 15,23063/ 50,81600/ 14-SEP-07;
133/ 15,23369/ 50,80816/ 14-SEP-07; 134/ 15,21418/ 50,80167/ 14-SEP-07; 135/ 15,20747/ 50,79583/ 14-SEP-07;
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136/ 15,21618/ 50,81645/ 15-SEP-07; 137/ 15,21683/ 50,81637/ 15-SEP-07; 138/ 15,21732/ 50,81300/ 15-SEP-07;
139/ 15,18505/ 50,80939/ 15-SEP-07; 140/ 15,18997/ 50,82441/ 15-SEP-07; 141/ 15,17801/ 50,82895/ 15-SEP-07;
142/ 15,17599/ 50,82815/ 17-SEP-07; 143/ 15,17401/ 50,83158/ 17-SEP-07; 144/ 15,16883/ 50,83608/ 17-SEP-07;
145/ 15,16694/ 50,83790/ 17-SEP-07; 146/ 15,15691/ 50,82547/ 20-SEP-07; 147/ 15,16020/ 50,82281/ 20-SEP-07;
148/ 15,16047/ 50,81834/ 20-SEP-07; 149/ 15,16215/ 50,81545/ 20-SEP-07; 150/ 15,16407/ 50,81459/ 20-SEP-07;
151/ 15,16293/ 50,81233/ 20-SEP-07; 152/ 15,16438/ 50,81133/ 20-SEP-07; 153/ 15,15216/ 50,81689/ 21-SEP-07;
154/ 15,14958/ 50,82545/ 21-SEP-07; 155/ 15,14926/ 50,82957/ 21-SEP-07; 156/ 15,15073/ 50,83581/ 21-SEP-07;
157/ 15,15798/ 50,83627/ 21-SEP-07; 158/ 15,14701/ 50,83621/ 21-SEP-07; 159/ 15,19793/ 50,81255/ 01-OCT-07;
160/ 15,29916/ 50,76056/ 20-JUL-07; 161/15,32428/50,75269/ 26-MAY-08; 162/ 15,31940/ 50,74691/ 26-MAY-08;
163/ 15,23230/ 50,87630/ 16-JUL-08; 164/ 15,22548/ 50,88708/ 18-JUL-08; 165/ 15,23978/ 50,88220/ 18-JUL-08;
166/ 15,24388/ 50,88085/ 18-JUL-08; 167/ 15,25310/ 50,87631/ 19-JUL-08; 168/ 15,25953/ 50,87793/ 19-JUL-08;
169/ 15,26164/ 50,87528/ 19-JUL-08; 170/ 15,27959/ 50,87541/ 19-JUL-08; 171/ 15,27018/ 50,86730/ 19-JUL-08;
172/ 15,16002/ 50,87345/ 22-JUL-08; 173/ 15,15225/ 50,87408/ 22-JUL-08; 174/ 15,19647/ 50,86831/ 23-JUL-08;
175/ 15,19968/ 50,86947/ 23-JUL-08; 176/ 15,20855/ 50,85703/ 25-JUL-08; 177/ 15,21037/ 50,85417/ 25-JUL-08;
178/ 15,21458/ 50,85177/ 25-JUL-08; 179/ 15,13372/ 50,82169/ 26-JUL-08; 180/ 15,13960/ 50,84595/ 26-JUL-08;
181/15,32307/50,75259/ 05-AUG-08; 182/ 15,32493/50,75909/ 05-AUG-08; 183/ 15,32784/ 50,72574/ 06-AUG-08;
184/15,10276/ 50,83717/ 12-AUG-08; 185/ 15,09712/ 50,83461/ 12-AUG-08; 186/ 15,09748/ 50,83847/ 12-AUG-08;
187/ 15,07568/50,82936/ 12-AUG-08; 188/ 15,08305/ 50,82690/ 13-AUG-08; 189/ 15,09149/ 50,81588/ 28-AUG-08;
190/15,10951/50,81413/28-AUG-08; 191/ 15,06073/50,82591/28-AUG-08; 192/ 15,07121/ 50,82487/ 28-AUG-08;
193/15,07805/ 50,80224/ 28-AUG-08; 194/ 15,12286/ 50,76428/ 29-AUG-08; 195/ 15,13056/ 50,76558/ 29-AUG-08;
196/ 15,13335/50,76880/ 29-AUG-08; 197/ 15,12087/ 50,78392/ 29-AUG-08; 198/ 15,11329/ 50,78299/ 30-AUG-08;
199/15,12461/50,79896/ 30-AUG-08; 200/ 15,13561/50,80733/ 30-AUG-08; 201/ 15,13887/50,80370/ 30-AUG-08;
202/ 15,15356/ 50,80326/ 30-AUG-08; 203/ 15,28615/ 50,74934/ 08-SEP-08; 204/ 15,25745/ 50,74587/ 09-SEP-08;
205/ 15,26260/ 50,74888/ 09-SEP-08; 206/ 15,23383/ 50,76085/ 09-SEP-08; 207/ 15,21064/ 50,75354/ 09-SEP-08;
208/ 15,18138/ 50,77044/ 10-SEP-08; 209/ 15,18343/ 50,77006/ 10-SEP-08; 210/ 15,19334/ 50,75896/ 10-SEP-08;
211/ 15,19212/ 50,75087/ 10-SEP-08; 212/ 15,17837/ 50,75482/ 11-SEP-08; 213/ 15,15001/ 50,77234/ 11-SEP-08;
214/ 15,15943/ 50,78763/ 11-SEP-08; 215/ 15,15820/ 50,78993/ 11-SEP-08; 216/ 15,17452/ 50,78143/ 11-SEP-08;
217/ 15,24878/ 50,75944/ 12-SEP-08; 218/ 15,22310/ 50,77295/ 12-SEP-08; 219/ 15,20838/ 50,77214/ 12-SEP-08;
220/ 15,20948/ 50,77326/ 12-SEP-08; 221/ 15,20144/ 50,78831/ 12-SEP-08; 222/ 15,09359/ 50,80042/ 18-SEP-08;
223/ 15,14500/ 50,81422/ 18-SEP-08; 224/ 15,16442/ 50,80200/ 18-SEP-08; 225/ 15,15877/ 50,80521/ 18-SEP-08;
226/ 15,19263/ 50,76948/ 19-SEP-08; 227/ 15,19812/ 50,76743/ 19-SEP-08; 228/ 15,06932/ 50,80642/ 19-SEP-08;
229/ 15,04744/ 50,81546/ 23-SEP-08; 230/ 15,03960/ 50,81577/ 23-SEP-08; 231/ 15,13251/ 50,85136/ 02-OCT-08;
232/ 15,14305/ 50,85612/ 03-OCT-08; 233/ 15,33025/ 50,74768/ 26-MAY-08; 234/ 15,05346/ 50,83674/ 02-JUN-09;
235/ 15,06263/ 50,84861/ 02-JUN-09; 236/ 15,03942/ 50,84347/ 02-JUN-09; 237/ 15,04694/ 50,84050/ 02-JUN-09;
238/ 15,06730/ 50,85983/ 05-JUN-09; 239/ 15,06263/ 50,86305/ 05-JUN-09; 240/ 15,09756/ 50,84573/ 16-JUN-09;
241/ 15,10475/ 50,84952/ 16-JUN-09; 242/ 15,11363/ 50,84931/ 16-JUN-09; 243/ 15,11333/ 50,84568/ 16-JUN-09;
244/ 15,11621/ 50,85713/ 16-JUN-09; 245/ 15,10016/ 50,85446/ 16-JUN-09; 246/ 15,36944/ 50,76497/ 12-AUG-09;
247/ 15,34228/50,74351/ 13-AUG-09; 248/ 15,36529/ 50,73853/ 13-AUG-09; 249/ 15,35639/ 50,71996/ 13-AUG-09;
250/ 15,38705/50,72322/ 13-AUG-09; 251/ 15,17215/ 50,87491/ 16-AUG-09; 252/ 15,16861/ 50,87806/ 16-AUG-09;
253/15,16195/50,88096/ 16-AUG-09; 254/ 15,15420/ 50,88382/ 16-AUG-09; 255/ 15,15121/50,88144/ 16-AUG-09;
256/ 15,13808/50,88141/16-AUG-09; 257/ 15,11140/ 50,88218/ 16-AUG-09; 258/ 15,10583/ 50,88892/ 17-AUG-09;
259/ 15,08623/50,89358/ 17-AUG-09; 260/ 15,20742/ 50,88396/ 17-AUG-09; 261/ 15,21848/ 50,90137/ 17-AUG-09;
262/15,19644/50,89472/ 17-AUG-09; 263/ 15,22856/ 50,83835/ 18-AUG-09; 264/ 15,16094/ 50,86337/ 19-AUG-09;
265/15,16228/50,86187/ 19-AUG-09; 266/ 15,15973/50,86106/ 19-AUG-09; 267/ 15,16402/ 50,85308/ 19-AUG-09;
268/ 15,22029/50,86325/ 19-AUG-09; 269/ 15,23136/ 50,86489/ 19-AUG-09; 270/ 15,25322/ 50,86873/ 19-AUG-09;
271/ 15,03844/ 50,84128/ 21-AUG-09; 272/ 15,35487/ 50,80269/ 09-SEP-09; 273/ 15,22996/ 50,83301/ 10-SEP-09;
274/ 15,21606/ 50,84069/ 10-SEP-09; 275/ 15,21410/ 50,84140/ 10-SEP-09; 276/ 15,26193/ 50,85967/ 11-SEP-09;
277/ 15,24532/ 50,85932/ 11-SEP-09; 278/ 15,24105/ 50,85919/ 11-SEP-09; 279/ 15,23908/ 50,86072/ 11-SEP-09;
280/ 15,20289/ 50,83630/ 15-SEP-09; 281/ 15,20517/ 50,82931/ 15-SEP-09; 282/ 15,21665/ 50,82955/ 16-SEP-09;
283/ 15,23795/ 50,84619/ 16-SEP-09; 284/ 15,24600/ 50,83740/ 17-SEP-09; 285/ 15,10413/ 50,87026/ 21-SEP-09;
286/ 15,10183/ 50,87186/ 21-SEP-09; 287/ 15,09116/ 50,86487/ 21-SEP-09; 288/ 15,17755/ 50,85364/ 21-SEP-09;
289/ 15,18378/ 50,85340/ 21-SEP-09; 290/ 15,19874/ 50,85799/ 22-SEP-09; 291/ 15,20023/ 50,85778/ 22-SEP-09;
292/ 15,24540/ 50,87386/ 23-SEP-09; 293/ 15,25342/ 50,85556/ 23-SEP-09; 294/ 15,28811/ 50,88211/ 23-SEP-09;
295/ 15,30401/ 50,84547/ 24-SEP-09; 296/ 15,27999/ 50,85138/ 25-SEP-09; 297/ 15,35888/ 50,80630/ 26-SEP-09;
298/ 15,36954/ 50,80871/ 26-SEP-09; 299/ 15,33886/ 50,81823/ 06-OCT-09; 300/ 15,30224/ 50,86371/ 07-OCT-09;
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301/ 15,30905/ 50,86033/ 07-OCT-09; 302/ 15,32623/ 50,85474/ 08-OCT-09; 303/ 15,34997/ 50,84991/ 09-OCT-09;
304/15,35413/50,79183/ 10-OCT-09; 305/ 15,31357/ 50,85377/ 10-OCT-09; 306/ 15,05550/ 50,89516/ 16-JUN-10;
307/ 15,09341/ 50,89850/ 16-JUN-10; 308/ 15,08179/ 50,90879/ 16-JUN-10; 309/ 15,41863/ 50,73431/ 24-JUN-10;
310/ 15,41355/ 50,72834/ 24-JUN-10; 311/ 15,36617/ 50,71123/ 24-JUN-10; 312/ 15,31363/ 50,85106/ 31-JUL-10;
313/ 15,35918/ 50,81498/ 21-AUG-10; 314/ 15,35824/ 50,81245/ 23-AUG-10; 315/ 15,30562/ 50,86451/ 25-AUG-10;
316/ 15,32627/ 50,85691/ 28-AUG-10; 317/ 15,34071/ 50,85403/ 01-SEP-10; 318/ 15,36068/ 50,84071/ 03-SEP-10;
319/ 15,36760/ 50,83508/ 04-SEP-10; 320/ 15,37008/ 50,82956/ 04-SEP-10; 321/ 15,37147/ 50,82410/ 04-SEP-10;
322/15,25922/ 50,83591/ 06-SEP-10; 323/ 15,35937/ 50,81449/ 07-SEP-10; 324/ 15,35978/ 50,81314/ 07-SEP-10;
325/ 15,34667/ 50,80743/ 07-SEP-10; 326/ 15,33022/ 50,80508/ 07-SEP-10; 327/ 15,21915/ 50,85534/ 31-AUG-11;
328/15,21664/50,85669/ 31-AUG-11; 329/ 15,21625/ 50,85335/ 31-AUG-11; 330/ 15,25070/ 50,87911/31-AUG-11;
331/ 15,40003/ 50,74792/ 23-SEP-11;  j001/ 15,07545/ 50,87209/ 09-MAY-05; j002/ 15,07312/ 50,86760/ 09-MAY-05;
j003/15,06946/ 50,85541/ 10-MAY-05; j004/ 15,07495/ 50,85754/ 10-MAY-05; j006/ 15,07478/ 50,86591/ 10-MAY-05;
j007/15,08603/ 50,87486/ 11-MAY-05; j008/ 15,09004/ 50,87516/ 11-MAY-05; j009/ 15,09315/ 50,87268/ 11-MAY-05;
j010/ 15,08707/ 50,88094/ 11-MAY-05; j012/ 15,09141/ 50,86913/ 12-MAY-05; j013/ 15,09930/ 50,86827/ 12-MAY-05;
j014/15,10952/ 50,87976/ 13-MAY-05; j015/ 15,09929/ 50,85528/ 16-MAY-05; j016/ 15,11362/ 50,86248/ 16-MAY-05;
j017/15,12132/ 50,86679/ 16-MAY-05; j018/ 15,11496/ 50,86551/ 17-MAY-05; j019/ 15,11659/ 50,87026/ 17-MAY-05;
j022/15,11213/50,87532/ 17-MAY-05; j023/ 15,12604/ 50,87120/ 18-MAY-05; j024/ 15,13118/ 50,86953/ 25-MAY-05;
j025/15,13328/ 50,87316/ 25-MAY-05; j026/ 15,13919/ 50,86750/ 25-MAY-05; j027/ 15,15915/ 50,86691/ 26-MAY-05;
j028/15,17629/ 50,85869/ 26-MAY-05; j029/ 15,17903/ 50,86486/ 27-MAY-05; j030/ 15,18666/ 50,86826/ 27-MAY-05;
j030/ 15,18658/ 50,86802/ 27-MAY-05; j031/ 15,19955/ 50,86249/ 27-MAY-05; j032/ 15,19223/ 50,86081/ 27-MAY-05;
j033/15,11953/ 50,86133/ 30-MAY-05; j034/ 15,11817/ 50,85999/ 30-MAY-05; j035/ 15,12905/ 50,85732/ 31-MAY-05;
j036/15,13171/50,85899/31-MAY-05; j037/15,13309/50,85921/31-MAY-05; j038/ 15,14310/ 50,85872/ 31-MAY-05;
j040/ 15,13671/ 50,85452/ 31-MAY-05; j041/ 15,13292/ 50,85601/ 01-JUN-05; j042/ 15,12914/ 50,86190/ 01-JUN-05;
j043/ 15,13534/ 50,86229/ 01-JUN-05; j044/ 15,14096/ 50,86299/ 01-JUN-05; j046/ 15,15241/ 50,85459/ 02-JUN-05;
j047/ 15,15402/ 50,85847/ 02-JUN-05; j050/ 15,17101/ 50,85651/ 02-JUN-05; j051/ 15,16641/ 50,85120/ 03-JUN-05;
j052/ 15,17046/ 50,85344/ 03-JUN-05; jO55/ 15,18621/ 50,85415/ 03-JUN-05; j056/ 15,18423/ 50,85196/ 06-JUN-05;
j057/ 15,19471/ 50,84991/ 06-JUN-05; jO58/ 15,19395/ 50,84972/ 06-JUN-05; jO58/ 15,19400/ 50,84992/ 06-JUN-05;
j059/ 15,19322/ 50,85063/ 06-JUN-05; j061/ 15,20179/ 50,86088/ 10-JUN-05; j063/ 15,20286/ 50,85881/ 10-JUN-05;
j064/ 15,19005/ 50,85180/ 14-JUN-05; j065/ 15,18741/ 50,85525/ 14-JUN-05; j066/ 15,18806/ 50,86115/ 14-JUN-05;
j067/ 15,19036/ 50,85684/ 14-JUN-05; j069/ 15,22404/ 50,85447/ 15-JUN-05; jO71/ 15,21790/ 50,85771/ 15-JUN-05;
j072/ 15,21244/ 50,86146/ 15-JUN-05; j073/ 15,21568/ 50,85295/ 16-JUN-05; j074/ 15,25058/ 50,85855/ 17-JUN-05;
j075/ 15,24415/ 50,86043/ 17-JUN-05; j078/ 15,25303/ 50,86271/ 17-JUN-05; jO80/ 15,26143/ 50,86833/ 20-JUN-05;
j081/ 15,25385/ 50,87097/ 20-JUN-05; jO83/ 15,26460/ 50,87013/ 21-JUN-05; j084/ 15,25737/ 50,87163/ 21-JUN-05;
j085/ 15,25858/ 50,87100/ 21-JUN-05; jO87/ 15,24955/ 50,88050/ 21-JUN-05; jO88/ 15,24319/ 50,87810/ 21-JUN-05;
j089/15,23625/50,87714/ 15-JUL-05; j090/ 15,23371/50,88198/ 15-JUL-05; j091/ 15,22980/ 50,88351/ 15-JUL-05;
j092/15,26290/ 50,88027/ 15-JUL-05; j093/ 15,09486/ 50,86851/ 20-JUL-05; j094/ 15,09448/ 50,86839/ 20-JUL-05;
j095/15,09192/50,87027/ 20-JUL-05; j096/ 15,10739/50,87701/20-JUL-05; j098/ 15,18647/ 50,85312/ 02-SEP-05;
j099/15,18695/ 50,85368/ 02-SEP-05; j100/ 15,19025/ 50,85787/ 02-SEP-05; j101/ 15,12637/ 50,86717/ 20-SEP-05;
j102/15,13854/50,85907/ 31-MAY-05; r001/ 15,29254/ 50,87521/ 11-AUG-05; 1002/ 15,29729/ 50,86982/ 11-AUG-05;
r003/15,29367/ 50,86919/ 11-AUG-05; r005/ 15,29230/ 50,87181/ 11-AUG-05; r006/ 15,29752/ 50,86346/ 12-AUG-05;
r007/15,30263/50,86184/ 12-AUG-05; r008/ 15,30269/ 50,86313/ 12-AUG-05; r011/ 15,30013/ 50,86630/ 12-AUG-05;
r013/15,30101/50,86723/ 12-AUG-05; 019/ 15,30591/ 50,86238/ 16-AUG-05; r024/ 15,31625/ 50,85964/ 16-AUG-05;
r025/15,31707/ 50,85913/ 16-AUG-05; r030/ 15,32959/ 50,85357/ 17-AUG-05; r031/ 15,32216/ 50,85690/ 18-AUG-05;
r032/15,32240/ 50,85465/ 18-AUG-05; 037/ 15,33319/ 50,85450/ 19-AUG-05; r038/ 15,34505/ 50,85104/ 19-AUG-05;
r040/15,34659/ 50,85208/ 19-AUG-05; r042/ 15,34934/ 50,85112/ 25-AUG-05; r043/ 15,35014/ 50,85058/ 25-AUG-05;
r044/15,35018/50,84899/ 25-AUG-05; r049/ 15,35747/ 50,84362/ 26-AUG-05; r055/ 15,36623/ 50,83783/ 26-AUG-05;
r056/ 15,29683/ 50,86812/ 01-SEP-05; r057/ 15,29913/ 50,86699/ 01-SEP-05; r058/ 15,36447/ 50,83785/ 01-SEP-05;
r059/ 15,36969/ 50,83073/ 01-SEP-05; r101/ 15,31343/ 50,83539/ 05-SEP-05; r103/ 15,31498/ 50,83431/ 05-SEP-05;
r104/15,31498/50,83390/ 05-SEP-05; r106/15,31897/50,83213/05-SEP-05; r108/ 15,31748/50,83191/ 05-SEP-05;
r112/15,32001/50,83026/ 05-SEP-05; r113/ 15,31412/ 50,83070/ 06-SEP-05; r114/ 15,32203/ 50,82707/ 06-SEP-05;
r135/ 15,33008/ 50,82668/ 07-SEP-05; r136/ 15,33034/ 50,82621/ 07-SEP-05; r137/ 15,32904/ 50,82633/ 07-SEP-05;
r142/ 15,33154/ 50,82367/ 07-SEP-05; r161/ 15,32837/ 50,83081/ 08-SEP-05; r163/ 15,32908/ 50,83160/ 08-SEP-05;
r166/ 15,32681/ 50,83183/ 08-SEP-05; r185/ 15,33399/ 50,82967/ 20-SEP-05; r186/ 15,33384/ 50,83367/ 20-SEP-05;
v01/15,13074/ 50,89303/ 24-JUN-03; v02/ 15,13117/ 50,89304/ 24-JUN-03; v04/ 15,13737/ 50,89403/ 24-JUN-03;
v05/15,13713/50,89481/24-JUN-03; v08/ 15,13482/ 50,89266/ 24-JUN-03; v09/ 15,13714/ 50,89365/ 24-JUN-03;
v10/ 15,11972/ 50,89728/ 14-MAY-03.
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Obr. 1. Vymezeni zajmového tizemi — CHKO Jizerské hory.

Fig. 1. Area of interest — Jizerské hory Protected Landscape Area.
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Regionalni fytogeografické ¢lenéni

92a - Jizerské hory lesni

93a - Krkono$ské

56a - Zeleznobrodské
Podkrkonosi

Obr. 2. Fytogeografické ¢lenéni.
Fig. 2. Phytogeographical classification.

210



— — CHKO/PLA
— MZCHU/SSPA

~

3T~ o
—————— ochranné pasmo / protection zon e
— — pta&i oblast/ SPA A KR. NAP o

evropsky vyznamné lokalita / SCI 3 Giant Mts NP
z6ny CHKO / PLA zones: £ & 4

-

o LS
oo R

i S
v s~

4
r
«\{
0 1 2 3 4 5 Ve 4

Obr. 3. Chranéna izemi.

Fig. 3. Protected areas.
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Plochy pfirozenych bezlesi / Natural forest-free areas

© prevaz ého typu ¢ mostly ition bogs
(Sphagno-Caricion canescentis)
pievazné vrchovistniho typu ¢ mostly raised bogs
hagnion medii, Leuko-Scheuchzerion, Ox; Ericion)

pievazné naplavového typu / mostly alluvial
(Nardo-Callunetea aj.)

(€]
o
@ skalniho a sutového typu (zachycena v netiplnosti) / mostly stony and rocky (incompletly identified)
Podmacené a raselinné lesni typy / Waterlogged and bog forest sites
I kategorie R (raselinné) / cathegory R (bogs, peaty)
[0 kategorie G a T (podmacené) / cathegory G and T (waterlogged)
= = hranice CHKO / PLA boundary
[~ vodni plochy / water bodies
~——— vodni toky / water courses

- vrstevnice 800 m / 800 m contour

Tonlog SR

4 Zv1aste
—— MZCHU/SSPA
----- ochranné pasmo ¢ protection zone

a izemi / small-scal d areas

Obr. 4. Pfirozena bezlesi vymezena autorem.

Fig. 4. Natural forest-free areas delimited by the author.
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Skupiny snimk /
Relevé groups
[}

(XX XX X X X ]
DN U B —

20
CHKO/PLA
MZCHU / SSPA

ochranné pasmo / protection zone

— vrstevnice po 100 m / 100 m contours
vodni plochy / water bodies

vodni toky / water courses

Obr. 5. Fytocenologické snimky — jehli¢naté lesy (véetné kleCovych porostl).

Fig. 5. Phytosociological relevés — coniferous forests (including dwarf pine stands).

Skupiny snimki: 1 — vrchovistni kle¢, 2 — typické raSelinné smr¢iny, 3 — raselinné smrciny sussiho typu, 4 — ostfi-
cové smréiny, 5 — podmacené (oligotrofni) smr¢iny, 6 — submezotrofni vlhké smr¢iny, 7 — mezotrofni podmacené
smrciny, 8 — klimaxové a skeletové smrciny, 9 — skeletové jetabové smréiny, 20 — druhotné smrciny.

Relevé groups: 1 — dwarf pine stands on raised bogs, 2 — typical spruce bogs, 3 — spruce bogs of rather dry type,
4 — spruce bogs of wet type, with sedges, 5 — waterlogged (oligotrophic) spruce forests, 6 — submesotrophic wet
spruce forests, 7 —mesotrophic waterlogged spruce forests, 8 — climax and skeletal (stony) spruce forests, 9 —skeletal
(stony) rowan-spruce forests, 20 — secondary spruce forests.
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Skupiny snimkd /
Relevé groups
10

[ XX X X ]
)

19
= = CHKO/PLA
MZCHU / SSPA
ochranné pasmo / protection zone
- vrstevnice po 100 m / 100 m contours
vodni plochy / water bodies
vodni toky / water courses

Obr. 6. Fytocenologické snimky — listnaté lesy.
Fig. 6. Phytosociological relevés — deciduous forests.

Skupiny snimkii: 10 — sutové lesy, 11 — mezotrofni klenové buciny a chudsi typy sutovych lesu, 12 — submezotrofni
klenové buciny, 13 — buciny s Calamagrostis arundinacea a dalsi submezotrofni typy, 14 — horské titinové buciny,
15 — oligotrofni buciny, 16 — acidofilni dubové buciny a doubravy s Quercus petraea, 17 — acidofilni doubravy s
Quercus robur, 18 — habrodubolipové haje, 19 — olsiny.

Relevé groups: 10 — mostly deciduous scree forests, 11 — mesotrophic sycamore—beech forests and poorer types of
scree forests, 12 — submesotrophic sycamore—beech forests, 13 — beech forests with Calamagrostis arundinacea
and other submesotrophic types, 14 — mountain beech forests with Calamagrostis villosa, 15 — oligotrophic beech
forests, 16 — acidophilous oak—beech and oak forests with Quercus petraea, 17 — acidophilous oak forests with
Quercus robur, 18 — hornbeam—oak-linden forests (groves), 19 — alder forests.
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Calamagrostis arundinacea

® pokryvnost 4, 5/ coverage 4, 5
® pokryvnost 2, 3 / coverage 2, 3
pokryvnost r, +, 1/ coverage r, +, 1

= = CHKO/PLA
MZCHU / SSPA
ochranné pasmo / protection zone
vrstevnice po 100 m / 100 m contours
vodni plochy / water bodies
vodni toky / water courses

Obr. 7. Fytocenologické snimky — porosty s Calamagrostis arundinacea.
Fig. 7. Phytosociological relevés — stands with Calamagrostis arundinacea.
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Obr. 8. Fytocenologické snimky — porosty s Calamagrostis villosa.
Fig. 8. Phytosociological relevés — stands with Calamagrostis villosa.
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Calamagrostis villosa

@ pokryvnost4, 5/ coverage 4, 5
® pokryvnost 2, 3/ coverage 2, 3
pokryvnost r, +, 1/ coverage r, +, 1

= = CHKO/PLA

MZCHU / SSPA

ochranné pasmo / protection zone
vrstevnice po 100 m / 100 m contours
vodni plochy / water bodies

vodni toky / water courses



Pocet druhii / Number of species
1

o 2
® 3
® 45
= = CHKO/PLA
MZCHU / SSPA
ochranné pasmo / protection zone
- vrstevnice po 100 m / 100 m contours "

vodni plochy / water bodies
vodni toky / water courses

Obr. 9. Vybrané druhy ve snimcich — horské prvky.
Fig. 9. Selected species in the relevés — mountain elements.

Athyrium distentifolium, Blechnum spicant, Cicerbita alpina, Gentiana asclepiadea, Homogyne alpina, Huperzia
selago, Ranunculus platanifolius, Rumex arifolius, Senecio hercynicus, Streptopus amplexifolius, Trientalis euro-

paea, Viola biflora.
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Pocet druhti / Number of species
1-2
® 34
® 56
® 78
= = CHKO/PLA
MZCHU / SSPA
ochranné pasmo / protection zone
- vrstevnice po 100 m/ 100 m contours S s
vodni plochy / water bodies
vodni toky / water courses

bad® N

Obr. 10. Vybrané druhy ve snimcich — mezo- az eutrofni prvky 1.
Fig. 10. Selected species in the relevés — meso- to eutrophic elements 1.

Actaea spicata, Allium ursinum, Asarum europaeum, Corydalis intermedia, Daphne mezereum, Dentaria bulbifera,

Dentaria enneaphyllos, Galium odoratum, Hepatica nobilis, Hordelymus europaeus, Lathyrus vernus, Lunaria
rediviva, Mercurialis perennis, Neottia nidus-avis, Pulmonaria obscura, Sanicula europaea, Veronica montana.
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Pocet druhii / Number of species

1-2
35
69

® 10-14

= = CHKO/PLA
MZCHU / SSPA
ochranné pasmo / protection zone

- vrstevnice po 100 m / 100 m contours

vodni plochy / water bodies
vodni toky / water courses

Obr. 11. Vybrané druhy ve snimcich — mezo- az eutrofni prvky 2.
Fig. 11. Selected species in the relevés — meso- to eutrophic elements 2.

Anemone nemorosa, Anthriscus nitida, Campanula latifolia, Carex remota, C. sylvatica, Circaea alpina, C. *inter-
media, Dryopteris filix-mas, Euphorbia dulcis, Festuca altissima, Galeobdolon luteum, G. montanum, Gymnocarpium
dryopteris, Impatiens noli-tangere, Lamium maculatum, Lonicera nigra, Lysimachia nemorum, Melica nutans, Mili-
um effusum, Paris quadrifolia, Petasites albus, Polygonatum verticillatum, Prenanthes purpurea, Primula elatior,
Ranunculus lanuginosus, Ribes alpinum, Stellaria nemorum, Thalictrum aquilegiifolium, Viola reichenbachiana.
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Pocet druhii / Number of species
12
® 35
® 68
® 9-10
= = CHKO/PLA
MZCHU/ SSPA
ochranné pasmo / protection zone
- vrstevnice po 100 m / 100 m contours
vodni plochy / water bodies
vodni toky / water courses

Obr. 12. Vybrané druhy ve snimcich — vrchovistni prvky.
Fig. 12. Selected species in the relevés — raised bog elements.

Andromeda polifolia, Carex paucifiora, Drosera rotundifolia, Empetrum nigrum, Eriophorum vaginatum, Lycopodium
annotinum, Molinia caerulea, Oxycoccus palustris, Vaccinium uliginosum.
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Nahodilé tézby v Jizerskych horach v 1. 1961-1991
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Obr. 13. Nahodilé tézby v Jizerskych horach v letech 1961-1991. Zpracovano na zakladé podkladt z Oblastniho
planu rozvoje lest pro PLO 21 (Smejkal & Skoblik 1999).

Fig. 13. Accidental fellings in the Jizerské hory Mts in 1961-1991. Prepared on the basis of Regional forest deve-
lopment plan (Smejkal & Skoblik 1999).
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Obr. 14. Ordinac¢ni diagram (DCA) pro vSechny skupiny snimki.
Fig. 14. DCA ordination diagram for all relevé groups.
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Obr. 15. Ordina¢ni diagram (DCA) pro skupiny snimki jehli¢natych lest.

Fig. 15. DCA ordination diagram for relevé groups of coniferous forests.
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Altitude
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Obr. 16. Ordinaéni diagram (DCA) pro skupiny snimki listnatych lesti. Cislovani skupin je posunuto: 1 = 10,
2=11,3=12,4=13,5=14,6=15,7=16,8=17,9=18, 10 = 19.

Fig. 16. DCA ordination diagram for relevé groups of deciduous forests. The numbering of groups is changed:
1=10,2=11,3=12,4=13,5=14,6=15,7=16,8=17,9=18, 10 = 19.
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Obr. 17. Krabic¢kové diagramy skupin snimki pro ekologické indikatory dle Ellenberga a vybrané analytické uka-
zatele.

Fig. 17. Box-plots of relevé groups for Ellenberg indicator values and selected relevé variables.
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Obr. 17. Pokracovani.
Fig. 17. Continuation.

Nadmoi'ska vy$ka / Altitude (m)

Sklon svahu (stupné) / Slope (degrees)

1200 60
1100 4
50
1000
900 i 40 4
800 +
30 1 m
700 4 L H
600 1 20 +
500 1
10 4
400 4 é
300 0 I é
I N N AN SIS I SN B S N IN I APIOPP LD EA DN 000N 9
FF S EF F e e e e FEFF I IS

Pocet druhu E1/ Number of species in herb layer

Pokryvnost E0 / Cover moss layer (%)

226

50 100 C
45 | 90
401 80 |
35 | 70
30 | 60 | =l
25 | 50 |
20 1 401
15 8 30
10 @ é @l || 201
51 10 4 T
0 0
RN RN DL LY PP AN




Obr. 18. Mapa lesti v oblasti Jizery zr. 1813.
Fig. 18. Map of forests in the area of the Jizera mountain. from 1813.
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Obr. 19. Mapa lesti v oblasti Jizery z r. 1871, s prvni rozdélovaci siti. Porosty jsou rozliSeny podle vékovych tiid
odstiny $edé az ¢erné. Svétle modrou barvou jsou zakresleny holé sece s rokem t&ézby.

Fig. 19. Map of forests in the area of the Jizera mountain from 1871, with the first diverting networks. Age classes
of the stands are shown using shades of gray to black. Clearcuts are shown in light blue together with the year of

logging.
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Obr. 20. Mapa lest v oblasti Pali¢niku a TiSiny z r. 1880. Oranzové¢ jsou zakresleny lesy s pfevahou buku.

Fig. 20. Map of forests in the surroundings of Pali¢nik and TiSina from 1880. Stands with a predominance of beech
are shown in orange.
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Obr. 21. Interiér olSiny u Raspenavy.

Fig. 21. The interior of alder carr near Raspenava.
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Obr. 22. Acidofilni doubrava u Raspenavy.

Fig. 22. Acidophilous oak forest near Raspenava.

230



Obr. 24. Mirné zakrsla bucina s Avenella flexuosa.

Fig. 24. Slightly dwarfed beech forest with Avenella flexuosa.
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Obr. 25. Typicky balvanity terén v prostoru Jizerskohorskych bucin.
Fig. 25. Typical boulder terrain in the area of the Jizerskohorské buciny beec

B/ iine

Obr. 26. Vzrostla bucina se sporadicky vyvinutym bylinnym patrem.
Fig. 26. Tall-trunked beech forest with sporadically developed herb layer.
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Obr. 27. Stara bu¢ina s Calamagrostis arundinacea ve svazich Tisiny.
Fig. 27. Old-growth beech forest with Calamagrostis arundinacea on slopes of Tisina.

Obr. 28. Fyziognomie horské titinové buciny — as. Calamagrostio villosae-Fagetum.

Fig. 28. Physiognomy of the mountain beech forest — As. Calamagrostio villosae-Fagetum.
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Obr. 29. Sutova bucina se vzrostlymi Jedleml pobliz Pasek nad Jizerou.

Fig. 29. Scree (mixed) beech forest with mature silver fir near Paseky nad Jizerou.

Obr 30. Sut ovy les na Bukovci precha21 do prlrozenych kapradmovych bezlesi s Dryopterzs Sfilix-mas.

Fig. 30. Scree forest on the Bukovec Hill passes into a natural fern-rich forest-free area with Dryopteris filix-mas.
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Obr. 31. Céasteené rozpadla smrkové bugina v severnich svazich Sm&davské hory.

Fig. 31. Partially disintegrated natural beech-spruce forest on the northern slope of the Smédavska hora mountain.
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Obr. 32. Pipravny les s jefabem na misté odumfelé jefabové smrciny pod skalami Frydlantského cimbuti.
Fig. 32. Pioneer rowan forest at the site of former rowan-spruce forest under the Frydlanské cimbuii rocks.
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Obr. 33. Rozpadla bukova smréina na Polednich kamenech, v pozadi buginy v horni ¢asti tdoli Cerného potoka.

Fig. 33. A disintigrated spruce forest with some beech and rowan on the Poledni kameny stones, in the background
beech forests in the upper part of the valley of the Cerny potok brook.

Obr. 34. Pohled z hory Jizery na Smédavskou horu.
Fig. 34. A view from the Jizera Mt. (1122 m) of the Smédavska hora Mt. (1084 m).
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Obr. 35. Céastedné zachovala horska smréina v piirodni rezervaci Prales Jizera.
Fig. 35. Partially preserved mountain spruce forest in the Prales Jizera Nature Reserve.

Obr. 36. Fragmenty papratkovych smréin as. Athyrio distentifoliii-Piceetum v severnim ubo¢i Smrku.

Fig. 36. The fragments of fern-rich spruce forests with Athyrium distentifolium on the northern slope of the Smrk Mt.
(1124 m) — Athyrio alpestris-Piceetum.
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Obr. 37. Podmacené smr¢iny v piirodni rezervaci Cerna jezirka.

Fig. 37. Waterlogged spruce forests in the Cerna jezirka Nature Reserve

Obr. 38. Mladsi raselinna smrcina v narodni pfirodni rezervaci Raselinisté Jizerky.

Fig. 38. A younger, relatively well-preserved spruce bog in the Raselinisté Jizerky National Nature Reserve.




Obr. 39. Vlhky typ raselinné smréiny v pfirodni rezervaci Rybi loucky.

Fig. 39. Wet type of spruce bog in the Rybi louc¢ky Nature Reserve.

Obr. 40. NPR Raselinisté Jizery. Smrk na naplavech Jizery dobie prospiva a rychle odrusta.

Fig. 40. Raselinist¢ Jizery NNR. In alluvium of the Jizera river, the spruce flourishes here and grows up fast.
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Obr. 41. Pfirozené raselinné bezlesi s Carex rostrata v ptirodni rezervaci Rybi loucky.
Fig. 41. Natural forest-free bog area with Carex rostrata in the Rybi loucky Nature Reserve.

Obr. 42. Vrchovistni bezlesi s Trichophorum cespitosum v narodni pfirodni rezervaci Raselinisté Jizery.

Fig. 42. Raised bog with Trichophorum cespitosum in the Raselinisté Jizery National Nature Reserve.
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8. Citace literatury:
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sledu, pfi vice pracich téhoz autora z jednoho roku oznacené a,b,c ... za rokem bez mezery (viz Jelinek 1993a,b).

U ¢asopisu uvadéjte pouze rocnik tu¢nym fontem (¢islo do zavorky za ro¢nik jen v tom ptipadé, je-li kazdé ¢islo
strankovano samostatné, viz Lokaj (1869)), za dvojteckou a mezerou nasleduji stranky oddélené pomlckou (od—do)
(napt.: 17: 75-124) (viz Brown et al. 2008, Zeleny 1972). Nazev ¢asopisu uvadéjte nezkracené (viz Cho 1947,
Zeleny 1972).

U citace knihy piste autora, rok vydani, nazev (psany kurzivou), eventualné kolikaté vydani, nakladatelstvi,
misto vydani a pocet stran (pp.) (viz Hirka 1996, Smetana 2004, Storozhenko 2009). Nepublikované diplomové ¢i
dizertacni prace citujte podle nasledujiciho vzoru: Jezkova (1974).

U publikace, ktera je psana v ¢estiné, slovensting ¢i jinych méné frekventovanych jazycich a ma nazev prace
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nebo v latiné, uvadéjte nazev prace (knihy) téz ve druhém jazyce, uzavtete do kulatych zavorek a na konci pfipojte
do zavorky poznamku, napt.: (in Czech, German abstract) (viz Zeleny 1972). Jazykové vybaveni neni nutno uvadeét
u praci psanych v kongresovych jazycich a lating, ital$tiné ¢i portugalstiné (viz Brown et al. 2008).

U publikace, ktera je psdna pouze v ¢estiné nebo jiném méné frekventovaném jazyce a nazev prace i souhrn
v nékterém kongresovém jazyce €i v latiné chybi, a autor povazuje citaci za tak dulezitou, ze by mél ¢tenaf nazvu
porozumét, muze uvést vlastni preklad nazvu do anglictiny. Takovy pteklad je vSak tieba uzavtit do hranatych
zavorek a na konci uvést v zavorce, napi.: (in Czech), (viz Pavelka & Trezner 2001, Lokaj 1869).
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nékterém jiném kongresovém jazyce, pokud byl v nazvu nebo souhrnu pouzit (viz Cho 1947). U ¢lanka psanych

v azbuce uved'te transliteraci nazvu ¢lanku do latinky (e, €, 3 = e, % = zh, it =y, x = kh, iy =ts, ¥ = ch, m = sh, m =

shch, b, 5 =, 10 = yu, 51 = ya) (viz Storozhenko 2009).

U internetového odkazu uvedte autora(y) stranky, jeji nazev (kurzivou) a adresu (uvedenou http:// nebo
htpps://), do zavorky potom uved’te datum piistupu autora na stranku (nikoliv datum vytvofeni stranky) (viz Fibiger
& Skule 2010).

Priklady citaci:

BROWN P. M. J.,, ADRIAENS T., BATHON H., CUPPEN J., GOLDARAZENAA ., HAGG T., KENIS M., KLAUS-
NITZER B. E. M., KOVAR 1., LOOMANS A. J. M., MAJERUS M. E. N., NEDVED O., PEDERSEN 1J.,
RABITSCH W., ROY H. E., TERNOIS V., ZAKHAROV 1. A. & ROY D. B. 2008: Harmonia axyridis in
Europe: spread and distribution of a non-native coccinellid. BioContol 53: 5-21.

CHOP. S. 1947: (The Fauna of the Mt. Liamond in Korea). Bulletin of the Zoological Section of the National Science
Museum, Seoul, Korea 2: 43—100 (in Korean, English title).

FIBIGER M. & SKULE B. 2010: Fauna Europaea: Noctuidae. In: KARSHOLT O. & NIEUKERKEN E. J. van
(eds): Fauna Europaea: Lepidoptera, Moths. Fauna Europaea version 3.1, http://www.faunaeur.org (accessed
24 September 2010).

HURKAK. 1996: Carabidae of the Czech and Slovak Republics. Carabidae Ceské a Slovenské republiky. Kabourek,
Zlin, 565 pp. (in English and Czech).

JELINEK J. 1993a: Ptiliidae. Pp. 32-33. In: JELINEK J. (ed.): Check-list of Czechoslovak insects IV (Coleoptera).
Seznam ceskoslovenskych broukt. Folia Heyrovskyana Supplementum 1: 3—172 (in English and Czech).

JEZKOVA V. 1974: Soucasny stav faunistického vyzkumu celedi ovadovitych (Insecta, Diptera, Tabanidae) na
tizemi CSSR. [Present state of faunistic research of horse flies (Insecta, Diptera, Tabanidae) on the territory
of Czechoslovakia)]. Unpublished dissertation thesis. Deposited in: Pedagogical Faculty, Charles University,
Praha, 99 pp. (in Czech).

LOKAIJ E. 1869: Seznam brouku ¢eskych. [Check-list of Czech beetles]. Archiv pro Prirodovédecké Proskoumani
Cech 1(4): 7-76 (in Czech).

PAVELKA J. & TREZNER J. (eds) 2001: Piiroda Valasska. [Nature of the Valassko region]. Cesky svaz ochrancti
prirody, Vsetin, 568 pp. (in Czech).

SMETANA A. 2004: Staphylinidae: Omaliinae. Pp. 237-268. In: LOBL 1. & SMETANA A. (eds): Catalogue of
Palaearctic Coleoptera, Vol. 2: Hydrophiloidea — Histeroidea — Staphylinoidea. Apollo Books, Stenstrup,
942 pp.

STOROZHENKO S. Yu. (ed.) 2009: Nasekomye Lazovskogo zapovednika. (Insects of Lazovsky Nature Reserve).
Dalnauka, Vladivostok, 464 pp. (in Russian, English summary).
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NADACE PRO ZACHRANU A OBNOVU JIZERSKYCH HOR

Nadace pro zachranu a obnovu Jizerskych hor byla zalozena v roce 1993, aby podporova-
la projekty smétujici k celkové rehabilitaci mistni krajiny, kterd byla poSkozena imisemi
i nevhodnym lesnickym hospodatenim.

Nadace realizovala fadu vlastnich zdméri vedoucich k obnové a stabilizaci lesa. Podatilo se
podpofit nékolik projektti zaméfenych na zachranu a vyzkum jizerskohorskych lest, konkrét-
nich ochranaiskych opatfeni ¢i ekologicko-vychovnych programu pro vetejnost. Jiz od pocatku
spolupracujeme se Spravou CHKO Jizerské hory a Lesy Ceské republiky, s. p., coZ zaru¢uje
dobré odborné zazemi a smysluplnost realizace opatieni. Za dobu své existence jsme podpofili
nékolik stovek projektii o celkovém objemu vice nez deset miliont korun.

I nyni navazujeme na projekty, které prispély k obnov¢ a stabilizaci narusenych lesd. Vytipo-
vani, zachrana a reprodukce fragmentti unikatnich ptivodnich populaci lesnich dievin a jejich
vyuziti pti obnové lesti v rdmci definované obnovni strategie je podstatou tohoto programu.
Jsme totiz pfesvédceni, ze pouze druhove pestré, geneticky hodnotné a prostorove rozriznéné
lesy obhospodafované piirodé blizkymi postupy maji v budoucnu Sanci obstat a snizit rizika
nepredikovatelnych klimatickych zmén i restrukturované depozicni zatéze z energetiky,
prumyslu a dopravy. Nadace proto v posledni dobé podpofila zpracovani nového projektu
ke zvyseni druhové rozmanitosti mistnich lesd, ktery uspél — jakozto nejlépe hodnoceny
— v ramci evropskych operac¢nich programi.. Ten bude realizovan Spole¢nosti pro Jizerské
hory, o. p. s. v uzké soudinnosti s Lesy CR, s. p. a bude zvysena diverzita a stabilita lesa na
vice nez 331 ha Jizerskych hor. V ramci celkové strategie ochrany a obnovy lestu preferuje
stabilizaci biocenter jako vychodisek revitalizace mistnich lest a jejich postupné rozsifovani
a propojovani do ekologicky stabilngjsi struktury.

Nadace zaroven pravideln¢ vyhlasuje tfi grantové programy — kazdy je zameéfeny na jinou
cilovou skupinu. Kromé organizaci, které se staraji o Jizerské hory pfimo, podporujeme
v zakladnim grantovém programu i vydavani publikaci o Jizerskych horach a dalsi ekologic-
ko-ochranaiské projekty. Studentskym programem se zase snazime pomoci mladym lidem,
ktefti se rozhodnou psat svou diplomovou nebo seminarni praci na téma Jizerské hory. A tre-
tim grantovym programem je podpora ekologické vychovy déti na Skolach a v zajmovych
krouzcich.

RNDr. FrantiSek Pelc
predseda spravni rady Nadace pro zachranu a obnovu Jizerskych hor

Kontakty:

Nadace pro zachranu a obnovu Jizerskych hor
MatouSova 453/21, 460 01 Liberec 3

tel.: +420 605 701 503 (Ondfej Petrovsky, feditel)
e-mail: jizerky@ecn.cz

web: http://jizerky.ecn.cz

PRO ZACHRANU A OBNOVU
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LESY CESKE REPUBLIKY, s. p.

Statni podnik Lesy Ceské republiky (dale Lesy CR) byl zalozen dne 1. 1. 1992 Ministerstvem
zemédélstvi Ceské republiky. Hlavnim poslanim Lesii CR je hospodateni v lesich, které jsou
ve vlastnictvi statu a sprava uréenych drobnych vodnich tokii.

Zakladem lesnické strategie podniku je trvale udrZitelné obhospodarovani lesi, zalozené
na maximalnim vyuzivani tvotivych sil pfirody, které zajisti nepfetrzité a vyvazené plnéni
produkénich i mimoprodukénich funkei svétenych lest.

Podnik sidli v Hradci Kralové a jeho organizacni struktura ma tii stupn€. Prvni stupen tvoii
teditelstvi, druhy 13 regionalnich pracovist — krajskych feditelstvi (KR), pét lesnich zavodt
(LZ), jeden semenatsky zavod (SZ) a Sest sprav tokt (ST). Treti stupen organizacni struktury
se sklada ze 77 lesnich sprav (LS).

Lesni hospodarstvi v Libereckém kraji

Vice nez 44 % uzemi Libereckého kraje pokryvaji lesy (140 tis. ha), které z prevazné vétsi-
ny obhospodaiuje stat (75 %). Vice nez polovinu rozlohy lest v Libereckém kraji spravuji
Lesy CR, které jsou v tomto kraji zastoupeny Krajskym Feditelstvim se sidlem v Liberci
(dale KR Liberec). KR Liberec se organizatné ¢leni na lesni spravy Ceska Lipa, Frydlant
v Cechach, Jablonec nad Nisou a Jestéd.

Liberecky kraj svou lesnatosti (44 %) znacné pievysuje celorepublikovy pramér (33,8 %).
Vzhledem k tomu, Ze nejrozsahlejsi lesni komplexy jsou situovany do horskych oblasti, ma
Liberecky kraj nejmensi podil hospodaiskych lest. Hospodareni ve zdejsich lesich je znacné
ovlivnéno zajmy ochrany piirody. Podil lesu kraje, zahrnutych ve zvlasté chranénych tizemich,
je nejvyssi v CR a presahuje vyméru 78 tis. ha.

Lesy v Libereckém kraji jsou vyznamné zatizeny civilizacnimi faktory. Jedna se nejen
o historické ohrozeni imisemi (2. polovina 20. stoleti), ale také o vysoky stupen rekrea¢niho
vyuzivani lesti v soucasnosti. Snahou KR Liberec je nasmérovat zajmy rekreanttl, sportov-
ct i turistt do dosud neobjevenych mist a odlehcit tak pietézovanym oblastem oblibenych
rekreacnich center (Smédava, Jizerka, Bedfichov apod.)

Vedle péce o lesy a chranéna izemi v nasem kraji je jednim z hlavnich poslani Lesti CR sezna-
movat Sirokou vefejnost s lesnim prostfedim a pisobenim lesnika na n¢j. Prohlubovat zajem
Siroké vetejnosti o les 1 praci lesnika a zlepSovat tak vztah k lesu a pfirodé obecné je cilem tzv.
lesni pedagogiky. Jde o environmentalni vzdélavani o lese ve vSech jeho souvislostech, které je
zalozeno predevsim na prozitku zprostiedkovaném lesnimi pedagogy ptimo v prostiedi lesa.

Kontakty:

Lesy Ceské republiky, s. p.

Premyslova 1106

501 68 Hradec Kralové L E sy
www.lesycr.cz

Krajské feditelstvi Liberec

Sokolska 1383

460 01 Liberec 1
e-mail: 0i36@]lesycr.cz



JIZERSKO-JESTEDSKY HORSKY SPOLEK

Jizersko-jestédsky horsky spolek (JJHS) se sidlem v Liberci byl zalozen v roce 1996
a sdruzuje zajemce o ptirodu, historii a kulturni tradice Jizerskych hor a Jestédského hibetu.
Je otevienym obcanskym sdruzenim, jez pfijima ¢leny bez ohledu na vék ¢i statni obcan-
stvi. K 31. 12. 2011 mél JJHS 292 ¢lend. Zejména v praktickych opatienich pro ochranu
ptirody rozsifil JJHS svoji pisobnost na téméf celé izemi Libereckého kraje. Jeho ¢innost
je soustfedéna zejména do nésledujicich okruht.

Ochrana ptirody

Svoji ¢innost zamétujeme predev§im na praci v terénu, na péci o chranénd izemi v Libereckém
kraji. Vyznacujeme hranice rezervaci, kosime horské louky se vzacnymi druhy rostlin, likvidu-
jeme nepuvodni invazni rostliny, vytvaiime nové biotopy pro vodni a mokfadni faunu i floru,
budujeme a udrzujeme zafizeni k usmérnéni pohybu navstévnikd, stavime oplocenky k ochrané
lesnich porostti apod. V poslednich letech se podilime na revitalizaci raselinist’ v Jizerskych
horach hrazenim odvodnovacich ptikopu, které zde byly v minulosti vytvoreny.

Spolupracujeme zejména s Agenturou ochrany piirody a krajiny CR — Spravou CHKO
Jizerské hory, Spravou CHKO Cesky r4j, Spravou CHKO Luzické hory, s Krajskym tGfadem
Libereckého kraje, Lesy Ceské republiky, s. p., obcemi i nevladnimi organizacemi v celém
Libereckém kraji.

Publikacni a osvétova ¢innost

Vydavame popularné nau¢né publikace vénované predevsim ptirod¢ a historii naseho regionu,
které se svym namétovym a estetickym pojetim snazi oslovit vSechny vrstvy ¢tenaiti a rozsitit
jejich poznatky o kulturnim i pfirodnim bohatstvi regionu. Od roku 2003 vydavame rocenky
JJHS, které obsahuji nejen informace o nasi ¢innosti, ale také mnoho zajimavych tématickych
¢lanku z ¢eskych i polskych Jizerskych hor, Jestédu i dalsich oblasti Libereckého kraje.

Ztizujeme nové naucné stezky, provadime rekonstrukce a udrzbu vyhlidkovych mist, vytvafime
informacni tabule k chranénym tizemim, které v terénu seznamuji navstévniky s prirodnimi
a historickymi zajimavostmi jednotlivych Gizemi. Zabyvame se hlub§im poznanim vyznam-
nych lokalit z pohledu historického, kulturniho nebo pfirodovédného. Organizujeme vylety
a vlastivédné exkurze a snazime se v obyvatelich i navstévnicich vytvaret a péstovat vztah
k historii i soucasnosti regionu, jeho kulturnim tradicim a hodnotdm. Poradame rtzné akce
pro vefejnost spojené se sportovné-turistickymi vykony i kulturnimi potady v ptirode€, napf.
Soutéz stovkaiti, Slavnosti Slunovratu aj.

Kontakty:

Jizersko-jestédsky horsky spolek, ob¢anské sdruzeni
Nerudovo namésti 108/1, 460 01 Liberec 1

IC: 6510 03 52

tel.: +420 485 109 717

e-mail: horskyspolek@volny.cz

web: http://www.horskyspolek.cz




PRISPEVKOVA ORGANIZACE, MASARYKOVA 11, LIBEREC
WWW.MUZEUMLB.CZ

r‘)l SEVEROCESKE MUZEUM V LIBERCI

Severoceské muzeum v Liberci, zaloZzené v roce 1873 jako Severoceské pramyslové muzeum,
patii k nejstar$im institucim svého druhu v Ceské republice. Sidli v budové postavené pro potieby
muzea v letech 1897-1898 v romanticko-historizujicim stylu podle navrhu prof. Bedficha
Ohmanna. Vyznamnou soucasti sbirek je kolekce historického a soucasného skla, gobelina
a keramiky. Po cely rok jsou zde pofadany kratkodobé vystavy z riznych obora uzitého umeén,
historie a pfirodovedy.

Stalé expozice: Evropské uzité uméni | Piiroda a historie regionu | Kabinet fotografie | Cesky
umelecky plakat | Mechanické hudebni automaty

Oteviracidoba: utery—nedéle 9:00—17:00 | stieda 9:00—18:00
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