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Fléra a vegetace neovulkanickych vrchia Ralsko, Lipka, Tlustec a Jezev¢i vreh
(Ralska pahorkatina, severni Cechy)

Flora and vegetation of the Ralsko, Lipka, Tlustec and Jezev¢i vrch
neovolcanic hills (Ralska pahorkatina Hills, northern Bohemia)
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Abstract. This paper summarizes results of botanical surveys of three isolated neovolcanic hills in the Ralska
pahorkatina Hills. All these localities are botanically unique and all of them have also been significantly damaged by
human impacts in recent decades. Ralsko (696 m a.s.l.) is characterized by a large area of well-preserved herb-rich
beech forests, often more than 150 years old. Many rare and relict species are associated with cliffs and taluses in the
summit area and in the Vranovské skaly sandstone rocks. Lipka (473 m a.s.l.) is a small hill, with an unusual forest
vegetation including abundant Tilia platyphyllos, Allium ursinum, Arum maculatum and Lunaria rediviva. Tlustec
(591m a.s.l.) is a remarkable hill with a large quarry on the western hillside. There are well-preserved mixed deci-
duous forests with a high proportion of Tilia cordata and T. platyphyllos and a rich herb undergrowth on the slopes.
For comparison, a short botanical survey of another hill, Jezev¢i vreh (665 m a.s.l.) in the Luzické hory Protected
Landscape Area (Lusatian Mts) is also presented.
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UvVOD

K nejvyrazn&j$im projeviim krajiny na pomezi severnich Cech a Saska naleZeji neovul-
kanické elevace, tj. vrchy, na jejichz zformovani se ucastnil tfetihorni vulkanismus (Janoska
2013). V Libereckém kraji je ponejvice nachazime v Luzickych horach a v Ralské pahorka-
ting. Na rozdil od Ceského stiedohoii, kde neovulkanické vrchy tvori soucast komplexngjsi
geomorfologické struktury (budované tretihornimi vyvielinami a pyroklastiky), vystupuji
v Ralské pahorkatiné neovulkanity izolované. O to vyraznéjsi je vsak jejich krajinarsky uci-
nek a biologicko-ekologicka vyjimecnost. Nejmarkantnéjsim vrchem Ralské pahorkatiny je
Ralsko (696 m n. m.) — tvarové nezaménitelny zaspicatély kopec, ktery vici nedaleké niveé
Ploucnice vystupuje o 400 metrti. Jeho nedalekym souputnikem je rozlozity Tlustec (591 m
n. m.) — majestatni kopec, svoji siluetou vzdalené pfipominajici myticky Rip. Na jejich spoj-
nici pak lezi podstatné mensi, ptirodovédné vSak rovnéz zajimava kupa Lipka (473 m n. m.).
Tyto tii vrchy jsou vyznaénymi reprezentanty pozoruhodného piirodniho fenoménu, ktery
jen o malo prekra¢uje hranice severnich Cech a jehoZ vyznam dosud nebyl (snad s vyjimkou
Ceského stiedohoti) mezi piirodovédei plné docenén. Piedkladana prace obsahuje botanické
hodnoceni téchto tii kopct a soucasné zahrnuje srovnani s dal§im kopcem podobného typu,
Jezevéim vrchem (665 m n. m.) v nedaleké Chranéné krajinné oblasti Luzické hory, jemuz se
dostalo nejvyssi mozné zakonné ochrany zfizenim narodni pfirodni rezervace.

Poloha vsech ¢tyt sledovanych kopceti je vyznacena na Obr. 1.
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PRIRODNI POMERY STUDOVANYCH LOKALIT
Geomorfologické a geologické poméry

Dle geomorfologického ¢lenéni CR (Demek & Mackovéin 2006) néleZeji sledované
lokality do soustavy Ceska tabule, podsoustavy Severoeské tabule, celku Ralska pahor-
katina, podcelku Zakupskéa pahorkatina a okrsku Cvikovska pahorkatina. VSechny kopce
predstavuji izolované stojici vyrazné elevace, které vSestranné vystupuji nad okolni mirné
zvlnénou krajinu.

Ralsko je se svou nadmotskou vyskou 696 m (véz hradni zficeniny ma udavanou koétu
705 m) nejvyssim bodem Ralské pahorkatiny a nepfehlédnutelnou krajinnou dominantou sirsi
oblasti Podjestédi. Vyznacuje se charakteristickou siluetou strmého sopecného kuzele pro-
nikajiciho nad vyzdvizenou kru kvadrovych piskovci. Vrcholovou ¢ast kopce tvoii vyrazny
sutovy a skalnaty kuzel o vyméie cca 20 ha a vysce pies 100 metrt. ,,Kuzel” je protazen
v ose JZ-SV a vrcholi vypreparovanou zilou bazaltoidni horniny, na niz se nachazeji ruiny
sttedovékého hradu. Na JZ, za vrcholem s hradni zficeninou, navazuje nékolik desitek metra
dlouhy uzky skalnaty hieben, ktery stupnovité klesa k rozsahlému, prevazné otevienému
sutovému poli (cca 3 ha) v jiznim az jv. svahu pod vrcholem. Toto balvanové ¢i kamenné
mofe bylo v nedavné minulosti naruseno lokalnim odbérem kamene a vytvotrenim hlubokych
ryh nejasného tcelu (pokus o zalesnéni?). Méné vyrazna sutova pole se nachdzeji i na dalsich
mistech neovulkanického kuzelu. Charakteristické jsou translokované horninové bloky, ¢asto
mohutnych rozméri. Balvanové akumulace v rizném stupni zahlinéni pokryvaji svahy jesté
stovky metri pod vrcholem kopce, nejvice v severnim a vychodnim ibo¢i.

Pod vrcholovym kuzelem se nachédzi asymetricka, mirné svazité ploSina, kterd je reliktem
vyzdvizené kiidové tabule. Nejucelenéjsi ttvar tvoii jizn€ az jv. od vrcholového ,.kuzelu®,
naopak zcela chybi v zadpadnim uboci. Zapadni a ¢astecné i severni svahy jsou také nejsilnéji
postizené erozi. Jiz na podlozi piskovct, zde vétsinou jen s malym obsahem hrubsiho neo-
vulkanického materialu, jsou vytvoreny hluboké erozni zafezy, oddélené svazitymi hibety.
V erodovanych svazich vystupuji piskovcové skalky nebo i kratké skalni stény. Pfi jiznim
upati kopce vzniklo erozi piskovel s vapnitymi vlozkami mensi skalni mésto nazyvané Vra-
novskeé skaly. Jedna se o soustavu tzkych a nékdy 200-300 metrti dlouhych hibett, z¢asti
zazemnénych, z¢asti s vypreparovanym skalnim podlozim. Hibety jsou oddéleny svazitymi
udolimi vyplnénymi zahlinénymi zvétralinami. Skalni utvary byly v minulosti ovlivnéné
lidskou ¢innosti (budovani obydli —udajny Vranovsky hradek, mistni tézba kamene, upravena
skalni Juliina vyhlidka). Diivéjsi tézebni vlivy jsou zfetelné i na dalSich mistech kopce — bliz-
ko tipati se nachdzi nékolik pomérné€ velkych piskovcovych lomt. Jz. od vrcholu Ralska se
nachazi mensi cediCovy lom z prvni poloviny 20. stoleti. Plo$né rozsahlé antropogenni formy
reliéfu jsou zastoupeny zejména ve vychodnich ubocich kopce a souviseji s dobyvanim uranu
chemickou cestou koncem minulého stoleti.

Geologicky je Ralsko budovano predevsim riizné zrnitymi piskovci jizerského souvrstvi
(svrchni a stfedni turon). Vlastni vrchol tvofi sodaliticky tefrit az trachybazalt (Adamovic¢
1997). V ubocich vystupuji dalsi télesa neovulkanickych hornin. Na JZ je to olivinicky alka-
licky bazalt ¢i bazanit, na SV sodaliticky fonolit. V niz§im stupni svahi byla zdokumentovana
cela fada zilnych utvarti nerozliSenych bazaltickych hornin ¢i melilititu a pfibuznych hornin
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(Klein 1998). Svahy na piskovcovém podstavci jsou z velké ¢asti prekryty deluvialnimi hli-
nitokamenitymi sedimenty, ¢asto s vysokym podilem kamenti az balvanti neovulkanického
puvodu, nize jsou sedimenty spise hlinitopiscité az piscité. Na vychod¢ se okrajoveé zachovaly
i sprasové hliny.

Lipka je nejmensim ze studovanych vrchti. Vystupuje hned pfi severnim tpati Ralska,
oddélen tizkou nivou Ploucnice, nad niz se zdviha o ptiblizné 180 vyskovych metrt. Je to
neovulkanicka kupa, pti vrcholu s izkym protazenym hibetem severojizni orientace, v severni
¢asti narusSenym diivejsi tézbou kamene. Blizko vrcholu jsou obnazeny nizké skalky (mrazové
sruby), dosti piikré svahy jsou piekryté neovulkanickou suti. Kopec vznikl vypreparovanim
zily olivinického cedice z kaolinickych a jilovitych piskovcl coniaku, vytvarejicich nizsi
stupné svahti (Demek et al. 1987).

Tlustec je mohutnou, zdaleka viditelnou neovulkanickou kupou, jejiz Gpati lezi jen cca
3km na SSZ od nejblizsiho upati Ralska. Nad nivu Panenského potoka, ktery protéka pfi
zapadnim upati, vystupuje o plnych 300 metrti. Ma zfetelné protazeny tvar ve sméru JJZ-SSV
s pomérné rozsahlou vrcholovou plosinou. Ta je v soucasnosti z velké ¢asti narusena kame-
nolomem, ktery zaujima zapadni svahy kopce. V souvislosti s téZbou byla zaméfena nova
vrcholova kota s vyskou 589,2 m n. m. sv. od ptivodniho vrcholu (591 m n. m.) — tento vrchol
vSak dosud fyzicky ptetrval. Od vrcholové plosiny, resp. jejich zbytkd, spadaji na vSechny
strany dosti piikré svahy piekryté balvanitymi sutémi. Pti hrané svaht jsou misty odkryty
kratké skalni stupné. Zhruba v severnim sméru vybihd uzky skalnaty hibitek, ktery nize
ptechazi do rozsahlych sutovych plastd, misty i balvanovych proudd. Oteviena sutova pole
(balvanova mofe) jsou pomérné mala a nepocetna. Nejvetsi se nachazi vychodné od zminéného
hibitku. Nékolik mensich sutovych poli lezi v sz. uboc¢i. Zde se nachazi i rozsahlejsi sutové
pole umélého pivodu, které vzniklo nasypanim horninovych ulomku pti vystavbé obsluzné
komunikace v kamenolomu.

V zapadnim bo¢i vrchu, nékolik desitek vyskovych metrti pod vrcholem, se v minulosti
nachazel vyrazny skalni vychoz nazyvany Rabenstein (v pozdéjsich ¢eskych mapach Cvi-
kovska vyhlidka), na n¢jz bylo vazano pfirozené bezlesi typu skalni stepi a lesostepi. Tento
geomorfologicky utvar byl v disledku téZebni ¢innosti probihajici od r. 1987 postupné takika
uplné zlikvidovan. Antropogenni tvary reliéfu vyznamné ovliviuji tvainost zapadnich svahi
Tlustce. Samotny lom je dnes tvofen tfemi vysokymi hlavnimi etdZzemi, které dopliuji etdze
vedlejsi. Pod nejdolejsi etazi lomu se nachazeji rozsdhlé manipulacni plochy a odvaly hluSiny.
Lom je zpfistupnén serpentinové vedenou silnici (z vétsi ¢asti s asfaltovym povrchem), jejiz
mohutné zemni téleso vyrazné piispiva k fragmentaci ptilehlych lesnich porosti.

Geologicky je Tlustec budovan mohutnym télesem nefelinického bazanitu, ktery prostu-
puje okolni sedimentarni Gitvar svrchni kiidy (jemné az stiedné zrnité piskovce biezenského
souvrstvi, misty slinité; Pospisil & Domecka 1996). Deluvialni sedimenty s neovulkanickym
materialem zasahuji misty az k okraji lesa, jen na pomérné malych plochach se zietelnéji
projevuje vliv kiidového podlozi.

Jezevei vreh (v nékterych mapach oznacovany jako Jilovy vrch) je obvykle pocitan
k Luzickym horam, geomorfologicky ale jesté nalezi k severnimu okraji Ralské pahorkatiny.
Tuto skutecnost dosvédcuje i jeho izolované postaveni viici vyraznéjsim elevacim v okoli.
Prevyseni kopce proti tipatim je cca 300 metrti. Jedna se o mohutnou neovulkanickou kupu
vicemén¢ soumérného tvaru, se zaoblenym vrcholem, v némz nevystupuji zadné skalni utvary.
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V misty velmi piikrych ibocich jsou na nékolika mistech odkryty spiSe nevyrazné skalni
stupné. Oteviena sutova pole se nevyskytuji, horninové rozpady ve svazich jsou vétSinou silné
zahlinéné. Kopec je budovan sodalitickym trachytem, jeho podstavec tvofi pfevazné stfedné
zrnité kiemenné piskovee biezenského souvrstvi (coniak). Piskovcové podlozi se projevuje
misty jiz ve stfednim stupni svahi elevace a vyznamnou mérou zasahuje i do izemi narodni
ptirodni rezervace (zapadni ¢ast s pfevazné jehlicnatymi lesy).

Pudni poméry

Z hlediska zastoupenych pudnich jednotek jsou si studované vrchy do zna¢né miry po-
dobné. Jsou na nich v rizném poméru zastoupeny litozem¢, rankery a kambizemé, okrajoveé
mohou byt pfitomny i nékteré dalsi ptidni typy, jako jsou podzoly, pararendziny, hnédozemé,
luvizemé, piipadn¢ pseudogleje. Na umélych terénnich tvarech jsou rozsifeny antrozemé, tj.
antropogenni pudy (nomenklatura piid viz Némecek et al. 2001).

Litozem¢ jsou inicialni ptidy skalnich vychozi, s ostrivkovitym rozsifenim, predevsim
na Ralsku a z¢asti 1 na Tlustci. Na Ralsku se vyvijeji jak na neovulkanickém, tak i piskov-
covém podkladu. Pfibuzné jsou inicidlni ptidy + nezahlinénych suti, které byvaji fazeny
do samostatného ptidniho typu — regozemi.

Rankery jsou vyvojové mladé humoézni pidy s vysokym podilem hrubého mineralniho
skeletu (sutové pudy). Byvaji souvisle rozsiteny na velkych plochach v hornim, nékdy
i sttednim stupni svahti. Nejvétsi relativni zastoupeni maji na Tlustci.
stupné svaht, kde jiz vliv neovulkanického podlozi vyzniva. Jedna se o plosné pfevazujici
typ pud. Lze je dale ¢lenit do fady subtypd a forem, z nichz nejvyznamnéjsi pro zajmové
lokality jsou kambizem rankerova (pfechod k rankertim), kambizem dystrickd (mineralné
subtyp na Cisté piskovcovém podlozi, s pfirozenym rozsifenim borovice). Zminit 1ze jeste
kambizem pseudoglejovou, ktera se vyviji spiSe maloplo$n¢ v akumulacnich tvarech terénu
pfi upatich ¢i na dnech udoli.

Z botanického hlediska je vyznamny maloplo$ny vyskyt pararendziny na vychozech
vapnitych piskovct ve Vranovskych skalach.

Antrozemé jsou, z hlediska vlastnosti, velmi nestejnorodé pudy, které jsou vysledkem
lidské ¢innosti. Mohou to byt pudy, které vznikly pfevrstvenim pidniho profilu (piipadné
i podloznich vrstev) in situ anebo se muze jednat o deponie nejriiznéjsiho materialu vzdale-
n¢&jsiho ptivodu. Antrozemé jsou rozsahle zastoupeny na Ralsku, Lipce a Tlustci a souviseji
zejména s dobyvanim nerostnych surovin (stavebniho kamene, uranového zrudnéni). Pouze
omezené rozsifeni maji na Jezeveim vrchu, v podobé zemnich téles lesnich cest.

Klimatické poméry
Vesecky et al. (1958) fadi Ralsko, Lipku a Tlustec do mirné teplé oblasti s okrskem
mirn¢€ vlhkym, s mirnou zimou, pahorkatinovym, Jezev¢i vrch jiz spada do okrsku velmi

vlhkého, vrchovinového. Quitt (1971) zahrnuje vSechny ¢tyii vrchy do mirné teplé oblasti
s klimatickym rajonem MT7. Primérna ro¢ni teplota v okolnim izemi se pohybuje mezi
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7 a 8 °C, ve vyssich polohach mezi 6 a 7 °C; prumérny ro¢ni Ghrn srazek lezi v rozpéti
600 a 700mm, v pfipad¢ Jezevciho vrchu mezi 700 a 800 mm (vSechny udaje za obdobi
1961-1990, dle Tolasz 2007).

Toto hodnoceni je ov§em nutno vnimat jako orienta¢ni, nebot’ mohutnéjsi izolované neo-
vulkanické elevace predstavuji svébytné geomorfologické utvary, jejichz klima se viceméné
lisi od klimatu okolni pahorkatiny. Uplatiiuje se zde zejména vrcholovy fenomén i samotny
vliv nadmoftské vysky. Vyssi stupné svahtl jsou tak chladnéjsi a srazkove bohatsi, nebot’ na vr-
choly kopcti se Casto vaze mistni oblacnost, ktera generuje piinejmensim horizontalni srazky.
V zimnim obdobi je zde Casty vyskyt namraz, ktery ma vliv na vyvoj vegetace. Na Ralsku
je pak napadna i nerovnomérna distribuce snéhu mezi svahy severni az vychodni orientace
na stran¢ jedné a svahy jizni az zapadni orientace na strané druhé. Typicka je situace, kdy
na svazich jizné€ od vrcholu byva jen minimum snéhu (nebo zde i zcela chybi), zatimco severni
svahy jsou pokryté vysokou sné¢hovou pokryvkou. V této souvislosti Ize hovotit o pomérné
zietelné vyvinutém anemo-orografickém systému (Jenik 1961).

Na druhou stranu je tepelny rezim neovulkanickych kopci zieteln¢ vyrovnangjsi (ocea-
kotliny, s vyraznymi dennimi minimy a ¢astym vyskytem pfizemnich mrazd. V krajnich pfi-
padech mohou ¢init teplotni rozdily mezi Gpatim a vrcholem kopcti az bezmala 30 °C (Sladek
1975), coz nutné prispiva i k diferenciaci pfirozenych vegetacnich formaci (,,stfedoevropska
tajga™ x smiSeny listnaty les).

Hydrologické poméry

Sledované lokality piislusi do povodi Ploucnice a jejich pravostrannych pritokti — Panen-
ského potoka, resp. Svitavky (Jezevéi vrch). Ploucnice protéka pti zapadnim a severnim tipati
Ralska a pfi jiznim Gpati Lipky, niva Panenského potoka probiha pti zapadnim tpati Tlustce.
Vlastni zdjmova tzemi kopcti ale vyznamnéjsi vodni toky postradaji. Pouze v dolnich ¢astech
svahti se objevuji drobné, ¢asto jen periodické vodotece. Zejména na Ralsku jsou ve svazich
rozsitena nevelka pramenisté, voda z nich se ale Casto ztraci v sedimentarnim plasti a vyvéra
az pii upati vrchu. Ojedinély je i vyskyt vodnich ploch. Patfi sem jiz zanikly lesni rybnicek
na dné opusténého lomu pod vrcholem Lipky. Na tuto zamokienou depresi je vazana pro
neovulkanické vrchy dosti netypicka mokiadni vegetace.

Fytogeografické zai-azeni

T#i detailné studované vrchy piisluseji do obvodu Ceskomoravské mezofytikum, fytogeo-
grafického okresu 52. Ralsko-bezdézska tabule (Skalicky 1988), ptesnéji feceno jeho vybézku,
ktery se vklinuje z jihu do okresu 53. Podjestédi. Lze diskutovat o opravnénosti takového
zafazeni, nebot’ pro dotcené neovulkanické vrchy je charakteristicka vegetace mezo- az eu-
trofnich listnatych lesti v oceanicky ladéném klimatu, coz pfilis nekoresponduje s prevazujici
boreokontinentalni charakteristikou fytochorionu Ralsko-bezdézské tabule (pfirod¢ blizké
jehli¢naté lesy na kyselych piscitych substratech a moktadni ¢i vodni biotopy v podmacenych
a rasSelinnych panvich). Zietelngjsi piibuznost vykazuje pouze reliktni charakter vrcholu
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Ralska (Aster alpinus, Woodsia ilvensis) a zejména jizn¢ lezicich Vranovskych skal (Allium
strictum, Arctostaphylos uva-ursi, Carex pediformis subsp. macroura).

Jezev¢i vreh spada pod okres 50. Luzické hory, i kdyz geomorfologicky je jeste soucasti
Ralské pahorkatiny.

Potencialni prirozena vegetace

Vrchy Ralsko, Lipka a Tlustec predstavuji enklavy kvétnatych bucin s ostravky vyhrané-
nych sutovych lesi v okolni pahorkating, jiz dominuji acidofilni spolecenstva smiSenych lest
s vysokym pfirozenym podilem borovice lesni. Tato acidoklinni vegetace je v Geobotanické
mapé (Mikyska et al. 1969) oznacovana jako borové doubravy (Pino-Quercetum), v novéjsi
map¢ potencialni pfirozené vegetace (Neuhduslova et al. 1998) jako mozaika brusinkové
doubravy (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum) a jedlové doubravy (Abieti-Quercetum), coz
zfejme lépe odpovida rekonstrukénimu stavu. V povodi Panenského potoka (tj. zejména pfi
upatich Tlustce) je borova doubrava vystfidana acidofilni doubravou, ktera je vazana na po-
nékud vlh¢i a zivnéjsi pidy na podlozi sprasovych hlin.

Detailngji se pfirozenou vegetaci Sir§iho izemi zabyval Sykora (1974) v ramci geobota-
nické analyzy zdjmového uizemi uranového primyslu (v rozsahlém prostoru mezi Ose¢nou
a Mimoni). Celé toto izemi pokryva ,,geobotanicka rekonstrukéni mapa“ v méfitku 1: 50 000,
ktera zahrnuje i vrchy Ralsko a Lipka. Ralsku se pak vénuje i detailni mapa métitka 1: 10 000.

Niz8i stupné svahti Ralska a Lipky mapuje Sykora (1974) v ramci as. Melampyro-Fagetum,
tj. acidofilnich buéin suboceanské fady. Ve stifednim stupni svahti Ralska a Lipky rozlisuje
kvétnaté buciny as. Dentario enneaphylli-Fagetum, ve vyssich polohach obou elevaci su-
tové lesy a v prostoru jizné a zapadné od vrcholu Ralska titinové buciny as. Calamagrostio
arundinaceae-Fagetum. Na Vranovskych skalach pak rozlisuje enklavu reliktnich bori, které
zde oznacuje jménem Betulo carpaticae-Pinetum.

Podrobna mapa méfitka 1: 10 000 pro ,,modelové tizemi Ralsko* obsahuje legendu
kombinujici jednotky pfirozené (spiSe rekonstrukéni nez potencialni) a aktualni vegetace.
Recentni vegetace neni bezprostfedné mapovana, ale spise jen odkazovana v legend¢ jednotek
vymapovanych na + rekonstrukénim zaklade. V zajmovém tizemi plos$né ptevazuji kvétnaté
buciny as. Dentario enneaphylli-Fagetum, na néz v niZ8im stupni navazuje druha velkoplo$né
rozlisena jednotka acidofilnich buéin s Luzula luzuloides (tzn. as. Luzulo-Fagetum). Dalsi
jednotky jiz maji znacné€ omezenéjsi rozsifeni. Z nich relativné vétsi plochu zaujimaji sutové
lesy, acidofilni bu¢iny as. Melampyro-Fagetum, potencialni titinové bu¢iny s Calamagrostis
arundinacea, kvétnaté buc¢iny s Luzula luzuloides a strdivkové buéiny s Melica uniflora.

Rekonstrukéni vegetaci SirSiho uzemi v povodi Jestédského potoka a horni Plouc¢nice
zpracovali na pocatku 70. let pro potieby Ceskoslovenského uranového primyslu Robert
a Zdena Neuhéduslovi (in Dobry 1973). Ze sledovanych lokalit pokryva pouze Lipku. V za-
padnim svahu této neovulkanické elevace rozlisili strdivkovou bu¢inu as. Melico-Fagetum,
ve vychodnich svazich javorovou jaseninu (as. Acero-Fraxinetum), nizsi polohy pokryva
velkoplo$né€ vymezena jednotka ¢ernySové dubobuciny (as. Melampyro-Fagetum).

Problematika pfirozené vegetace SirSiho zdjmového tzemi piesahuje svou komplex-
nosti zaméfeni této prace. Proto jsou zde uvedena jen néktera specifika pfirozenych lesnich
spolecenstev na sledovanych neovulkanitech. Ve stromovém patie je (zejména na Tlustci
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a Lipce) charakteristicky vysoky podil lipy, ktery je zfejmé postglacialnim specifikem S$irsi
oblasti — v pylovych spektrech profilu subfosilni ptidy z okoli Hamru na Jezete byla lipa (zde
ovsem Tilia cordata) vyrazné dominujici dfevinou (viz Dobry 1973); v bylinném patie pak
zejména Melica uniflora, k niz ve vyssich polohach ptistupuje Dentaria enneaphyllos a ¢asto,
nejvyrazngji na Tlustci, Stellaria holostea. Mizeme zde tedy uvazovat o ,,nedokonéeném
sekularnim vyvoji“ od smiSenych listnatych lest stfedniho holocénu k monoténnim (jedlo)
bucindm mladSiho holocénu.

Botanicka prozkoumanost izemi

Ralsko. Je zdaleka nejlépe zdokumentovanym vrchem, jiz od poloviny 19. stoleti se zde
pohybovala fada botanikli (Schauta 1861a, b, Schiffner 1886, Fechtner 1888, Wurm 1887,
Hantschel 1890, 1892-1916 aj.), kteti odsud dolozili vyskyt nékolika vzacnych druhi rostlin
(Allium strictum, Arctostaphylos uva-ursi, Aster alpinus, Carex pediformis subsp. macroura,
Woodsia ilvensis aj.), pozdgji se vegetaci a kvétené Ralska detailné vénoval Firbas (1924).
V poviéle¢né dobé na Ralsku soustavnéji badali Cvancara (1974, 1976, 1977, 1987) a Sykora
(1974, 1977), inventarizacni pruzkum provedli Petficek & Sykora (1973a, b), diléi Setfeni
uskutec¢nil Rychtaiik (1990, 1996). Botanicky inventarizacni prizkum V. Petiicka a T. Sykory
je ovsem dosti povsechny, floristicky soupis pokryva i oblast Vranovskych skal, pfestoze je
explicitné vztahovan pouze k uzemi tehde;jsi statni ptirodni rezervace Ralsko. Komplexni
botanicky prizkum vrchu Ralsko provedl az autor tohoto textu, ktery ve stejném roce vy-
hotovil 1 plan péce o piirodni rezervaci Ralsko, pokryvajici vrcholové partie kopce (Visnak
2014a, b). Dil&i poznatky o kvétené vrchu byly ziskany v pribéhu floristického kurzu Ceské
botanické spoleénosti v r. 1998 (Kubat et al. 1999).

Lipka. Samostatny botanicky prizkum vrchu nebyl dosud proveden, kvétenu a vegetaci
Gizemi alespon stru¢né zmifiuji Sykora (1974) a Cvanéara (1974, 1976), fytocenologicky
snimek as. Lunario-Aceretum subas. elymetosum dokladaji Moravec et al. (1982).

Tlustec. V poslednich desetiletich byla na Tlustci realizovana fada dil¢ich i podrobnéjsich
botanickych Setfeni, jez byla vyvolana zaméry na tézbu kamene. K podrobnym prizkumtim
bylo vSak pfistoupeno jiz v dob¢, kdy bylo o t€zbé zavazné rozhodnuto. V r. 1985-1990 byl
realizovan ,,zachranny* ptirodovédny prizkum, ktery je mj. vénovan floristice (Sourkova
1990) a fytocenologii (Klaudisova 1990). Na objednavku Nadace Lemberk byl v r. 1995
vyhotoven dal$i botanicky priuzkum, jehoZz autory jsou I. Machova a K. Kubat. Vedle floris-
tického prizkumu zahrnuje i popis vegeta¢nich pomért doplnény osmi fytocenologickymi
snimky. Autor tohoto textu ve stejném roce vyhotovil ,,Tti pojednani o Tlustci* (Visnak 1995),
ve kterych si v§ima $irSich souvislosti tehdy jiz naplno probihajici tézebni destrukce kopce;
jedno z pojednani se vénuje i botanickému hodnoceni kopce, zejména z fytocenologického
hlediska. Tlustce se dotyka i nasledujici prace autora (Visnak 1997), vyhotovena na objednavku
Agentury ochrany piirody a krajiny CR; jeji soudasti jsou i variantni navrhy na vyhlaseni
prirodni rezervace. Biologicky potencial Tlustce, véetné aktualnich poznatkti o stavu mistni
vegetace, je shrnut v tiskoving, kterou ptipravilo Hnuti DUHA (Cilek et al. 2000) i v poz-
déjsim ¢lanku v Casopise Ochrana piirody (Visnak 2003). Pro potiebu téZebnich spolec¢nosti,
usilujicich o ziskdni nezbytnych povoleni k obnoveni t€zby, bylo postupné zpracovano vice
botanickych prizkumu: Faltys & Faltysova (2002), Faltys (2007, 2010), Friedl & Veska (2010),
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Paukertova (2010, 2011, 2012). Souhrnny piehled o dosud provadénych ptirodovédnych ().
i zoologickych) pruzkumech je obsazen v biologickém hodnoceni (Mudra 2011).

Sirsi zajmovou oblast zahrnujici i tfi vy$e zminéné vrchy pokryvaji dalsi botanické pii-
spévky autora tohoto textu (Visinak 1999, 2000).

Jezev¢i vreh. Inventarizacni botanicky prizkum vyhotovila Planska (1996), ktera kro-
me vlastnich nalezil z let 1992 a 1993 prebira i nalezy jinych autort, ktefi zde botanizovali
od r. 1962. Z nich se tzemi v nejvétsim detailu vénovala ve své diplomové praci Endtova
(1980).

Historie antropogennich vlivi

Archeologické nalezy dokladaji viceméné kontinualni osidleni povodi horni Ploucnice
prinejmensim od neolitu. Tyto staré kulturni faze ale pravdépodobné nemély velky vliv
na pfirodni prostfedi vyssich neovulkanickych kopct. Stfedovéka kolonizace krajiny pii
upati vrchii Ralsko, Lipka a Tlustec zapocala nejpozdéji v prvni poloving 14. stoleti. Pfiblizné
z této doby je jiz dokladovana existence vétSiny sidel v okoli. Na vrcholu Ralska stal na konci
14. stoleti hrad. Existuji domnénky, ze zde hrad byl jiz ve 12. stoleti, Gabriel & Panacek
(1997) ovsem uvadéji, ze soucasna kamenna stavba vznikla zfejmé az v r. 1399 (to ovSem
nevylucuje diivéjsi existenci lehciho dievéného opevnéni). V roce 1544 je hrad na Ralsku jiz
uvadeén jako pusty, takze kolonizace vrcholu Ralska mozné netrvala déle nez 150 let. Hradni
osidleni nepochybné vedlo k odlesnéni vrcholovych partii kopce, a to z divodu ochrannych
(ptehlednost okoli), ziskani stavebniho dieva i paliva ¢i pastvy dobytka. Po opusténi hradu
odlesnéné partie pravdépodobné opét rychle zarostly lesem.

Tézba dieva probihala nejprve v blizkosti sidel a teprve po vycerpani téchto zdroju se
do nizsich iboci kopci, kde se vyskytovaly zemédélsky vyuzitelné ptidy. Na ptdach vyrazné
kamenitych, ale i pis€itych, byl lesni porost ponechén a ptetrval zde do soucasnosti. V dob¢
narustajiciho nedostatku dfeva (v 18., nejpozdéji 19. stoleti) zasahla tézba dieva i do vyssich
poloh neovulkanickych vrchii. V 19. stoleti se rozsifuje umela obnova tehdy preferovanych
jehliénatych dfevin (borovice a smrku, pozdéji i modiinu), na zivnéjSich stanovistich ale
bohat¢ zmlazuji listnaté dfeviny, které nakonec tvoii hlavni slozku néslednych porostt.
V nizsich polohdch se diivéjsi listnaté ¢i smisené lesy postupné méni na porosty pievazné
jehli¢naté. Az do 2. poloviny 20. stoleti se tak na sledovanych kopcich zachovaly ve velké
mifte lesy ptirodé blizkého typu.

Vedle lesniho hospodarstvi ma na vyvoj prirodniho prostfedni studovanych lokalit zasadni
piskovce a cediCovych hornin. Az do 19. stoleti se jednalo o plosn¢ omezené zadsahy smétované
na povrchové vychozy podlozi. Ne prelomu 19. a 20. stoleti vznika fada piskovcovych lomt
pfi upati Ralska a v 1. pol. 20. stol. mensi ¢edicovy lom jz. od jeho vrcholu. V souvislosti
s rozvojem uranového pramyslu v 70. a 80. letech 20. stoleti je otevien ¢ediCovy lom pii
vrcholu Lipky a nastava rozvoj chemické t€zby pfi vychodnim upati Ralska. Ta se odehrava
s vyuzitim soustavy mnoha technologickych vrt soustfedénych do tzv. vyluhovacich poli.
Nektera vyluhovaci pole zasdhla az vysoko do vychodniho svahu Ralska (do 460 m n. m.),
dalsi sleduji jeho severni a jv. upati. Pivodni, nastésti nerealizovany zamér pocital s tim,
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ze vyluhovaci pole pokryji velkou éast kopce, s vyjimkou jeho nejvyssich partii. V tomto
zajmovém Uzemi byl proveden rozsahly vrtny prizkum, ktery nepfiznivé zasahl do reliéfu
kopce v podobé husté sité vrtnych plosin a obsluznych komunikaci, dnes vétsSinou skrytych
v lesnim masivu. Na samotnych vyluhovacich polich byl pak rozsah odlesnéni a pfetvoreni

Na Lipce méla tézba kamene za vysledek vyklizeni zhruba poloviny vrcholového ¢edi-
¢ového hibetu se sutovymi lesy s Lunaria rediviva. Po ukonceni tézby (lozisko kamene bylo
vydobyto jen z¢asti) byl lom ¢astecné zalesnén, na jeho dné byl vystavén vysilac.

Na Tlustci probihala povrchova téZzba ¢edi¢ové horniny (nefelinického bazanitu) zifejmé
jiz v minulych stoletich (nevyrazna téZebna v jiznim uboci), vétsiho rozsahu dosahl az lom
v sv. tbo¢i, kde byla tézba ukoncena nékdy kolem r. 1950. Na zakladé prizkumnych praci
byl v r. 1968 stanoven dobyvaci prostor o vyméfte cca 115 ha, ktery pokryva takika veskeré
biologicky cenné plochy na kopci. V poloviné 80. let byla zahajena vystavba kamenolomu
v zapadnim uboci kopce, v r. 1987 byla zahajena tézba. Ta rychle postupovala k vrcholu
a kolem r. 1995 jiz hrozilo jeho odtézeni. K tomu ale jiz nedoslo, ¢astené i pfispénim
vetejnosti, ktera proti té¢zb¢é dlouhodobé¢ vystupovala. V r. 1997 vyprselo povoleni k tézbé
a dalsi dobyvani loziska se jiz délo pouze v omezeném rezimu, piiblizn¢ v r. 2005 byla tézba
ukoncena. Tento stav zatim nelze oznacit za definitivni, nebot’ se nepodatilo dosahnout odpisu
zasob, lom mé nového (jiz ¢tvrtého) vlastnika a s loziskem Brnisté stale pocitd surovinova
politika Libereckého kraje.

Vysledkem nedavné tézby kamene na Tlustci je rozsahlé naruseni pfirodniho prostiedi
svaht zapadné od vrcholu. Patii sem nejen lom o tfech hlavnich etazich, ale i lomova silnice
biologicky hodnotnych lest. Zavaznym disledkem dosavadni tézby je destrukce ptirozeného
bezlesi skalnich vychozi Rabenstein. Toto bezlesi, v ramci okolni krajiny ojedinélé, bylo
jiz z vétsi ¢asti tézbou kamene zni¢eno. Na likvidaci jeho nevelkych zbytkt se v poslednich
letech podili premnozena mufloni zver.

Mufloni byli v minulosti vazani na vrcholové partie Ralska, kde dlouhodobé znemoz-
novali pfirozenou obnovu lesa. Prilezitostné se zdrzovali i na Lipce. Pozd¢ji se presunuli
na Tlustec, kde jejich stado v r. 2015 ¢italo pfiblizn€ 40 kust. Staly pobyt tak velkého poétu
zvitat se nezbytn¢ odrazi ve vitalit€ zdejsi vegetace. V aredlu lomu je vyznamné zablokovana
sukcese, malé zbytky vegetace prirozenych bezlesi jsou siln¢ zdevastované. Na velké ¢asti
lomu se projevuje vliv intenzivniho seslapu, spasani vegetace (zejména zmlazujicich dievin)
a ruderalizace. V této souvislosti stoji za zminku, ze Machova & Kubat (1995) zminuji,
7e vegetace Tlustce neni, na rozdil od mnohych podobnych lokalit v Ceském stfedohoit,
devastovana mufloni zvéii. Paukertova (2012) jiz ale konstatuje rychly vzestup poskozeni
nelesnich biotopt mufloni zveéii a vyzyva k napravé. Za posledni tfi roky se situace spise
jesté vyznamné zhorsila.

Vegetaci studovanych lokalit ovsem nejvice — z hlediska plosného dopadu — ovliviiuje
lesni hospodateni. Donedavna byly zdejsi pfirodé blizké lesy uchranény vétsich tézebnich
zasaht, resp. ty zde jiz probéhly pfed mnoha desetiletimi. Diky tomu se na velkych plochach,
zejména na Ralsku, zachovaly zralé buciny a dalsi typy listnatych lest, casto vice nez 150 let
staré. Od 90. let minulého stoleti se rozsifuje obnovni tézba téchto porostl a vymeéra starych,
biologicky cennych porosti klesa.
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Ochrana prirody

Vsechny sledované lokality jsou velmi cenné z hlediska ochrany pfirody, ta je vSak
prosazovana dosti nerovnomérné. Na Ralsku jiz v 19. stoleti existovala rozsahla obora, coz
pravdépodobné do jisté miry limitovalo rozsah obnovnich tézeb. V obdobi mezi svétovymi
valkami se zvazovalo zfizeni pfirodni rezervace, jez doslo naplnéni v podob¢ tzv. silvestrov-
ského vynosu Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty CSR ze dne 31.X11.1933, &.j. 143.547 V,
o ochran¢ pfirodnich pamatek. Timto piedpisem bylo ,,za i¢elem prohloubeni a doplnéni
ptirodopisného i zemépisného vyucovani tcelnymi a se zfetelem k ochrané ptirodnich pama-
tek pfipravenymi vychazkami (Skolnimi vylety)* zfizeno 136 rezervaci, pokryvajicich celé
tizemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Patfila k nim i rezervace nazvana ,,Vrch Ralsko
u Mimoné“. Vymeéra rezervace neni ve vynosu uvedena (,,projednava se), chybi i jakykoliv
mapovy zakres. Jako dlivod ochrany se uvadi ,,ruina hradu na vrcholu, s ubo¢im, které vy-
nikd smiSenymi a bukovymi porosty v ¢edicové ssuti s pamétihodnou kvétenou®; rezervace
je zfizena jako ,,Castecnd*.

K upftesnéni hranic rezervace a jeji vymery bylo piistoupeno az na zakladé terénniho Setfeni
v lednu 1937, z néhoz vzeslo rozdéleni chranéného Gizemi na ,,ptisnou’ (iplnou) rezervaci
o vymeéie 26 ha a na ¢asteCnou o vyméte 292 ha. Petticek & Sykora (1973a) k tomu uvadéji:
,,V obvodu rezervace se mélo provadét lesni hospodafeni podle hospodaiského planu, se
zietelem na ochranu dne$niho stavu rostlinnych spolecenstev piskovcovych a ¢ediCovych
skal. Vzhledem k tomu, Ze porosty v rezervaci maji charakter normalné obhospodarovaného
lesa, bylo v provérkach chranénych uzemi v r. 1961 navrzeno rezervaci Ralsko omezit pou-
ze na vrcholovou partii o rozloze 26 ha. Bylo doporuceno, aby celd vypusténa ¢ast byvalé
rezervace byla zafazena do skupiny lesa bez Gprav vynosu.*

Vynosem Ministerstva kultury a informaci €. j. 11 033/67-11/2 ze dne 26.1X.1967 byla
nové ziizena ,statni piirodni rezervace Ralsko k ochran¢ skalnatého vrcholu se sutovym
mofem, s vyznamnym sut'ovym porostem a teplomilnou kvétenou®. Vymeéra nové rezervace
¢inila dle vynosu 18,15 ha. K dalSimu, v podstaté jen formalnimu vyhlaseni SPR Ralsko doslo
prosttednictvim Vynosu ministerstva kultury CSR ze dne 21.XI1.1987, &. j. 17.094/87-V1/2.
Vyméra rezervace i predmét ochrany (poslani rezervace) zistaly beze zmén.

V r. 1991 byl vyhlasen chranény ptirodni vytvor Vranovské skaly na vyméie 12,92 ha.
V1. 1992 byla v navaznosti na novy zakon o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. zménéna
kategorie ZCHU na ,,piirodni rezervaci® (Ralsko) a ,.piirodni pamatku (Vranovské skaly).
V r. 1995 bylo provedeno ,,dodateéné zaméteni” PR Ralsko, které vedlo k rozsifeni uzemi
v jeho vychodni ¢asti na 22,32 ha (oproti 18,15 ha dle stale platného vynosu).

V 1. 2001 probihalo v Sir§im Gzemi mapovani biotopl, z né¢hoz pozdéji vzesel navrh
na zfizeni evropsky vyznamné lokality (EVL) Ralsko. Odborny navrh pocital se zahrnutim
témet vSech prirode blizkych lesnich porostti na Ralsku a jejich propojeni se severné lezicim
vrchem Lipka do lokality o vymeéte cca 450 ha. Tento navrh byl pfi spravnim projednani
podroben vyrazné redukci: Lipka byla z lokality zcela vyloucena a z masivu Ralska byly
vyclenény rozsahlé plochy, které byly v minulosti zasazeny prizkumnymi pracemi v souvis-
losti s dobyvanim uranu. Vysledkem byla lokalita o vyméte pouhych 143,7 ha, jejiz hranice,
zejména na jizni a jihovychodni strané, postradala pfirodovédné zdtvodnéni. V soucasnosti
probiha jednani o upravé hranice EVL tak, aby 1épe odpovidala potfebam ochrany ptirody.
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V r. 2013 bylo provedeno dil¢i geodetické zaméieni, které posunulo ¢ast hranice PR Ral-
sko na severu nize po svahu na zde probihajici lesni cestu. Tim doslo k drobnému rozsiteni
rezervace na soucasnych cca 23,7 ha.

Lipka a Tlustec se uzemni ochrany nikdy nedockaly. Na Lipce bylo jiz v 70. letech na-
vrhovano zfizeni chranéného tzemi zejména z divodu malakozoologického (Flasarova &
Flasar 1974), k vyhlaseni pfirodni rezervace ¢i chranéného piirodniho nalezisté ale nikdy
nedoslo, nebot’ uranovy priimysl mél s touto lokalitou jiné plany.

O 1ud¢lu Tlustee bylo rozhodnuto v r. 1968, dfive, nez pfirodovédci ¢i ochranci pfirody
dokazali zformulovat piesvéd¢ivé divody, pro¢ tento mimoradny kopec chranit. Po r. 1995
sice vzesel z tehdejsiho Okresniho ufadu v Ceské Lipé blize nespecifikovany zamér na zfi-
zeni ,,piirodni pamatky Tlustecké lipiny®, jeho Géelem ale bylo spiSe vzbudit dojem, Ze
statni ochrana piirody na tuto lokalitu uplné nerezignovala. Jiz kategorie pfirodni pamatky
byla nepfiméfend vyznamu a povaze uzemi, které nebyt t¢zby mélo parametry pro vyhlaseni
narodni ptirodni rezervace.

Také pro Tlustec byl v r. 2004 zpracovan navrh evropsky vyznamné lokality o celkové
rozloze 128 ha. Navrzené Gzemi pokryvalo souvisly komplex pfirod¢ blizkych lest (Cast
z nich byla mezitim jiz vytéZena) a byl z n¢j vyc€lenén prostor sou¢asného kamenolomu.
Névrh EVL dle ocekavani (stiet s tézebnimi zaméry) vypadl z vybéru jiz pii projednavani
na resortni trovni.

Jinou cestou se ubiral Jezev¢i vrch, ktery byl jiz v r. 1967 vyhldSen za statni pfirodni
rezervaci o vyméie 66,8 ha (dle pivodniho vynosu 79,16 ha — pravdépodobné neptesny
udaj). V r. 1976 se stal soucasti nové vyhlasené Chranéné krajinné oblasti Luzické hory.
Tato skutecnost zfejmé prispéla k tomu, ze v r. 1992 byl pii reklasifikaci maloplosnych
zvlasteé chranénych Gzemi zafazen do prestizni kategorie narodnich ptfirodnich rezervaci.
To se pozdéji projevilo v prosazovani linie nerusenych pfirodnich procest, ¢imz se Jezev¢i
vrch vyrazné diferencoval od vrcht Ralsko, Lipka a Tlustec, jimz se podobnych ochra-
natskych privilegii, prestoze jejich pfirodovédny potencial byl vyznamny, bohuzel z vice
divoda nedostalo.

METODIKA A MATERIAL

Inventariza¢ni botanicky prizkum neovulkanickych vrchii Ralské pahorkatiny byl realizovan ve dvou na sebe
navazujicich etapach. V r. 2014 byl proveden prizkum na Ralsku (jarni aspekt byl ¢astecné studovan jiz v r. 2013);
jeho vystupem byla obsahla zavéreéna zprava. Zadavatelem priizkumu byla Agentura ochrany piirody a krajiny CR,
Sprava CHKO Jizerské hory a regionalni pracovisté Liberec, uzemni zadani se tykalo evropsky vyznamné lokality
Ralsko. Prace byly hrazeny z prosttedkii Programu péée o krajinu. Resené tizemi bylo oviem podstatné §irsi a po-
krylo celistvy komplex piirodné hodnotnych lesnich biotopt, véetné méné kvalitnich okrajovych partii, které byly
do uzemi zaclenény kvuli arondaci. Soucasti vystuptl byl i navrh na Gipravu hranic EVL, které by lépe odpovidaly
prirodnim hodnotam uzemi a byly v terénu identifikovatelné.

Druhou etapou byl botanicky inventarizani prazkum vrcha Lipka a Tlustec. Ten byl realizovan v prabéhu
roku 2015, tentokrate jiz na vlastni naklad autora, nebot’ se nejedna o lokality pro statni ochranu pfirody prioritni.
Jako dopln¢k byl ve stejném obdobi proveden orientacni botanicky prizkum Jezev¢iho vrchu (zhruba v hranicich
stejnojmenné EVL), s cilem ziskat material pro alespon ramcové srovnani typové blizkych lokalit, které se lisi
fytogeografickym zarazenim (Ralsko-bezdézska tabule x Luzické hory) a kategorii izemni ochrany.

Metodika prizkumu Ralska, Lipky i Tlustce byla shodna. Nejprve bylo ohrani¢eno zajmové uzemi, do né¢hoz
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nice uzemi byly vedeny pokud mozno po zietelnych terénnich liniich, jako jsou lesni cesty ¢i okraje lesa, pfipadné
hranice lesnich oddéleni.

Zajmové izemi vrchu Ralsko bylo vymezeno ponckud velkoryseji, nebot’ muselo zahrnout celou stavajici EVL,
soucasné do n&j byly pojaty fragmentované lesni biotopy v okrajovych ¢astech dolu chemické tézby s. p. Diamo.
Vyméra takto ohrani¢eného uzemi dosahla 403 ha, coz je téméf trojnasobek vyméry stavajici EVL (143,7 ha). Vedle
hodnotnych pfirodnich biotopt byly ovsem do zajmového tzemi pojaty i plochy vyrazné antropicky pozménéné,
tj. kulturni lesy, v¢. pasek a mlazin, porosty pionyrskych dfevin a rizné naruSené plochy s bohatou synantropni
kvétenou. Pesto se nékteré zajimavejsi porosty ocitly jiz za hranici zajmového Gizemi.

Podstatné mensi je zajmové Gizemi vrchu Lipka, jehoz vymeéra ¢ini jen 49 ha. I tak jde o uzemi kvalitativné znacné
nevyrovnané, v némz se v disledku nedavné t€zby kamene stidaji ptirodné zachovalé lesy s porosty pionyrskych
dievin a otevienymi naruSenymi plochami. Vyznamna ¢ast lesnich porosti je pak fragmentovana obnovnimi tézbami
z poslednich let.

Zajmové tizemi vrchu Tlustec pokryva 146 ha. Oproti mensi Lipce je vegetacné ucelengjsi, i zde jsou ale vyznamné
zastoupeny antropicky narusené az vyrazné devastované plochy. Jedna se predevsim o areal kamenolomu v zapadnim
uboci, k némuz piislusi i antropogenni reliéf obsluznych komunikaci a sousedicich navazek. V niz§im stupni svahii
jsou misty rozsifeny hospodarsky pozménéné lesy s vysokym podilem jehli¢nanti (zejména smrku), pfi jiznim okraji
Gizemi se nachazeji paseky a mladé porosty po nedavno vytézenych buéinach. Dalsi plochy po holose¢né té€zbé bucin
pfi severnim a vychodnim okraji lesniho masivu jiz nebyly do zajmového uzemi z diivodu silné destrukce zaclenény.

Jezev¢i vrch byl studovan priblizné v hranicich evropsky vyznamné lokality, jejiz vymeéra ¢ini 96 ha. Ta zahrnuje
celé izemi NPR, nad jeji rdmec pak piirode blizké lesni porosty na SV a JZ.

Zajmova uzemi vrcht Ralsko, Lipka a Tlustec byla roz¢lenéna na tzv. diléi plochy, v ramci nichz pak byla
provadéna floristicka Setfeni. Dil¢i plochy (dale DP) byly vymezovany tak, aby mély pokud mozno jednoznaéné
hranice a do jisté miry i jednotici botanickou ¢i pfirodovédnou charakteristiku (viz Obr. 2-4). Ve vétsiné piipada
ovSem nebylo mozné zabranit tomu, aby vymezené DP byly heterogenni jak z hlediska zastoupenych biotopt, tak
i jejich kvality. Je to zpusobeno mozaikovitosti pfirodnich podminek, zejména vSak antropogennimi vlivy, které
podminily vznik sit'ovité struktury sekundarnich ¢i ruderalizovanych biotopi — lesnich cest, navazkovych ploch,
pasek atd. Na Ralsku bylo vymezeno celkem 32 DP s vymérou od 1,05 ha do 34,48 ha (pramér 12,60 ha, median
11,02 ha). Nejmensi plocha pokryva vrcholové partie kopce ovlivnéné stiedovékou hradni kolonizaci, nejrozséahlejsi
plochy lezi pii Gpati kopce a zahrnuji z velké ¢asti plochy antropicky vyrazné ovlivnéné. Na Lipce bylo rozliseno
8 dil¢ich ploch, ¢asto velmi nesourodé povahy; jejich vymeéra se pohybuje od 2,74 ha do 9,33 ha (primér 6,13 ha,
median 6,55 ha). Na Tlustci bylo vymezeno 17 DP s vymérou od 2,71 ha do 16,75 ha (primér 8,57 ha, median
8,62 ha). Na Jezev¢im vrchu nebyly DP v zajmu ¢asové uspory rozliSovany a sledované uzemi bylo floristicky
zdokumentovano jako celek.

Floristicky pruzkum probihal ve dvou fazich pokryvajicich jarni a letni aspekt. Na Ralsku byl navic proveden
ramcovy pruzkum v ¢asné jarnim aspektu (duben). Terminové rozlozeni dil¢ich Setfeni se u jednotlivych dil¢ich
ploch riiznilo dle ¢asovych moznosti autora. Cilem bylo pokud mozno v Gplnosti pokryt fenologicky vyvoj vegetace
a kvéteny uzemi a opakovanou navstévou DP snizit moznost piehlédnuti nékterych druhd. Pii pouhych dvou navste-
vach DP, velké vyméte mnohych DP a jejich nepiehlednosti ¢i obtizné schudnosti nelze pochopitelné pfedpokladat,
ze zachycena druhova spektra budou uplna. Duikladng&jsi floristicky prizkum v pouzitém uzemnim ¢lenéni by ovem
byl jiz casové netinosny.

Na dil¢ich plochach byly zapisovany vsechny identifikované taxony cévnatych rostlin, a to véetné synantropnich
rostlin s pouze sporadickym vyskytem. Antropicky narusenym plocham byla ov§em vénovana v pruméru mensi
pozornost nez plocham prirodnich biotopt. To se tyka zejména arealii chemické tézby na Ralsku a kamenolomu
na Tlustci, kde je rozsifen vétsi pocet synantropnich druhti, nékdy jen s efemérnim vyskytem. Hranice dil¢ich ploch
byly ¢asto vedeny po lesnich cestach ¢i ucelovych komunikacich. Druhy rostouci na téchto hrani¢nich sekundéarnich
stanovistich byly obvykle pfitazeny jen do jedné ze sousedicich DP, a to ptednostné do té, ktera byla antropicky vyraz-
n&ji ovlivnéna. Druhy rostouci pii cestach po vnéjsim okraji izemi jiz nebyly do kvéteny navazujicich DP zahrnuty.

Ke kazdému zapsanému druhu ¢i taxonu (nékdy bylo mozné uréeni pouze do rodu ¢i agregatu) byla doplnéna
subjektivni informace o ¢etnosti vyskytu v pfislusné DP. K tomuto tcelu byla pouzita troj¢lenna stupnice (1 — druh
relativné vzacny, 2 — druh roztrouseny ¢i lokaln¢ hojny, 3 — druh velmi hojny, s vyznamnou pokryvnosti), ktera se
s pouzitim mezistupni stala péticlennou. Jednotlivé stupné nemaji jednoznaény numericky rozsah a slouzi pouze
k orientacnimu porovnani vyskytu druhti v ramci dané DP. Je ziejmé, Ze tentyz stupen ma odlisnou hodnotu v ramci
DP s fadové odlisnou vymeérou. Samostatné byla hodnocena cetnost vyskytu u dievin stromového patra (tj. s vyskou
nad cca 5 metri).
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Terénni Setfeni bylo na vétsiné dil¢ich ploch ukonceno v priibéhu mésice cervence, pouze nékteré plochy byly
navstiveny jesté pocatkem srpna, izemi PR Ralsko také v zafi 2014. To ma za dusledek, ze nékteré pozdné kvetouci
rostliny nebylo mozné jednozna¢né determinovat. Tyka se to piedevsim rodt Arctium a Galeopsis, které jsou proto
u jednotlivych dil¢ich ploch vétsinou uvadény pouze jako ,,sp.“.

Zaznamy z jarnich a letnich Setfeni byly nasledné slouceny do jednoho spole¢ného zapisu pro kazdou diléi plochu.
Slouceny byly rovnéz zaznamy pro dieviny zapsané ve stromovém patru s dfevinami niz§ich, dale nerozliSovanych
pater (slozeni stromového patra je prezentovano formou tabulky). Vysledkem je tak jednotny floristicky soupis pro
kazdou dil¢i plochu.

Floristické zapisy z DP jsou prezentovany formou druhového seznamu s uvedenim vsech dil¢ich ploch (pro
v§echny sledované kopce), na nichz byl dany druh ¢i taxon zaznamenan. Kopce jsou rozliseny symboly R, L, T,
J (4. Ralsko, Lipka, Tlustec, Jezev¢i vrch) a uvadény v tomto poradi. Za ¢islem dil¢i plochy nasleduje informace
o relativni ¢etnosti druhu v DP, oddélené dvojteckou. V piipadé Jezevciho vrchu se udaj vztahuje na celé sledované
ptislusnou zkratkou autora, bez ptipadnych dalsich informaci. Zde je tfeba uvést, ze se nejedna o uplny vycet vsech
dosavadnich floristickych nalezl z piislusnych lokalit. Zejména z Ralska pochazi mnoho pozoruhodnych historic-
kych udaju, casto vSak vice nez 100 let starych. Tyto tdaje jsou zminény v textu. Pro Lipku nejsou uvadény zadné
prevzaté Gidaje, nebot’ zde v minulosti ziejmé systematicky floristicky pruzkum neprobihal.

Vegetace sledovanych vrcht je zdokumentovana v mensi podrobnosti. Pro kazdy vrch byla sestavena povsechna
charakteristika soucasné vegetace s minimalnim uvadénim mistné zastoupenych druht rostlin. Ta je dale rozpracovana
do struénych popist jednotlivych dil¢ich ploch. Graficky doplné€k téchto charakteristik predstavuji jednoduché mapy
aktualni vegetace, s legendou viceméné odpovidajici systému biotopt (Chytry et al. 2010). Pro Jezev¢i vrch, jemuz
se tato prace vénuje s mensi podrobnosti, nebyla vegeta¢ni mapa vyhotovena.

Na sledovanych kopcich (kromé Jezevéiho vrchu) byly pofizeny fytocenologické snimky. Ty pokryvaji vSechny
vyznamnéjsi typy ptirodé blizké lesni vegetace (za piedpokladu existence dostatecné vyvinutych porostl) a spise
vybérové i vegetace nelesni (viz Tabulka 4-5, Obr. 5-7). Na Ralsku bylo zapsano celkem 29 snimkd, z toho 25 pro
lesni spolecenstva a 4 pro nelesni spolecenstva. Na Lipce bylo pofizeno 5 snimku lesnich spolecenstev, na Tlustci
29 snimkd lesnich spolecenstev a 1 snimek druhotného nelesniho spolecenstva. Snimky byly zapisovany v ramci
samostatnych terénnich Setfeni, v dob¢ mezi floristickymi prizkumy v jarnim a letnim aspektu.

Snimky lesnich porosti byly (s jedinou vyjimkou) zapsany na ctvercovych plochach o velikosti 20 x 20m (tj.
400 m?), u nelesnich spolecenstev je plocha snimku proménliva, dle charakteru pfislusného porostu. Ke stanoveni
pokryvnosti a pocetnosti byla pouzita rozsifena Braun-Blanquetova stupnice (Westhoff & van der Maarel 1978).
Snimky lesnich spolecenstev jsou uspofadany do dvou tabulek (jedna pro Ralsko, druha pro Lipku a Tlustec).
Snimky nelesni vegetace jsou prezentovany v textové podob&. Mechové patro bylo analyzovano jen z mensi ¢asti,
a proto neni v tabulkach snimkt zafazeno. Neurc¢ené mechorosty ze vSech snimkovych ploch byly ovsem sebrany
pro ptipadnou pozdéjsi determinaci.

Poloha snimk byla zaméfena turistickym pfijimacem GPS signalu, stiedy snimkt jsou v terénu fixovany tak,
aby bylo mozné fytocenologické zapisy v budoucnu ptipadné zopakovat.

Floristicka data i fytocenologické snimky byly editovany v databazové aplikaci Turboveg (Hennekens &
Schaminée 2001), pro nasledné upravy fytocenologického materialu byl vyuzit program Juice (Tichy 2002); dalsi
zpracovani floristickych dat bylo provadéno vétsinou v programu MS Excel.

Pouzité nazvoslovi cévnatych rostlin vychazi z Klide ke kvétend Ceské republiky (Kubét et al. 2002), u nehojné
zminovanych mechorostii ze seznamu Kucera & Vana (2005). Nazvoslovi syntaxont (s vyjimkou piebiranych
literarnich zdrojtt) odpovida nové edici Vegetace Ceské republiky (Chytry 2007-2013), v n&kterych pripadech jsou
uvedeny i odkazy na star$i nomenklaturu (Moravec et al. 1995).

VYSLEDKY A DISKUSE
Floristické poméry
Ptehled vsech druhti (taxonl) zaznamenanych v jednotlivych dil¢ich plochach je véetné

udaje o prumérné pokryvnosti uveden v nize pfipojeném piehledu. Ten obsahuje celkem
648 polozek (taxontl), mezi nimiz jsou ovSem i druhy, které byly ze sledovanych lokalit
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uvadény jinymi autory, ale pii aktualnim prizkumu nebyly potvrzeny. Do pfehledu nejsou
zatazeny historické (vice jak 50 let staré) nalezy z Ralska, u nichz se 1ze domnivat, ze jiz
patii minulosti.

Pfi inventariza¢nim prizkumu Ralska bylo zaznamenano celkem 496 taxont cévnatych
rostlin, spolu s literdrnimi udaji z novéjsi doby (Petficek & Sykora 1973b) je to 517 taxontl.
Na Lipce bylo zapsano 292 taxont, na Tlustci 353 taxond, spolu s novéjsimi literarnimi
udaji (pokryvajicimi ale pon¢kud §irsi uzemi) to bylo 491 taxond. V EVL Jezev¢i vrch bylo
pii orientacnim prizkumu zjisténo 241 druhd, spolu s literdrnimi udaji (sec. Planska 1996)
je to 276 taxont.

U vsech lokalit bylo aktualné zjisténo vyrazn€ vice taxonl nez pii diivéjsich jednotlivych
inventarizaénich prizkumech. Petficek & Sykora (1973b) uvadéji (veetné literarnich dat)
224 druht, ov§em pro uzemi zna¢né mensich rozméru, viceméné odpovidajici sou¢asné PR
Ralsko a PP Vranovské skaly. Z Tlustce doklada Sourkova (1990) 283 druhii, Machova &
Kubat (1995) 257 druht, Faltys (2002, 2007, 2010) 292 druhti a Paukertova (2010, 2011)
214 druhti. Souhrnem vsech dostupnych floristickych udaji z Tlustce dospiva Paukertova
(2011) k celkovému poctu 456 taxond, coz je o stovku vice, nez jsem v tizemi aktualné zjistil.

Planska (1996) na Jezev¢cim vrchu (v hranicich rezervace) zjistila pouhych 134 druhu,
spolu se starSimi udaji jinych autort je to 167 druht.

Z podrobnéjsiho srovnani souc¢asnych a diive zaznamenanych kvéten je zfejmé, ze zatimco
mnoh¢ druhy byly na sledovanych lokalitach zaznamenany v r. 2014 a 2015 poprvé, existuje
i pocetna skupina druhu, jejichz diivéjsi nalezy se nepodafilo potvrdit. To se tyka predevsim
Tlustce, kde pocet nove zjisténych druhu ¢ini 46, zatimco nepotvrzenych je 128. Tato dispro-
porce ma dve zjevné piiciny. Jednak zajmové izemi sou¢asného prizkumu nepokryva zdaleka
okraji lesa), jednak antropogenné narusené plochy soucasného kamenolomu byly sledovany
spiSe orientacné, priCemz praveé sem je soustiedéna nejvetsi rozmanitost druhti, prevazné
ovsem synantropnich. Naproti tomu posledni prizkumy V. Faltyse a I. Paukertové se tomuto
prostoru vénovaly s velkou peclivosti. Nékteré druhy patrné nebyly aktualné zaznamenany
vlivem piehlédnuti (napf. Convolvulus arvensis, Elytrigia repens, Poa pratensis s. str., Tri-
folium pratense, snad i Solidago canadensis), u fady jinych druht vyvstavaji pochybnosti,
nakolik jsou diivéjsi udaje (riznych autor) vérohodné. Jedna se mj. o druhy Cynoglossum
officinale, Erysimum crepidifolium, Fallopia dumetorum, Festuca rupicola, Filago minima,
Fragaria viridis, Galium sylvaticum, Hieracium racemosum, Koeleria sp., Malva alcea,
Myosotis sparsiflora, Potentilla inclinata, Rumex sanguineus, Sedum sexangulare, Senecio
erraticus, Silene nutans, Ulmus laevis, Vicia cassubica. Napt. u Galium sylvaticum jde velmi
pravdépodobné o zaménu s G. schultesii, udajné Sedum sexangulare je témér jisté S. acre,
v piipadé Ulmus laevis je evidentni zaména s U. glabra atd.

Velké rozdily co do poctu zaznamenanych taxont byly zjistény mezi jednotlivymi DP.
Na Ralsku je to od 78 do 263 taxont (prameér 132, median 122), na Lipce od 34 do 185
(pramér 115, median 126) a na Tlustci od 68 do 177 taxond (pramér 110, median 106). Tyto
znacné odlisnosti jsou piedev§im odrazem vegetacni heterogenity a stupné synantropizace
rostlinnych druhti. Naopak mnohé piirodné zachovalé typy lesnich spolecenstev jsou floristicky
znacn¢ chudé. Plati to i na tirovni kvéten celych kopct. Lokalita Jezev¢i vrch je floristicky
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chudsi nez dvakrat mensi lokalita Lipka, pfedevsim z divodu vyrazné nizsiho antropického
ovlivnéni (i tak tvofi zna¢nou ¢ast zdokumentované kvéteny Jezevéiho vrchu druhy rostouci
pouze na nedavno vybudované lesni svaznici).

Miru antropického ovlivnéni DP Ize méfit podilem neptivodnich druhd (archeofytd a neo-
fyth). Ten se u jednotlivych DP pohybuje v rozpéti 1,1 az 12,2 %. Jesté vymluvnéji vyzniva
zjednodusené hodnoceni hemerobie, jmenovité podil stupné 3, tj. druhdl vazanych prevazné
na sekundarni stanovisté. Ten u jednotlivych dil¢ich ploch ¢ini 0,0 az 27,5 %. Obou téchto
krajnich hodnot bylo dosazeno na Tlustci, jmenovité u DP 11 zaujimajici ptirod¢€ blizké lesy
ve vychodnim tboc¢i kopce a DP 1, kterd zahrnuje areal kamenolomu.

Ochranafsky potencial kvéteny Ize nejjednodussim zptisobem vyjadrit poctem zastoupe-
nych druhti ¢erveného seznamu (Grulich 2012). Soucet vSech kategorii cervené¢ho seznamu
(C1 az C4) se u jednotlivych DP pohybuje od 0 (DP 7 na Lipce) po 13 (DP 23 na Ralsku, tj.
Vranovské skaly). Druhy nejvyssi poéet ohrozenych druhti byl ale zjistén na DP 1 na Tlustci,
tj. ve stejném tizemi, v némz byl zaznamenan nejvyssi podil synantropnich druhd. Z toho je
patrné, Ze se jedna o velmi kontrastni plochu, ktera si navzdory masivnimu poskozeni t€Zbou
kamene udrzela nemaly ochranatsky potencial.

Dobrou vypovédni hodnotu maji i pocty druht ¢erveného seznamu vztazené na celé kopce.
Ukazuje se zde floristickd vyjimecnost Ralska, které hosti velky pocet reliktt a ekologicky spe-
cializovanych druhd, na stran¢ jedné a napadna ,,chudost kvéteny Jezevciho vrchu na strané
druhé. Dokonce i rozlohou polovi¢ni Lipka vykazuje o néco vice ohrozenych druhti. Tlustec
se dle tohoto kritéria nachazi mezi Ralskem a Lipkou, napadné velky pocet druhti cerveného
seznamu je mezi druhy nezvéstnymi (pfispivaji k tomu ovSem i pocetné sporné udaje).

Floristicky prehled

Vysvétlivky: R — Ralsko, L — Lipka, T — Tlustec, J — Jezev¢i vrch. V zévorce za zkratkou lokality je uveden
pocet dil¢ich ploch, v nichz byl druh zaznamenan (netyka se Jezev¢iho vrchu, kde diléi plochy nebyly vyliSeny).
Pokud se jedna o nepotvrzeny nalez jinych autort, je v zavorce uvedena nula. Nasleduji ¢isla dil¢ich ploch s uve-
denim pfiblizné frekvence vyskytu ve stupnici od 1 do 3, tj. od druht jen vzacné zastoupenych po druhy bézné,
s vyznamnou pokryvnosti.

Citace prizkumi jinych autort (pokryvaji rizné ohranicend tizemi, ktera se nikdy zcela nekryji z izemim ak-
tualnich inventarizacnich prazkum):

PS — Petiicek & Sykora (1973b); Ralsko, bez jednozna¢ného ohraniceni zdjmového tizemi (zahrnuje PR Ralsko, PP
Vranovské skaly a zfejmé i lokality v §ir§im prostoru).

C — A. Cvantara, herbai LIM.

Sy herb. — T. Sykora, herbai LIM.

S — Sourkové (1990); Tlustec, viceméné cely lesni masiv Tlustce, z&asti snad i s nelesnimi biotopy pii lesnim okraji;
souhrnné udaje prevzaté z prace Paukertova (2011).

K — Klaudisova (1990); Tlustec, pouze doplijici floristické tidaje nad ramec zjisténi M. Sourkové, dle Paukertové
(2011).

MK — Machova & Kubat (1995); Tlustec, viceméné cely lesni masiv kopce.

Sy — Sykora, rukopisné poznamky z exkurzi, pravdépodobné z r. 1985, pouze dopliujici tidaje, pfevzato dle Ma-
chova & Kubat (1995).

F —Faltys & Faltysova (2002), Faltys (2007, 2010); Tlustec — $ir$i izemi planovaného rozsifeni tézby kamene, z¢asti
i odlehlejsi lokality; souhrnné udaje pievzaté z prace Paukertova (2011).

P — Paukertova (2010, 2011); Tlustec — zajmové izemi rozsifeni tézby kamene i lokality v celém lesnim masivu
Tlustce; Gdaje prevzaty ze srovnavaci tabulky v praci Paukertova (2011), doplnéné o nélezy z r. 2012.

Pl—Planska (1996); Jezevéi vrch, pouze v hranicich rezervace, lit.: pievzaté starsi literarni udaje bez dalsiho rozliseni
(Neuhéusl 1962, Vicek 1970, Sykora 1975, Ktivsky 1977, Endtova 1980).
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Abies alba—R (4) 18: 1-2, 19: 1,23: 1, 26: 1, PS; T (0) S; J 1-2, PI: lit.
Acer campestre — T (0) MK, F, P.

Acer platanoides — R (22) 1: 1-2,2:2,3:2,4:2,6:1-2,7: 1-2,8:1,9: 1, 10: 1, 12: 1-2,13: 1-2, 17: 1, 18: 1-2, 19:
1-2,20: 1-2, 21: 1-2, 23: 1, 28: 1-2, 29: 1-2, 30: 1-2, 31: 1-2, 33: 1-2, PS; L (8) 1: 2, 2: 1-2,3: 2, 4: 1-2, 5:
1-2,6:1,7:1,8:1-2, T (17) 1: 1,2: 1-2,3: 1-2,4: 1-2,5: 2, 6: 1-2,7: 2, 8: 1-2,9: 1-2, 10: 1-2, 11: 1-2, 12:
1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1-2,17: 2, S, MK, F, P; J 2, PI.

6:2-3,7:2,8:1-2,9:1-2,10: 2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1,
3:1-2,24:

Acer pseudoplatanus — R (32) 1: 2, 2: 2, 3: 2-3,4: 3, 5: 12, s
15:1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 2-3,19: 2, 20: 3, 21: 2-3, 22: 1-2, 23:
3,29:2,30:2-3,31:2-3,32: 1-2,33: 1-2,PS; L(8) 1: 2,2: 1-2, 3:
(17)1:1-2,2:1-2,3:2,4:2,5:1-2,6: 1-2,7: 2-3,8:2,9: 2-3, 10:
1-2,17:2, §, MK, F, P; J 2-3, PL.

Achillea collina—T (2) 1: 1-2, 2: 1.

R 1-2,25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 28:
,4:1-2,5:1-2,6:2,7:1-2,8:1-2; T
7112122132141215216

Achillea millefolium — R (12) 2: 1, 5: 1-2, 15: 1, 16: 1, 19: 2, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2,26: 1-2,31: 1,32: 1-2, 33: 2;
L(5)2131617181T(5)2131 12: 1, 13: 121512,S,FPJ1P1

Achillea ptarmica — R (1) 33: 1-2; T (0) S, MK.

Acinos arvensis — R (1) 23: 1,PS; T (3) 1: 2,2: 1, 15: 1, E, P.

Actaea spicata— R (16) 1: 1-2,3:1,4:2,8:1,9:1,10: 1, 12: 1-2, 16: 1, 18: 1-2,23: 1,24: 1,25: 1,28: 1-2,29: 1-2,
30:1-2,31: 1,PS; L(3)3:1,4:1,8: 1-2 T(14)2 1-2,3:1,4:1-2,5:1-2,6: 1-2,7: 1-2,8: 1-2,9: 1-2, 10:
1-2,11: 1-2,12: 1-2, 14: 1, 16: 1-2, 17: 1-2, S, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Adoxa moschatellina— R (9) 1: 1,3:1,5: 1, 6: 1,8 1,12:1,28:1,29:1-2,30: 1, PS.

Aegopodium podagraria— R (9) 1: 2,3: 1-2,4: 1-2,15: 1, 20: 1-2,24: 1-2,26: 1,30: 1-2,33: 2, PS; L (1) 2: 1-2; T
(7)3:2,7:1-2,9: 1, 10: 1-2, 11: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, S, MK, F, P; J 1-2, PI.

Aesculus hippocastanum — R (2) 5: 1,23: 1; L(2) 3: 1, 6: 1.
Agrimonia eupatoria — R (1) 24: 1.
Agrostis canina — L (1) 2: 1-2.

Agrostis capillaris — R (18) 2: 2, 5: 1-2, 6: 1,9: 1-2, 12: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 17: 2, 18: 1-2,22: 2,23: 1-2, 24: 2,
25:1-2,26:2,29: 1-2,32:2,33: 2; L(6) 2: 1-2,3: 1-2,4:2,6:2,7:2,8: 1; T(9) 1: 2, 3: 1, 4: 1-2, 9: 1, 10:
1,12:1-2,13: 2, 14: 1, 15: 2, §, MK, F, P; J 2, PI: lit.

Agrostis gigantea — R (1) 19: 1-2.

Agrostis stolonifera— R (2) 13: 1-2,22: 1-2; T (1) 15: 2, Sy, P.

Ajuga reptans — R (4) 5: 1, 17: 1-2,22:1,33: 1-2; T(3) 7: 1, 10: 1, 12: 1, E, P; J 1.

Alchemilla conjuncta— R (1) 1: 1.

Alchemilla monticola— T (0) F.

Alchemillasp. —R (6) 5: 1-2, 18:1,24:1,26: 1,32:1,33: 1-2; J 1.

Alchemilla vulgaris — T (0) F; J P1.

Alliaria petiolata — R (14) 1: 1-2, 3: 1-2,4: 1-2,10: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1, 21: 1, 23: 1-2, 26: 1, 27: 1-2,29: 1, 30:
1-2,33:1-2; L(4)2:1-2,3:1,5:1,7: 1; T(15) 2: 1,3: 1-2,4: 1-2,5: 1-2,6: 1-2,7: 1,8: 1,9: 1, 10: 1-2, 11:
1,12:1,14: 1, 15: 1-2,16: 1-2, 17: 1, S, MK, F; J 1, P1: lit.

Allium oleraceum — R (2) 1: 1-2, 2: 1-2, PS.

Allium paradoxum — T (1) 6: 1.

Allium strictum — R (1) 23: 1, PS.

Allium ursinum —R (12)4: 2, 5: 1, 1,8 1,9:1,18:2,19:2,20: 2,29: 1-2, 30: 2-3,31: 2-3,32: 1-2, PS; L (7) 1:
3,2:2,3:2,4:2-3,5:3,6:2,7:2; T (3) 3: 1-2,4: 1-2, 11: 1, S; J PI: lit.

Alnus glutinosa— R (10) 7: 1-2, 8: 1, 13: 1-2, 15: 1-2,19: 1,23: 1,24: 1,25: 1,31: 1, 33: 1; T (1) 15: 1.

Alnus incana—R (3) 19: 1-2,22: 1-2, 32: 1.

Alnus x pubescens — R (1) 23: 1.

Alopecurus aequalis — R (2) 9: 1-2,26: 1; L (2) 2: 1,4: 1; T (0) MK.

Alopecurus geniculatus — L (1) 7: 1.

Alopecurus pratensis — R (2) 25: 1-2, 33: 1-2; T (1) 10: 1, S, F.

Anemone nemorosa—R (16) 1: 1-2,2:1,3:2,10: 1, 12: 1-2, 13: 1, 19: 1-2,20: 1-2,22: 1,23: 1-2,24: 2, 26: 1-2, 29:
1-2,30: 1-2,31: 1-2,32: 1-2,PS; L(3) 5:1,6:1-2,8: 1; T(6) 6: 1,10: 2, 11: 1-2,12: 1-2,13: 1, 14: 1, S, F; J PL.

Anemone ranunculoides — R (7) 4: 2, 6: 1-2, 19: 1-2, 20: 2, 21: 1-2, 30: 1-2,31: 2, PS; L (2) 1: 1-2,2: 1, T (5) 3:
2,4:2,5:2,6:1,11: 1-2, S; JPL

Anemone sp. — R (7) 4: 1-2, 6: 1-2,7: 1-2,8: 1-2,21: 1-2,29:2,31: 2; T (2) 2: 1-2, 17: 1; J 1.

'\’c\
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Angelica sylvestris — R (11) 13: 1, 16: 1, 17: 1-2, 19: 1-2, 21: 1, 22: 1-2, 24: 1, 25: 1, 26: 1-2, 30: 1, 33: 1-2; T (3)
7:1,9:1,15: 1, S, MK, F, P; J 1.

Antennaria dioica — R (0) PS.

Anthemis arvensis — R (3) 25: 1-2,26: 1,32: 1; T (1) 1: 1.

Anthoxanthum odoratum — R (3) 15: 1,32:1-2,33: 2; L(2) 6: 1,8: 1; T (3) 1: 1-2,12: 1, 17: 1, §, MK, F; J 1.

Anthriscus sylvestris — R (22) 1:2,2:1-2,3:1-2,5: 1, 6: 1, 13: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1, 19: 1-2,20: 1, 21: 1,
22:2,23:1,24:1-2,25:1,26: 1-2,28:1,31:1,32: 1-2,33: 2,PS; L (4)2: 1,4: 1,6: 1, 7: 1; T(11) 1: 1, 2:
1-2,3:1-2,5:1,6:1,7: 1, 10: 1, 12: 1, 13: 1, 15: 1-2,17: 1, §, MK, F, P.

Anthyllis vulneraria — R (1) 33: 1, PS.

Apera spica-venti — T (0) S, F.

Aquilegia vulgaris — R (1) 33: 1.

Arabidopsisthaliana—R (7) 3: 1-2,19:1-2,22: 1,25: 1,26: 1-2,32:1,33: 1, T(4) 1: 1-2,2: 1,3: 1-2,4: 1, S,MK; J 1.

Arabis glabra—R (4) 1: 1-2,2: 1-2,5: 1, 26: 1; T(4)1 1-2,5:1, 14 1,15:1-2, §, MK, F.

Arabis hirsuta — R (2) 23: 1-2, 26: 1, PS.

Arctium lappa — R (0) PS; T (0) P.

Arctium minus —R (6) 1: 1-2,2:1,5: 1-2,9: 1, 18: 1,26: 1; L (1) 4: 1; T (0) KI, MK.

Arctium nemorosum — R (7) 13: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, 18: 1-2, 25: 1, 33: 1-2, PS; T (0) S, F.

Arctiumsp. —R (21) 1: 1-2,3:1-2,4: 1-2, 5: 1-2,6: 1, 7: 1, 10: 1-2,13: 1-2, 16: 1,20: 1, 21: 1-2,24: 1, 25: 1-2, 26:
1,27:1-2,28:1-2,29: 1-2,30: 1-2,31: 1,32: 1,33: 1-2; L(3)2: 1,6:1,7: 1; T (12) 2: 1,3: 2,4: 1, 5: 1, 6:
1,7:1-2,9: 1, 11: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1, 17: 1-2; J 1.

Arctium tomentosum — T (0) Sy.

Arctostaphylos uva-ursi — R (1) 23: 1, PS.

Arenaria leptoclados — T (0) F.

Arenaria serpyllifolia — R (5) 1: 1-2, 19: 2, 25: 1-2,32: 1-2,33: 2, PS; L (1) 4: 1; T (4) 1: 2-3,2: 1-2,3: 1, 15: 2,
S, MK, F, P.

Armoracia rusticana — T (0) F.

Arrhenatherum elatius — R (10) 5: 2, 10: 1, 17: 1-2,23: 1, 24: 1-2,25: 1,26: 1-2,28:1,32: 1-2,33: 1-2; L (3) 4: 1,
7:1,8: 1; T(7)1:2,2:2,3:2,7:1,13: 1, 14: 1, 15: 2, §, MK, F, P.

Artemisia campestris — R (1) 23: 1, PS.

Artemisia absinthium — R (0) C; T (0) Friedl & Veska 2010.

Artemisiavulgaris—R (15) 1:2,2:1,5:1,6: 1,9:1,10: 1, 13: 1-2, 15: 1-2,19: 2,22: 1-2,23: 1,26: 1-2,31: 1, 32:
1-2,33:2; L(2)2:1-2,6: 1; T(9) 1: 1-2,2:1-2,3: 1,4: 1,6: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15:1-2, 16: 1, S, MK, F, P; J 1.

Arum maculatum — R (4) 4: 1-2, 18: 1-2,30: 2,31: 2,PS; L (4) 1: 2-3,2: 1,4: 1,5: 1-2; T (4) 3: 1-2,4: 1-2,5: 1,
6:1,S; J PL lit.

Asarum europaeum — R (1) 6: 1.

Asplenium ruta-muraria — R (3) 1: 1-2, 23: 1-2, 26: 1.

Asplenium septentrionale — R (1) 1: 1, PS; T (1) 1: 1.

Asplenium trichomanes — R (7) 1: 1,2: 1, 9: 1-2, 23: 1-2, 24: 1,25: 1-2,26: 1-2, PS; T (4) 1: 1,2: 1,4: 1, 7: 1, S,
MK, E, P.

Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens — R (0) Sy herb.

Aster alpinus — R (0) PS, Sy herb.

Astragalus glycyphyllos — R (17) 1: 1,

2:1-2 5:1-2,6:1,10:1,15: 1, 19: 1, 21: 1, 22: 1-2, 23: 2, 25: 1-2, 26:
1-2,28:1,31:1,32: 1, 33: 12 PS,L(5)2 1
F

1-2,
,3:1,4:1-2,6:1,7:1; T(10) 1: 2,3:1-2,7: 1, 10: 1, 12: 1-2,
P;J

13: 1-2, 14: 1-2,15;2, 16:1,17:1, S, MK, F, 1-2.

Athyrium filix-femina — R (32) 1: 1-2, 2: 1-2,3: 2, 4: 2,5: 1-2,6: 1-2,7: 2,8:2,9: 2, 10: 2, 12: 2, 13: 2-3, 14: 2, 15:
2,16:2,17:2,18:2,19:2,20: 2,21: 2,22: 2, 23: 1-2, 24: 2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 2, 28: 2, 29: 2, 30: 2-3, 31:
2,32:2,33:2; L(8) 1: 1-2,2:1,3:1-2,4: 2, 5: 1-2,6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2; T (12) 6: 1, 7: 1-2, 8: 1, 9: 2, 10:
1-2,11: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1 15:1,16:1,17: 1, S, MK, F, P; J 2, PL

Atriplex patula— R (1) 26: 1; T (3) 1: 1, 13: 1, 15: 1.

Atriplex sagittata — T (0) K.

Atropa bella-donna—R (14) 7: 1, 8: 1-2,9: 1-2, 14: 1, 15: 1, 18: 1, 19: 1, 21: 1,22: 1, 25: 1,26: 1,27: 1-2,29: 1-2,
31:1,PS; L(1)4: 1; T(3)3:1,13:1,14: 1, S, F, P; J 1.

AvenellaﬂexuosafR(29)1 2,2: 23 3: 23,4 12,5 2,6:1,7:1,8:2,9:1-2,12:2,13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 2,
17:2-3,18:1-2,19: 2-3, 21: 1-2, 22: 2-3,23: 232 23 25:2-3,26:3,27:1,28:1-2,29: 1-2,31: 1-2, 32:
2-3,33:2-3; L(6)2:1-2,3:2,4:1,6:2,7:1-2,8:2; T (10) 4: 1-2,7: 1-2,8: 1-2,9: 1, 10: 1-2, 12: 1-2, 13:
2,14:1,16:1-2,17: 1-2, S, MK, F, P; J 2, P1
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Avenula pubescens — T (0) KI.

Barbarea vulgaris — R (2) 19: 1,32: 1; L (1) 2: 1.

Bellis perennis — R (1) 23: 1; T (0) F.

Betula pendula— R (32) 1: 1-2,2:2-3,3:2,4:1-2,5:2,6: 1, 7: 1-2,8: 1-2,9: 1-2, 10: 2, 12: 1-2, 13: 2-3, 14: 1-2,
15:2,16:2,17: 2-3, 18: 2-3, 19: 3, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 2-3, 23: 2-3, 24: 2-3,25: 2, 26: 2, 27: 1, 28: 2, 29:
2,30:1-2,31:2,32:3,33:3; L(7) 2: 2-3,3:2-3,4:2-3,5:2,6:2-3,7:2-3,8:2; T (16) 1: 2-3,2: 2, 3: 1,
4:1,6:1,7:2-3,8:1-2,9:2,10: 2, 11: 1, 12: 2, 13: 2-3, 14: 1, 15: 3, 16: 1-2, 17: 2-3, S, MK, F, P; J 2, PL.

Bidens frondosa — R (4) 13: 1-2, 15: 1-2,22: 1,33: 1; L(2) 2: 1,4: 1

Blechnum spicant — R (0) PS; T (0) S; J 1, PI: lit.

Botrychium lunaria — R (0) Sy herb.

Brachypodium pinnatum — R (3) 23: 1-2, 24: 1, 26: 1, PS; T (0) Sy.

Brachypodium sylvaticum — R (16) 1: 1, 2: 1-2,6: 1, 7: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 1-2,19: 1-2, 20: 1, 21: 1-2,22: 1,
25:1-2,26:1-2,30: 1,31: 1,33: 1, PS; T(11)1 1-2,2:2,3:2,5:2,6:1,7:2,10: 1, 12: 1-2, 15: 2, 16: 1-2,
17: IZSMKFPlePl

Briza media— T (0) Sy.

Bromus benekenii — R (11) 2: 1-2,4: 1-2,19: 1, 20: 1-2, 21: 1-2,25: 1-2, 26: 1-2,27:1,29: 1
L(4)2:2,4:2,5:1,6: 1;T(12)2:1-2,4:1-2,5:2,6: 1-2,7: 1-2,8:1-2,9: 1-2, 10: 1
1-2,16:1-2, S, MK, F, P; J 1-2, PI.

Bromus hordeaceus — R (5) 13: 1, 19: 1-2,22: 1-2,26: 1,33: 1-2; L (1) 2: 1; T (3) 1: 2, 2: 1-2, 15: 2, S.

Bromus sterilis — T (0) F.

Bromus tectorum —T (3) 1: 2, 2: 1-2, 15: 1-2.

Bupleurum falcatum — R (0) PS.

Calamagrostis arundinacea— R (29) 1:2,2:2,3:2-3,4: 1-2,5:3,6: 1-2,7: 1-2,8: 1-2,9: 1-2,10: 1-2, 13: 1-2, 14:
1,15:1,17: 1, 18: 1, 19: 1-2,20: 1-2, 21: 1, 22: 1-2, 23: 2, 24: 1-2, 25: 2, 26: 1-2,27: 1-2, 28: 2, 29: 2, 30:
1-2,31:1,32: 1-2, PS; T (0) S, MK, F, P; J PL.

Calamagrostis canescens — L (1) 2: 1.

Calamagrostis epigejos — R (26) 2: 1,4: 1-2,5: 1-2,7: 1, 8: 1,9 2,10: 1
12181219232012211,2 3,23:2,24:2,25:2-3,26:
2:1-2,3:1-2,4:1-2,6:2-3,7:2-3,8: 1-2; T(13) 1: 2-3,2: 2, 3: 2,
2,15:3,16:1,17: 1-2, §, MK, F; J 1-2, PL.

Calamagrostis villosa— R (18) 1:2,2:1,3:2,5:2,7:1,8:1,9: 1-2,12: 1, 13: 1-2,15: 1, 16: 1-2, 17: 1-2, 19: 1-2,
22:1-2,25:1-2,26:1-2,29:2-3,32: 1-2,PS; L (4) 2: 1-2,3:1-2,6: 1-2,7: 1-2; T(4) 8:1,9: 1, 12: 1-2, 13:
1-2, S, MK, P; J 1-2, PL.

Callitriche palustris agg. — L (2) 2: 1, 4: 1; T (0) S, MK, P; J 1-2.

Calluna vulgaris — R (6) 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2,26: 1,32: 1,33: 1-2, PS; T (0) S; J 1-2, PL.

Calystegia sepium — R (2) 22: 1-2, 33: 1.

Campanula patula — R (14) 5: 1-2, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1, 17: 1-2, 19: 1-2,22: 2, 23: 1, 25: 1-2,26: 1,27: 1, 31: 1,
32:2,33:2; L(5)2:1-2,3:1,4:1,7: 1-2,8: 1, T(3) 7: 1, 13: 1, 14: 1, S, MK, F; J 1-2, PL.

Campanula persicifolia— R (9) 1: 2,2:2,4:1,9: 1, 17: 1, 23: 1-2,26: 1-2,27: 1,33: 1,PS; T(5) 1: 1,2: 1, 4: 1,
5:1,17: 1,8, MK, P.

Campanula rapunculmdes R(5)9:1,10: 1,23:1-2,24: 1,26: 1-2, PS; T (5) 1: 1, 1,4: ,5: 1-2,13: 1, S, P.

Campanula rotundifolia — R (8) 1: 2, 2: 1-2,3: 2, 4: 1,22: 1,23: 1-2,26: 1,33: 2, PS; L (1) 6: 1; T (0) S, MK.

Campanula trachelium — T (8) 2: 1, 3: 1, 7: 1-2, 10: 1, 11: 1, 12: 1, 14: 1, 15: 1-2, §, MK, F, P; J PI: lit.

Capsella bursa-pastoris — R (5) 1: 1, 19: 1,23: 1,26: 1-2,33: 1-2; L(1) 2: 1; T (3) 2: 1, 13: 1,15: 1,Kl, MK, F.

Cardamine amara—R (1) 8: 1, PS; J 1.

Cardamine flexuosa — R (22) 5: 1, 6: 1-2,7: 1-2, 8: 1,9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18:
1-2,20: 1-2,21: 1-2,23: 1,24: 1-2,25: 1-2,26:1,28: 1,31: 2,32:2,33: 1-2; L (3)3: 1,4: 1,7: 1, T(2) 7:
1,10:1;J1-2, Pl

Cardamine impatiens — R (18) 2: 1, 3: 1-2,4: 1,5: 1-2,6: 1-2,7: 1,9: 1-2,10: 2, 13: 1, 19: 1-2, 21: 1, 23: 1-2, 26:
1,27:1-2,28:1-2,29:1,30: 1-2,31: 1-2,PS; L (3) 2: 1,3:1,4: 1-2; T (1) 17: 1; J 1-2, Pl: lit.

Cardamine pratensis — R (3) 2: 1, 18: 1, 33: 1-2; T (0) S, MK, F.

Carduus acanthoides — T (0) F.

Carex acuta— L (1) 2: 2.

Carex acutiformis — R (1) 33: 1; L (1) 2: 1.

,30:1-2,31: 1-2, PS;
-2, 11: 1, 14: 1-2, 15:

2:1-2,13:2-3,14:3,15:2-3,16: 1, 17:
,28:1-2,29:1-2,32:2,33: 2, PS; L (6)
1,6:1,8:1,10:1,12: 1-2,13: 2-3, 14:

s

1
2
4:
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Carex brizoides— R (10) 9: 1, 14: 2, 15:2,20: 1, 21: 1-2, 23: 1-2, 25: 1-2,26: 2,30: 1, 31: 1-2, PS; L (2) 4: 1-2, 6:
1;T(3)9:2,12:1,13:1-2, 8, P; J 1-2, PL.

Carex canescens — R (1) 14: 1; L (1) 2: 1-2.

Carex contigua— R (15) 1: 1-2,2:1-2,5:1,7: 1,8: 1, 13: 1-2,19: 1, 21: 1, 22: 1-2,23: 1, 25: 1, 26: 1-2,28: 1, 29:
1-2,31: 1; T (0) MK, F; J 1-2.

Carex digitata— R (6) 6: 1, 8: 1,23: 2, 24: 1-2,26: 1-2,27: 1-2, PS; T (2) 8: 1, 13: 1, F.

Carex hirta— R (2) 23: 1,25: 1; L (1) 2: 1-2; T(1) 13: 1, S.

Carex muricata— R (3) 7: 1-2,9: 1-2,27: 1, PS; J 1, PL lit.

Carex muricata agg. — L (5) 1: 1,2: 1-2,5: 1, 7: 1, 8: 1-2; T (10) 1: 1-2,2: 1, 3: 1-2, 5: 1-2, 11: 1, 12: 1, 13: 1-2,
14:1-2,16:1,17: 1-2, §,F, P; J 1-2.

Carex nigra—L (1) 2: 1;J 1.

Carex ovalis— R (15) 5: 1, 8: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 21: 1-2,22: 1-2,24: 1-2, 25: 1, 26:
1-2,27:1-2,33: 1-2; L(2) 2: 1, 7: 1, T(3) 12: 1, 13: 1, 14: 1, S, MK, P; J 1-2.

Carex pallescens — R (10) 9: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1, 21: 1,22: 1-2,25: 1-2,26:1-2,29: 1,33: I; L(1) 7: 1; T (4)
9:1,12:1,13: 1-2, 14: 1; J 1-2.

Carex pediformis subsp. macroura— R (1) 23: 1, PS.

Carex pendula—J 1-2.

Carex pilulifera — R (20) 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 2, 17: 2, 18: 2, 19: 2, 21: 2, 22: 2,
23:1-2,24: 1-2,25:2,26:2,29: 1-2,31: 1,33: 2; L (6) 3: 1-2, 4: 1-2,5: 1-2,6: 2, 7: 2, 8: 2; T (5) 9: 1, 10:
1-2,12:1-2,13: 2, 17: 1, MK, P; J 1-2, PL: lit.

Carex remota — R (27) 5: 1-2,6:2,7:2, 8
1-2,21:2,23:1-2,24: 1-2,25: 2,
4:1-2,6:1,7: 1,8 1; T(7)7: 1

Carex rostrata— L (1) 2: 1-2.

Carexsp.— T (1) 14: 1.

02,9:2,10:2,12:2,13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 2, 17: 1-2, 18: 2, 19: 2, 20:
26:2,27:2,28:1-2,29:1-2,30:2,31:2,32: 1-2,33: 1-2, PS; L (5) 3: 1-2,
9:1,10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, MK; J 2, PI: lit.

>

Carex sylvatica — R (29) 2: 1, 4: 2, 5: 1-2, 6: 2, 7: 2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1, 17:
1-2, 18: 2, 19: 2,20: 2, 21: 2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1, 26: 2, 27: 1-2, 28: 1-2, 30: 2, 31: 1-2, 32: 1-2,
33:12,PS; L(7)2: 1,3: 1,4: 1-2,5: 2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1; T (12) 3: 1-2, 5: 1, 6: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 11:
1-2,12: 1-2, 13: 1-2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, §, MK, F, P; J 2, PL.

Carex tomentosa — J PI: lit.

Carex vesicaria— L (1) 2: 1-2.

Carpinus betulus — R (10) 1: 1, 10: 1, 19: 1-2, 21: 1,22: 1-2,23: 1-2,24: 1,25: 1,26: 1,33: 1-2; L (1) 4: 1; T (12)
1:1,4:1,5:1,6:1,7:1,10: 1, 12: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, S, MK, F, P; J PI: lit.

Carum carvi—T (0) F.

Centaurea jacea R (4) 5: 1,22: 1-2,24: 1,26: 1-2, PS; L (1) 7: 1; T (0) S, MK.

Centaurea scabiosa — R (1) 23: 1-2.

Centaurium erythraea — R (7) 13: 1, 19: 1-2,22: 1-2,26: 1, 31: 1, 32: 1-2,33: 1-2; L (1) 4: 1.

Cephalanthera rubra— R (1) 27: 1, PS.

Cerastium arvense — R (1) 26: 1-2; L (1) 7: 1; T (0) S, P.

Cerastium glomeratum — T (0) F.

Cerastium holosteoides — R (10) 1: 1-2,3: 1, 5: 1-2, 13: 1-2, 18: 1-2,22: 2, 25: 1-2, 26: 1-2,32: 2, 33: 2-3; L (2) 2:
1,4: 1; T(4)1:1-2,2:1-2,3:1,15: 1-2, S, MK, F, P; J 1-2.

Cerastium pumilum — R (2) 32: 2, 33: 1-2.

Cerastium semidecandrum —R (1) 1: 1.

Chaerophyllum aromaticum — R (8) 1:2,3: 1-2, 16: 1, 17: 1,22: 1,25: 1,26: 1,33: 1; T (3)7: 1, 10: 1, 15: 1, S,
MK, F, P.

Chaerophyllum hirsutum — R (0) PS; J 1-2.

Chaerophyllum temulum — R (18) 1: 1-2,2: 1-2,3:1-2,4: 1-2,5:1,6: 1,10: 1-2, 17: 1, 21: 1, 22: 1-2, 23: 1-2, 25:
1-2,26:1-2,27:1-2,28: 1,30: 1, 31: 1, 33: 1,PS,L(7)1 1 2 2: 1 -2,3:1-2,4: 1 -2,5:1-2,6:1,7: 1; T (13)
2:1-2,3:2,4:2,5:2-3,6:1-2,8:1,9: 1-2,10: 1-2, 11: 1-2, 12: 1-2, 14: 1, 16: 1-2, 17: 1, S, MK F;J1,PL

Chelidonium majus — R (11) 1: 2,3:1-2,4:1-2,6:1,8:1,9: 1, 10: 1, 23: 1-2,25: 1, 26: 1-2,33: 1-2, PS; L (2) 1:
L2:1;T(5)3:1-2,4:1,6:1,10: 1, 14: 1, KL, MK, F; J 1.

Chenopodium album —R (2) 1: 1,27: 1; T (1) 13: 1, S.

Chenopodium polyspermum — T (0) S,E.
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Chrysosplenium alternifolium — R (11) 1: 1-2,3: 1, 8: 1,9: 1-2, 12: 1, 16: 1-2,24: 1, 25:1,29: 1, 30: 1-2, 31: 1, PS;
T(2)7:1,10:1-2, S, MK; J 1, PL.

Chrysosplenium oppositifolium — T (0) MK; J 1-2, PI: lit.

Cichorium intybus — T (1) 15: 1-2, S, P.

Circaea alpina— R (2) 12: 1, 18: 1; J 1, PI: lit.

Circaea lutetiana — R (30) 3: 1,4: 1-2,5:1,6: 1-2,7: 1-2,8: 1-2,9: 1-2, 10: 1-2, 12: 2, 1
1-2,17:1-2,18:2,19: 2,20: 2, 21: 1-2,22: 1-2,23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 2
1-2,31:2,32:1-2,33: 1-2, PS; L(8) 1: 1-2,2: 1-2,3:1-2,4:2,5:2,6:2,7: 1-
1,6:1,7:1-2,9:2,10: 2, 11: 2, 12: 2, 13: 1, 14: 1-2, 15: 1-2, 17: 1, §, MK, F

Circaea x intermedia— R (4) 12: 1,21: 1-2,22: 1, 27: 1; J PL.

Cirsium acaule — R (0) PS.

Cirsium arvense — R (13) 1: 1, 5: 1-2, 13: 1-2, 16: 1, 17: 1, 19: 2,22: 2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 27: 1-2, 33:
2,PS;L(3)2:1,6:1,7:1-2; T(3) 3: 1-2, 13: 1, 15: 1-2, §, MK, F, P; J 1-2, PL.

Cirsium heterophyllum — R (1) 25: 1.

Cirsium oleraceum — R (1) 16: 1, PS; T (0) S.

Cirsium palustre — R (13) 6: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 17: 1, 18: 1, 19: 1-2,22: 1-2,24: 1,25: 1,26: 1,31: 1, 32: 1-2, 33:
2;L(3)2:1,4:1,6:1; T(2)2: 1-2,15: 1-2, §, MK, F; J 1-2, PL.

Cirsium vulgare - R (6) 5: 1, 14: 1, 19: 1-2,22: 1,25: 1,33: 1-2; L (3) 2: 1,6: 1,7: 1; T(8) 1: 1-2,2: 1-2,3: 1, 9:
1,13:1,14: 1, 15: 1-2,17: 1, §, MK, F, P.

Clematis vitalba — R (1) 25: 1.

Clinopodium vulgare — R (15) 1: 1-2,2:1-2,5: 1,6: 1,10: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2,
27:1,32:1,33: 1,PS; L (4) 2: 1-2,4:1,6: 1-2, 7: 1; T (7) 1: 1-2,2: 1-2,3: 1-2, 5: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 2,
S MK F, P JPL: ht

Convallaria majalis — R (10) 1: 1-2,2:2,4: 1, 5: 1-2, 14: 1-2, 17: 1-2,23: 2-3,24: 1-2,26: 2, 28: 1-2, PS; L. (1) 7:
1;T(9)4:1-2,5:2,8:1-2,10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1, 14: 1-2, 16: 1-2, 17: 2, S, MK, F, P; J 1, PL.

Convolvulus arvensis — R (1) 33: 1; T (0) S; J PL.

Conyza canadensis—R (6) 5: 1, 18: 1,22:1-2,23:1,26: 1-2,33: 1-2; L(1) 7: 1; T (3) 2: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, §,F, P; J 1.

Cornus sanguinea — R (0) PS.

Corydalis cava—R (5) 4: 2, 19: 1-2,20: 2,30: 1-2,31: 1-2,PS; L(5) 1: 2,2:2,3:1-2,4: 1-2,5: 1-2; T (3) 3: 2, 4:
2,5:1-2,8,MK; J 1, PL.

Corydalis intermedia— R (5) 3: 1, 4: 2,20:2,30: 1-2,31: 1; L(3) 1: 1-2,2: 1-2, 3: 1-2; T (6) 3: 2-3, 4: 2-3, 5: 2-3,
6:1-2,11:1,16: 1, S, MK; J 1, Pl.

Corylus avellana— R (8) 1: 1,2:1-2,3:1,17: 1,23:1,24: 1,29: 1,33: 1-2,PS; L(1)4: 1, T(4) 3: 1,7: 1, 10: 1,
15: 1, MK, F, P; J PI: lit.

Corynephorus canescens — R (1) 23: 1.

Cotoneaster integerrimus — R (2) 1:2,2: 1, PS; T (1) 1: 1, S, P.

Crataegus laevigata— T (0) MK, F.

Crataegus monogyna — T (0) S.

Crataegus sp. — R (7) 1: 1-2,2: 1, 16: 1, 17: 1,23: 1,24: 1,26: I; L(5)4:1,5:1,6:1,7: 1,8:1; T(4) 5: 1, 10: 1,
12:1,13: 1.

Crepis biennis — R (2) 22: 1-2,25: 1; L (1) 2: 1, T (2) 1: 1-2,15: 1-2.

Crepis capillaris—R (5) 18: 1, 19: 1-2,26: 1,32: 1,33: 1-2; L (2) 2: 1,6: 1; T (3) 1: 1-2,2: 1, 15: 1-2, MK, F; J 1.

Crepis foetida subsp. rhoeadifolia— T (1) 1: 1.

Crepis paludosa — J 1.

Cuscuta europaea— T (2) 3: 1-2, 6: 1, MK, F.

Cynoglossum officinale —T (0) F.

Cynosurus cristatus — R (3) 19: 2, 31: 1, 33: 1-2.

Cystopteris fragilis — R (4) 1: 1-2,3: 1-2,4: 1,26: 1, PS; T (2) 4: 1, 6: 1, §, MK, F; J PI: lit.

Cytisus scoparius — R (5) 19: 1-2,22: 1-2,23:1,26: 1,33: 1-2; L (1) 7: 1; T (3) 12: 1, 13: 1, 15: 1, §, MK, F, P;
J 1-2, Pl

Dactylis glomerata— R (19) 1: 2, 2: 1-2,3: 1,4: 1-2,5: 1-2, 13: 1, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2,19: 2, 22: 2, 23:
1-2,24:1,25:1-2,26: 1-2,31:1,32:2,33: 2, PS; L (4)3: 1,4:1,7:1,8: 1; T(9)2:1,3: 1,7: 1,9: 1, 10:
1,12:1,13:1-2, 14: 1, 15: 2, S, MK, F; J 1-2.

Dactylis polygama—R (2) 8: 1, 18: 1; L (1) 7: 1, T (0) E, P.

Danthonia decumbens — R (2) 24: 1-2, 25: 1; T (0) S; J PI: lit.

4:1-2,15: 1-2, 16:
2,28:2,29: 1.2, 30:
(13)2:1,4:2,5:

N —
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Daphne mezereum—-R (2) 6: 1,20: 1,PS; T (8)2: 1-2,7:1-2,8:1-2,9:1,10: 1, 11: 1, 12: 1, 17: 1 S MK, F, P; J PI: lit.

Daucus carota— R (8) 13: 1, 19 2, 22 2,25:1,26:2,31:1,32:1-2,33: 2 L(2)6 1,7:1; T(3) :2,2:1,15:1,S,F,P.

Dentaria bulbifera — R (19) 4: 2, 5: 1-2, 6: 2-3,7: 2-3,8:2,9: 2, 10: 2, 13: 2, 18: 2-3, 19: 2, 20: 2-3, 21: 2-3, 23:
1-2,27:2,28:2,29:2,30:2-3,31:2-3,32: 1-2,PS; L (4)4: 1,5:2,7:1,8: 1; J 2-3, Pl

Dentaria enneaphyllos — R (14) 4: 2-3,6: 1-2,7:2,8:1-2,9: 1-2,10: 1, 12: 1-2, 18: 2, 19: 1-2,20: 2, 28: 2,29: 1-2,
30:2,31:2,PS; L(2)3: 1,4: 1; T (4)2: 1-2,3:2,4:2,5:2, S, MK, F, P; J 2, PL.

Deschampsia cespitosa — R (25)2: 1-2,5:1,7:1,8:1,9: 1-2,10: 1, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1, 17: 2, 18:
1-2,19: 2-3,21: 1-2,22: 2,24: 2, 25: 1-2, 26: 2, 28: 1-2, 29 1-2,30: 1, 31: 2, 32: 2,33: 2, PS; L(7)2 1,
3:1-2,4:1-2,5:1,6:1,7:1,8: 12, T(9) 1: 1,5: 1, 7: 1-2,10: 1-2, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 17: 1, S,

MK, F, P; J 1-2, PL.

Dianthus deltoides — T (0) MK.

Digitalis grandiflora—R (5) 1:2,2:2,5:1-2,15: 1, 17: 1, PS; T (1) 1: 1-2, S, MK, F, P.

Digitalis purpurea— R (27) 1: 1-2,2:2,3:1-2,4:1-2,5:1-2,7: 1, 8: 1-2,9: 1 0:1,12:1-2,13:2,14:2,15: 2,
17:1-2,18: 1-2,19: 1-2, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2,27: 1-2,29: 1-2, 30: 1-2, 31: 1-2,
33:1-2,PS; L(2)3:1,7: ; T(1) 13: 1,F; J 1, PL.

Digitaria ischaemum — R (2) 26: 1, 33: 1.

2,1
2,2

Dryopteris carthusiana — R (30) 2: 1,3: 1-2,4: 1, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2,9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15:
1-2,16: 1-2, 17: 2-3, 18: 1-2, 19: 1-2,20: 1, 21: 1-2,22: 1-2, 23: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29:
2,30:1-2,31:1-2,32: 1,33: 1-2, PS; L(7) 1: 1,2: 2,3:2,4:2-3,6: 1-2,7: 1-2,8:2; T(9) 7: 1, 8: 1-2,9:
1-2,10: 1, 12: 1-2,13: 2, 14: 1-2, 16: 1, 17: 12,S,MKFPJ12PI lit.

Dryopteris dilatata— R (32) 1: 1,2:1,3:2,4:2,5:2,6: 1-2,7: 1-2,8: 1-2,9: 2-3,10: 1-2, 12: 2-3, 13: 2, 14: 2, 15:
2,16:2,17:2-3,18:2,19:2-3,20: 2, 21: 2,22: 2, 23: 1-2,24: 2,25: 2,26: 2,27: 2,28: 1-2,29: 2-3,30: 2,
31:2,32:2-3,33:2, PS; L (6) 3: 2, 4: 2 5:1,6:1-2,7:1-2,8:2; T (12)4: 1,6: 1, 8:1-2,9: 1-2,10: 2, 11:
1-2,12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2,15: 1, 16: 1, 17: 2, S, MK, F; J 1-2, PL.

Dryopteris cf. expansa— R (2) 10: 1, 18: 1-2.

Dryopteris filix-mas — R (32) 1:2,2:2,3:2-3,4:2-3,5:1-2,6:2,7: 2, 8: 2,
1-2,16: 1, 17: 1-2, 18: 2-3, 19: 2, 20: 2-3, 21: 2-3,22: 1-2,23: 1-2,
2,30:2-3,31:2-3,32:2,33: 2,PS; L(8) 1: 1-2,2:2,3:2,4: 2, 5: 6.1,
2-3,3:2,4:2,5:2,6:2,7:2-3,8:2-3,9:2-3,10: 2, 11: 2, 12: 2,13:2,14:2,
MK, F, P; J 2, PL.

Echinochloa crus-galli — R (1) 26: 1; T (1) 13: 1, F.

Echium vulgare — R (6) 1: 1-2,2: 1-2,5: 1, 19: 1-2,32:1,33: 1-2, PS; L (1) 2: 1-2; T (2) 1: 1-2, 15: 1-2.

Eleocharis mamillata — L (1) 2: 1-2.

Elymus caninus—R (3) 1: 1, 4: 1, 26: 1; T (0) MK, F.

Elytrigia repens — R (6) 5: 1, 15: 1-2,19: 1-2,23:1,24: 1,26: 1; L (1) 2: 1; T (0) Sy, F, P.

Epilobium alpestre — L (1) 2: 1.

-3,13:2, 14: 1, 15:
2,27:2,28:2,29:
(2, T (17) 1:2-3, 2:
2,16:2,17:2-3, 8,

Epilobium angustifolium — R (20) 2: 1, 3: 1-2, 5: 1-2,9: 1-2, 10: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1, 19:
1-2,22: 2, 23: 1-2, 24: 2, 25: 1,26: 2, 27 1, 32: 12332L(5)2 1-2,4:1,6:1,7: 1-2,8: 1; T (10) 1: 2,
2:1-2,4:1,7:1,8: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1, §, MK, F, P; J 1-2, PL.

Epilobium ciliatum — R (3) 13: 1,22: 1-2,32: 1; L(1) 2: 1; T (0) $, MK, F, P; J 1.

Epilobium collinum — R (3) 1: 1-2,2: 1, 5: 1; T (2) 1: 1-2, 15: 1, S, MK.

Epilobium hirsutum — L (1) 2: 1; T (0) .

Epilobium lamyi — T (1) 1: 1-2, F.

Epilobium montanum - R (25) 1: 1-2,3: 1-2,4:1,5:1,9: 1-2,10: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2,
18:1-2,19: 1-2,20: 1, 21: 1-2,22: 1-2,24: 1-2, 25: 1-2,26: 1-2,27: 1-2,29: 1-2, 31: 1-2, 32: 1-2, 33: 1-2,
PS;L(5)2:1,4:1,6:1,7: 1,8 1; T(11)2: 1-2,4:1,5:1,6: 1,7: 1-2,8:1-2, 13: 1, 14: 1, 15: 2, 16: 1, 17:
1, S, MK, F, P; J 1-2, PL

Epilobium sp. — R (3) 15: 1, 19: 1, 31: 1.

Epilobium tetragonum - T (2) 13: 1, 15: 1, F.

Epipactis atrorubens — R (0) Sy herb.

Epipactis helleborine — R (2) 16: 1, 33: 1.

Equisetum arvense — R (10) 5: 1, 15: 1-2, 16: 1, 19: 2, 22: 1-2, 23: 1-2,24: 1-2,26: 1-2,32: 1-2,33: 2; L (4) 2: 1,
3:1,4:1,7:1; T(2) 7: 1,15: 1, S, MK, F, P; J 1.

Equisetum fluviatile —J 1.

Equisetum palustre =R (1) 9: 1; T (0) P; J 1, PL
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Equisetum sylvaticum — R (19) 7: 1, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 1, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, 19: 2, 20:
1,22:2,23:1-2,24:1-2,25:1-2,26: 1-2,30: 1,33: 1-2,PS; L(3) 3: 1-2,4: 1, 7: 1-2, T(7) 7: 1-2,8: 1, 9:
1,10:1,12:1,13:1-2,17: 1, §, MK, P; J 1-2, Pl.

Eragrostis minor — T (0) F, P.

Erechtites hieraciifolia — R (2) 22: 1, 26: 1.

Erigeron acris—R (1) 32: I; L(1)2: 1; T (1) 1: 1.

Erigeron annuus — R (6) 2: 1, 19:2,22: 1-2,31: 1,32: 1,33:2; T(4) 1:2,2:1,3: 1, 15: 2, P.

Erodium cicutarium — R (0) PS; T (0) F.

Erophilaverna—R (1) 19: 1-2; T (3) 1: 2,2: 1, 15: 1-2.

Erysimum cheiranthoides — R (1) 33: 1; T (2) 1: 1, 2: 2, §, MK, F.

Erysimum crepidifolium — T (0) F.

Erysimum durum - T (2) 1: 1-2,2: 1.

Euonymus europaea— R (1) 2: 1; L(2) 1:1,2: 1; T (4) 3: 1-2,5:1,10: 1, 17: 1, MK, P; J 1, PL.

Eupatorium cannabinum — R (13) 13: 1-2, 15: 2, 16: 1, 17: 1-2,18: 1, 19: 2, 22: 2, 24: 1-2,25: 1-2,26: 1-2,27: 1,
32:1-2,33:2; L(4)2:1,3:1-2,4:1,6: 1; T(6) 1: 1-2,2: 1-2,4:1,7: 1, 13: 1, 15: 2, §, MK, F, P; J 1-2.

Euphorbia cyparissias — R (7) 1: 2, 2: 1, 5: 1,23:2,24: 1,26: 1-2,33: 1-2, PS; L (2) 2: 1, 6: 1; T (0) S.

Euphorbia dulcis —J 1.

Euphrasia stricta — R (4) 19: 1-2,22: 1, 32: 1-2, 33: 1-2.

Fagus sylvatica— R (32) 1: 2,2:2-3,3:2-3,4:3,5:2-3, 6:
17:2,18:3,19:2-3,20: 2-3,21: 3,22: 1-2,23: 3,2
32:2-3,33:2,PS; L(8) 1:2-3,2:1-2,3:2-3,4: 3, 5:
7:1-2,8:2-3,9:2-3,10: 2-3, 11: 3, 12: 2-3, 13: 2-3,

Fallopia convolvulus — R (7) 1: 1,2:1-2,4: 1-2,8:1,23: 1,

Fallopia dumetorum — T (0) S.

Festuca altissima—R (9) 3: 1-2,4: 1-2,5: 1, 8: 1,
2,9:2,10:1-2, 11: 1-2, 12: 1-2,13: 1-2, 1

3,7:3,8:3,9:3,10:
4:2-3,25: 23,262
3,6:3,7:3,8:
14:2-3,16:2, 1
25: 1,81PST(3)1131251KI

9:1-2,12:1,13:1,15:1-2,18: 1, PS; T (10)2: 1,4: 1, 7: 1-2, 8:
7:1-2, S, MK, F, P; J 2, PL.

Festuca brevipila— R (1) 33: 1-2

Festuca gigantea— R (29) 1: 2,2:1,4: 1-2,5:1-2,6:1-2,7:1-2,8:1,9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2,13: 2, 15: 1-2, 16: 1,
17:1-2,18:2, 19: 2, 20: 1221 1-2,22:2,23:1,24: 1-2,25: 1-2,26:2,27: 1-2,29: 2, 30: 1-2, 31: 2, 32:
1-2,33:1-2,PS; L(5)2: 1-2,3: 1-2,4:1-2,6: 1-2,7: 1-2; T (10)2: 1, 7: 1-2,8:1,9: 1, 10: 1-2, 12: 1-2, 13:
1-2,14: 1, 15: 12161SMKFPJ2P1

Festuca ovinafR(4) 5:1,23:2,24:1,26: 1-2; L (1) 7: 1; T (1) 4: 1 (subsp. guestfalica), S, P.

Festuca pallens — R (3) 1: 2-3,2:2,23: 1-2, PS; T (2) 1: 1-2, 15: 1, §, F, P.

Festuca pratensis — R (1) 22: 1-2; J 1-2.

Festucarubra— R (9)2:1,5:2,17: 1, 19:2,22:2,23: 1-2,26: 1-2,32:2,33: 2; L (1) 7: 1; T (4) 1: 1-2,2: 1-2, 6:

1,15:2,F; J 1.

Festuca rupicola — R (0) PS; T (0) S.

Ficariaverna—R (6) 4: 2, 5: 1, 19: 1-2,20: 2-3,30: 1-2,31: 1; L (5)2: 1-2,3:2,4:1-2,5:1,6: 1; T (3) 10: 1-2,
13:1,17: 1, S, MK, F; J 1, PI: lit.

Filago arvensis — R (2) 22: 1,33: 1; T (3) 1: 2,2: 1, 15: 1-2, §, F, P.

Filago minima—T (0) F.

Filipendula ulmaria — R (1) 33: 1.

Fragaria moschata— R (9) 1: 2, 2: 1-2,3: 1-2,13: 1-2, 15: 2, 17: 1,23:2,25: 1-2,26: 1; L (1) 7: 1; T(O)S F.

Fragaria vesca— R (15) 2: 1-2,4:1,5:2,13: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2-3,22: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 31: 1,
32:2,33:2-3,PS; L(5)2:2-3,3:1-2,4:2,6:1-2,7: 1-2; T (13) 1: 2-3,2:2,3:2,4: 1-2,6: 1, 7: 2-3, 10:
1-2,12:1,13: 1, 14: 1-2, 15: 2 3 16:1,17:1-2, §, MK, F, P; J 1.

Fragaria viridis -T (O) F.

Frangula alnus — R (12) 9: 1-2, 14: 1, 15: 1, 17: 1-2, 19: 1-2,23: 1-2, 24: 1-2,25: 1-2,27: 1,29: 1,32: 1-2,33: 2; L
(7)2:1,3:1-2,4:1-2,5: 1, 6: 1-2,7: 1, 8: 1.2, T (4) 9: 1, 13: 1-2, 15+ 1, 16: 1, §, MK, P; J 1-2, PL.
Fraxinus excelsior — R (31) 1: 1-2, 2: 1, 3: 2,4: 2-3,5: 1,6: 2, 7: 2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15:

2,16: 1, 17: 1, 18: 2, 19: 2, 20: 2-3, 21: 2-3,22: 1-2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 28: 2, 29: 2-3, 30: 2, 31:

213,32 12, 33: 12, PS; L (8) 1: 2, 2: 2, 3: 2, 4: 2-3, 5: 23, 6: 2, 7: 2, 8: 2, T (17) 1: 2, 2: 2, 3+ 3, 4: 23,

5:3,6:2,7:2,8: 1-2,9: 2-3, 10: 2-3, 11: 3, 12: 2, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 2, 17: 1-2, §, MK, F, P; J 2, P1
Gagea lutea — R (3)4: 1-2,6: 1,20: 2; L (4) 1: 1, 2: 1-2,3: 1,4: 1-2; T (3) 3: 2, 4: 1-2, 5: 1-2, §, F; J PL: lit.

Galanthus nivalis— T (0) F.
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Galeobdolon argentatum — T (0) MK.

Galeobdolon luteum — R (14) 3:2,4:2-3,5:1,7: 2,8:2,9: 1-2, 10: 2, 12: 2-3, 18: 2-3,19: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25:
1-2,27:2; L(4)4:1,5:1-2,6:1-2,7:2; T (15)2: 2,3:2,4:2-3,5:2-3,6:2,7: 1, 8: 2-3,9: 2-3,10: 2-3, 11:
3,12:2,13:1-2, 14: 2-3,16: 2, 17: 2, MK, F; J 2-3, PL.

Galeobdolon luteum agg. — R (19) 1: 1-2, 5: 1-2, 6: 2-3,7:2,10: 1-2,12:2,13: 2, 15: 1-2, 18: 2-3, 19: 1-2, 20: 2-3,
21:2,23:2,27:2,28:2,29:2,30:2-3,31: 2-3,32: 1, PS

Galeobdolon montanum — R (6) 3: 1-2,4:2-3,6:2,9: 1, 10: 1-2,30: 2-3; L (7) 1:2-3,2:2,3:2,4:2,5:2-3,7: 1-2
8:2-3;T(4)3:1-2,4:1-2,10: 1, 11: 2, F, P; J 2, P1

Galeopsis angustifolia — R (0) PS.

Galeopsis bifida —R (16) 2: 1, 8:2,9:2,10: 1-2, 12: 2, 18: 1-2, 19: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 25: 1, 26: 2, 27:
1-2,31:1-2,32: 1-2,33: 1-2; L(7) 2: 1-2,3: 1-2,4: 1-2,5: 1-2,6:2,7: 1-2,8:2; T(3) 8: 1, 11: 1-2, 13: 1,
S, MK; J 1-2.

Galeopsis ladanum — R (1) 2: 1-2.

Galeopsis pubescens — R (13) 1: 1-2,2:2,3:2,4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 10: 1-2, 21: 1, 22: 1-2, 26: 2, 27: 1-2, 30: 1,
31:1,PS; L(2)5:1,8: 1; T(0) S, F, P.

Galeopsis sp. — R (23) 4: 1-2, 6: 1-2,8: 1-2,9:2,12: 1, 13: 1-2, 14: 2, 15: 2, 16: 1, 17: 1-2,19: 2, 20: 1, 21: 1-2,
22:2,23:2,24:2,25:1-2,26: 1-2,27:1-2,29:2,30:2,32: 1-2,33: 2; T(7) 7: 1,9: 1-2,10: 1, 12: 1-2, 13:
2,14:1-2,17: 1; J 1-2.

Galeopsis speciosa— T (1) 17: 1, §, MK; J 1-2, P1.

Galeopsis tetrahit — R (2) 20: 1-2,26: 1, PS; T (0) S; J PL

Galinsoga quadriradiata — R (4) 10: 1,22:1,26: 1-2,27: 1; L (2)3:1,4: 1; T(3) 1: 1, 13: 1, 15: 1, MK, F, P.

Galium album — R (11) 1: 2, 2: 2, 3 1-2,5:1-2,19: 2,22: 1-2,23: 1-2,24: 1, 25: 1-2,32: 1-2,33: 2; L (4) 2: 1-2,
6:1,7:1,8:1;T(1)15: 1, S, MK, F, P; J PL.

Galium aparine - R (29) 1:2,2:2,3:2,4:2,5:1-2,6: 1-2,7:1,8: 1, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1-2,15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2,
18:1-2,19: 2,20: 1-2,22:2,23: 1-2,24: 1-2,25: 1, 26: 1-2,27: 1-2,28: 1-2,29: 1-2,30: 1-2,31: 1, 32: 2,
33:2;L(6)2:2,3:1-2,4:1-2,6:1-2,7:1,8: 1-2; T(15) 2: 1-2,3:1-2,4: 1-2,5:1-2,6: 1, 7: 1-2,8: 1-2, 9:
1-2,10: 1-2,12: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 2, S, MK, F, P; J 1-2, PI: lit.

Galium boreale — R (1) 5: 1-2.

Galium glaucum —T (1) 1: 1, S V, F,P.

Galium odoratum —R (32) 1:2,2:1-2,3:2,4:2-3,5:2
2,16:2,17:2,18:2-3,19:2,20:2-3,21:2-3,22:
2-3,31:3,32:2,33:2,PS; L(8) 1: 2-3,2:2-3,3:
5:2-3,6:3,7:2-3,8:2-3,9:2-3,10: 2-3,11: 3, 1 3

Galium palustre — R (2) 22: 1,25: 1; L (1) 2: 1-2; T(O)MK,J

Galium pumilum —R (2) 26: 1,33: 1; L(1) 7: 1; T (1) 17: 1.

Galium rotundifolium—R(lO) 12:1,15:1,16: 1, 17: 1,22: 1,23 1, 24: 1-2, 26: 1-2,27: 1,33: 1-2,PS; T (3) 7:
1,8:1-2,12: 1, S, P

Galium saxatile — T (1) 13: 1.

Galium schultesii — R (12) 2: 1, 15: 1-2, 16: 1,17: 1-2,19: 1, 22: 1, 23: 1-2,25: 1-2,26: 1-2,27: 1,29: 1, 33: 1, PS;
L(2)3:1-2,4:1; T(10) 1: 1-2,2:1-2,3:1-2,5:1,7:1,8: 1, 14: 1, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, S,MK,F,P; J 1.

Galium sylvaticum — T (0) MK; J PI: lit.

Galium uliginosum — R (2) 22: 1,33: I; L(1)4: 1; J 1.

Galium verum — R (2) 25: 1,26: 1, PS; T (1) 1: 1.

Genista germanica— R (1) 24: 1.

Genista tinctoria — T (0): Sy.

Geranium pusillum — R (2) 26: 1,33: 1; T (0) F.

-3,9:2,10:2-3,12: 2-3,13: 2-3, 14: 1, 15:
:2,2 1-2,26:2,27:2-3,28:2-3,29:2-3, 30:
:2,7:2-3,8:2-3; T (16) 2: 2-3,3: 2, 4: 2-3,
3,15:2,16:2-3,17: 2-3, S, MK, F; J 2-3, P1.

Geranium robertianum — R (32) 1: 2,2: 2-3,3:2-3,4:2,5:1-2,6: 1-2,7: 1-2,8:2,9:2,10: 2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14:
1-2,15:2,16:1-2,17:1-2, 18: 1-2,19:2,20: 1-2,21:2,22: 1-2,23:2,24: 1-2,25:1-2,26:2,27:2,28: 1-2,
29:2,30:1-2,31:2,32:1-2,33: 2,PS; L(6)2:2,3: 1,4: 1-2,5:1-2,6: 1-2,7: 1; T (14) 1: 2,2: 2,4: 1-2, 5:
2,6:1,7:1-2,8:1-2, 11: 1-2, 12: 1-2,13: 1, 14: 1, 15: 2, 16: 1, 17: 1-2, §, MK, F, P; J 1-2, PL.

Geranium sanguineum — R (0) PS.

Geumurbanum-R (17) 1:2,2:1,3:1-2,6: 1,10: 1, 13: 1, 16: 1, 17: 1-2, 21: 1, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 29:
1,30:1,31:1,33:1-2, PS; L(3) 2: 1-2,4: 1-2, 7: 1; T (14) 2: 1,3: 2, 4: 1,5: 1-2,6: 1, 7: 1-2,10: 1-2, 11: 1,
12:1,13:1-2, 14: 1-2,15:1,16: 1,17: 1, S, F, P; J 1.
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Glechoma hederacea— R (8) 1: 1, 6:1,17:1,19: 1-2,20: 1, 25: 1,26: 1,33: 1-2, PS; L(3) 2: 1, 3: 1, 6: 1-2; T (4)
3:1-2,6:1,10:1-2, 14: 1, F.

Glyceria declinata— L (1) 2: 1; J 1.

Glyceria fluitans — R (6) 12:1,13: 1, 14:1,18:1,25:1,26: 1; L(2) 4: 1, 6: 1; T (1) 10: 1; J 1.

Glyceria maxima—R (1) 26: 1.

Gnaphalium sylvaticum — R (9) 5: 1, 13: 1-2, 18: 1, 19: 1-2,22: 1,25:1,29: 1, 32: 1-2,33: 1-2, PS; L (2) 2: 1, 6:
1-2; T(5)2:1,7:1,13:1,15: 1,17: 1, §, MK, F, P; J 1, PL.

Gnaphalium uliginosum — R (2) 22: 1,26: 1; T (1) 13: 1-2, §, MK, P.

Gymnocarpium dryopteris — R (23) 2: 1-2,4:2,5:2,6:2,8:2,9:1-2,12: 2, 13: 2, 14: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1-2, 18:
1-2,19:2,21: 1-2,22:1,23: 1-2,25: 1-2,27: 1-2, 28: 1-2,29: 2-3,30: 2,31: 1-2, PS; T (8) 2: 1,4: 1-2, 7:
1,8:1-2,9:1-2,10: 1-2, 11: 1-2, 17: 1-2, §, MK, F, P; J 1-2, PL.

Gypsophila muralis — T (0) MK.

Hedera helix - R (10)2: 1,6: 1,7:1,9: 1-2,12: 1, 13: 1, 18:1,20: 1,23: 1,26: I; L(5) 1: 1-2,3: 1,4: 1, 5: 1, 6:
1;T(7)5:1,6:1,7:1,8:1,13: 1, 14: 1, 17: 1-2, S, MK, F, P.

Helichrysum arenarium — R (0) Sy herb.

Hepatica nobilis — R (3) 23: 1,26: 1,28: 1, PS; T (3) 2: 1,6: 1, 14: 1, §.

Heracleum sphondylium — R (7) 5: 1, 16: 1,22: 1,23:1,24:1,26:1,33:2; T(3) 7: 1, 10: 1-2, 13: 1, §, MK, F, P.

Herniaria glabra—R (1) 5: 1, PS.

Hieracium bauhini — R (2) 22: 1,33: I; L (1) 2: 1; T (1) 2: 1, $, MK.

Hieracium caespitosum — R (1) 19: 1-2; L (1) 8: 1.

Hieracium cymosum — T (0) S.

Hieracium diaphanoides — R (2) 9: 1, 18: 1; T (1) 15: 1; J 1.

Hieracium glaucinum — R (1) 2: 1-2.

Hieracium lachenalii — R (3) 3: 1, 13: 1,24: 1; T (1)2: 1, S, F, P,

Hieracium laevigatum — R (7) 15: 1, 16: 1-2,17: 1, 19: 1-2,22: 1,23: 1-2,33: 2; L (5) 2: 1-2,3: 1,4:1,7: 1, 8: 1-2;
T@®)7:1,8:1,10:1,13: 1, 15: 1, 16: 1, MK, F, P.

Hieracium murorum - R (23) 1:1-2,3:2,4:1-2,5:1,8:1,9: 1-2,10: 1-2,12: 1-2, 13: 2, 14:2,15:2,16: 1, 17: 1
19:2,21:1-2,23: 1-2, 24: 1-2,25: 1-2,26: 2,27: 1,31: 1-2,32: 1-2,33: 1-2,PS; L(3) 6: 1-2,7: 1, 8: 1
TO)1:1,2:1-2,4:1,7:1-2,8:1,12: 1-2,13: 1-2,16: 1, 17: 1, S, MK, F, P; J 1-2, PL

Hieracium pilosella— R (10) 5: 1, 15: 1, 19: 2, 22: 1-2, 23: 1-2,25: 1-2,26: 1,31: 1,32: 1-2,33: 2, PS; L (2) 4: 1,
7:1;T(2)1:1,2:1-2, S, MK, F, P.

Hieracium racemosum — R (3) 2: 1, 22: 1-2, 23: 1-2; T (0) S.

Hieracium sabaudum —R (3) 19: 1,26: 1-2,33: 1; L(3) 2: 1-2,4: 1,7: 1; T(4) 1: 1,6: 1,7: 1-2,13: 1,S,MK,P; J 1.

Hieracium schmidtii — R (3) 1: 2,2: 1-2,23: 1, PS; T (3) 1: 1-2,2: 1-2,4: 1, §.

Hieracium umbellatum — R (4) 19: 1-2,22: 1-2,23:1,33: 1-2; L (1) 4: 1.

Hierochloe australis — R (1) 23: 1, PS.

Holcus lanatus — R (9) 13: 1-2, 15: 1, 17: 1, 19: 2,22:2,23:1,26: 1,32: 1-2,33: 1-2; L (3)4: 1,6: 1,7: 1-2; T
(0) MK; J 1-2, PL.

Holcus mollis — R (17) 5: 1-2,9: 1-2, 10: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1, 17: 2, 18: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 24:
2-3,25:2,26:1-2,32:2,33: 2; L(6)2: 1-2,3: 1,4: 1,6: 1-2, 7: 1-2,8: 1-2; T (5) 3: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2,
13:2,15: 1-2, MK; J 1-2, PL.

Hordelymus europaeus — R (31) 1: 1-2,2: 1-2,3:2,4:2,5:1-2,6:2,7: 2,
1-2,15:2,16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 1-2, 20: 2, 21: 2,22: 1-2, 2
2,29:2,30:2,31:2,33:1-2,PS; L(8) 1: 1-2,2:2,3:1-2,4: 2,5
4:2,5:2,6:1-2,7:1-2,8:1-2,9: 1-2,10: 1-2, 11: 2, 12: 1-2
MK, F, P; J 2, PL.

Humulus lupulus — R (1) 33: 1; L (1) 6: 1; T (0) MK.

Hylotelephium maximum — R (7) 1:2,2: 2, 3: 1-2,5:1,23:2,24: 1,26: 1-2, PS; T (7) 1: 2,2: 1-2,4: 1,5: 1, 7: 1,
15:1,16: 1, S, MK, F, P.

Hypericum hirsutum — T (2) 2: 1,3: 1, F, P.

Hypericum humifusum — T (1) 13: 1.

Hypericum maculatum — R (12) 13: 1-2, 14: 1, 16: 1, 17: 1, 18: 1-2, 19: 1-2,22: 1, 25: 1-2,29: 1-2, 31: 1, 32: 1-2,
33:1-2; L(2)4:1,6: 1;T(3)7:1,10: 1, 13: 1, S, MK, F; J 1, PL

Hypericum montanum — T (1) 15: 1, §, MK, F; J 1.

2,
-

>

8: 1-
3:1-2,24:1-2,25: 1, 26: 1-2,27: 2, 28:
02,6:1,7:1-2,8:2;T(16)2: 1, 3: 1-2,

2,9:1-2,10: 1-2,12: 1-2,13: 2, 14:
3:1-2, 14: 12, 15: 12, 16: 1-2,17: 1-2, S,

2
2
1

>
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Hypericum perforatum — R (20) 1: 1-2,2:2,5:1,6:1,8:1,9:1,10: 1, 13: 2, 14: 1, 15: 1-2,19: 2,2
1-2,24:1-2,25:1-2,26:1-2,31:1,32: 1-2,33: 2; L(6) 2: 1-2,4:1,5:1,6: 1-2,7: 1-2,8:
1-2,3:1-2,4:1,5:1,7: 1-2,12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 2, 16: 1, 17: 1, S, MK, F, P; J 1-2, PL.

Hypochaeris radicata— R (12) 5: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1, 19: 2, 22: 1-2,23: 1-2, 24: 1,25: 1-2, 31: 1, 32: 1-2,33: 2;
L(2)6:1,7:1; T(4)1:2,2:1-2,13: 1, 15: 2, KI, MK, F; J 1.

Impatiens glandulifera— R (2) 12: 1-2, 16: 1; L (2) 4: 1, 6: 1.

Impatiens noli-tangere — R (32) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 2-3,4:2-3,5:1-2,6:2,7: 2, 8
14:2,15:1-2,16:2,17: 2, 18:2-3,19: 2, 20: 2-3, 21: 2,22: 1-2,23: 1-2, 24:

1,22:1-2,23:

5: 1:
1- 1;T(12)1:2,2:

01-2,9:2,10: 2, 12: 2-3, 13: 1-2,
1

-2,25:1-2,26: 1-2, 27: 2, 28:

2,29:2-3,30:2-3,31: 2,32:2,33: 1-2, PS; L (5) 1: 2, 2: 1-2, 3: 2-3,4: 1-2,5: 1-2; T (13) 3: 2, 4: 3, 5: 2, 6
2,7:1-2,8:2,9:2-3,10: 1-2, 11: 2-3, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 17: 1-2, §, MK, F, P; J 2-3, PL.

Impatiens parviflora — R (26) 4: 2, 5: 2, 6: 3,7: 2-3, 8: 2, 9: 2-3, 10: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 2-3, 19: 2,

20:2-3,21:2,22: 2-3,23: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 27: 2, 28: 2, 29: 2, 30: 2, 31: 2-3,33: 2; L (8) 1: 2-3, 2: 2, 3:

2-3,4:2-3,5:2-3,6:2,7:2-3,8:2-3; T (16) 1: 2,2: 2, 3: 2-3,4: 1, 5: 2-3, 6: 2-3,8:2,9: 2, 10: 1-2, 11: 1-2

1223132314315216121725‘. MK, F, P; J PL.

Inula conyzae — T (5) 2: 1-2, 7: 1, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, S, MK, F, P.

Inula salicina—T (1) 15: 1.

Jasione montana — R (1) 33: 1-2, PS.

Jovibarba globifera subsp. globifera—R (1) 1: 1, PS.

Juglans regia— R (1) 33: 1; T (0) P.

Juncus articulatus — R (3) 13: 1, 26: 1,32: 1; L (1) 2: 1-2; T (0) MK.

Juncus bufonius — R (2) 13: 1-2, 33: 2, PS; T (1) 13: 1-2, §, MK, F.

Juncus conglomeratus — R (6) 5: 1, 13: 1-2, 14: 1-2,26: 1,29: 1,33: 1-2; L (3) 6: 1-2,7: 1-2,8: 1; T (3) 12: 1, 13:
1-2,14: 1, S, MK; J PL.

Juncus effusus — R (27) 6: 1-2,7:1-2, 8: 1
20: 1-2,21: 1-2,22:2,23: 122412
(7)2:1-2,3: 1,4:1,5:1,6:1-2, 7: 1-2,

Juncus inflexus — T (0) S.

Juncus squarrosus —J 1, P1.

1-2,10: 1-2,12: 1, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1, 18: 1-2, 19: 1-2,
25: 2, 26:2,27:1,28:1,29:1-2,30: 1, 31:2,32: 1-2,33: 2, PS; L
8:1;T(5)10:1,12:1,13:2, 14: 1-2,15: 1, §, MK, F, P; J 1-2, P1.

Juncus tenuis — R (12) 5: 1,6: 1,9: 1, 10: 1, 13: 12, 15: 1, 18: 1, 19: 1-2,22: 1-2,25: 1-2,26: 1-2, 33: 1-2; L (2) 4:
1,6:1; T(5)1:1,2:1,7:1,13:1-2,15: 1-2, §, MK, F, P; J |
Knautia arvensis— R (3) 24: 1,26: 1,33: 1; L(2) 7- 1, 8 1. T (0) §, MK.

Koeleria sp. — T (0) P.

Lactuca serriola—T (2) 2: 1,13: 1, S, F.

Lamium album—R (4) 1: 2, 5: 1,26: 1,33: 1; T(0) §, F.

Lamium amplexicaule — R (0) C.

Lamium maculatum — R (12) 4: 1-2,10: 1, 15: 1, 17: 1,20: 1-2,21: 1, 25: 1,26: 1,27: 1,29: 1 2 30: 1-2,31: 1-2;
L@)1:1-2,2:2,3:1,5: 1;T(7)2: 1-2,3:2,4: 1-2,5:2,6: 1-2, 11: 1-2, 15: 1-2 S K, F;J1-2,PL

Lamium purpureum — R (1) 33: 1-2; T (0) F.

Lapsana communis — R (27) 1:2,2: 1-2,3:1-2,4: 1-2,6: 1,8: 1,9: 1-2,10: 1, 12: 1, 13: 1-2, 15: 1, 16: 1, 17: 1-2,
18:1,19:1-2,20: 1, 21: 1,22: 1-2,23: 1-2, 24: 1,25: 1-2,26: 1,27: 1-2,29: 1, 31: 1,32: 1,33: 2, PS; L (5)
2:1-2,4:1-2,6:1-2,7:1,8: 1-2; T(11)2: 1,3: 1-2,4: 1-2,6: 1, 7: 1-2,10: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 2,
16: 1, S, MK, F, P; J 1-2, PL.

Larix decidua— R (23)2: 1-2,3:1,4:1,5:2-3,7:1-2,8:1,9: 1-2,10: 2, 12: 1, 13: 1-2, 19: 2, 21: 1-2, 22: 2-3, 23:
1-2,24:1-2,25:1,26:2,27:1,29:1,30: 2,31: 1-2,32:2,33: 2; L(7) 2: 1-2,3: 2, 4: 1 :1-2,6:1-2,7:2,8:
1-2;T(12)2:1,6:1,7:1,8:2,9: 1, 10: 1, 11:1,12: 2, 13: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 2-3, S MK, F,P;J1-2,Pl

Lastrea limbosperma — R (5) 12: 1-2, 17: 1, 18:1,24:1,25: 1, PS; J 1.

Lathraea squamaria— R (2) 30: 1,31: I; L(1)3: 1; T(4) 6: 1,8: 1, 11: 1, 12: 1, MK, F; J Pl: lit.

Lathyrus linifolius — R (4) 17: 1, 22: 1,24: 1, 26: 1, PS; T (0): Sy.

Lathyrus pratensis — R (8) 1: 1, 5: 1, 15: 1, 19: 1-2, 22: 1-2,25: 1, 26: 1-2,33: 1-2; L(2) 2: 1,4: 1; T (3) 3: 1, 13:
1-2,15:2, S, MK, F; J 1.

Lathyrus sylvestris — R (11) 1: 1,2: 1-2, 5: 1-2,15: 1, 17: 1,22: 1-2, 25: 1, 26: 1-2,31: 1,32: 1, 33: 1-2, PS; L. (1)
2:1;T(5)1:2-3,2:2,13: 1-2,15: 2-3,17: 1, §, MK, F, P; J 1.

Lathyrus tuberosus — R (1) 33: 1-2.

Lathyrus vernus — R (9) 5: 1,6: 1, 7: 1-2,10: 1, 15: 1-2,19: 1,20: 1, 27: 1,28: 1-2,PS; L (2) 3: 1, 5: 1; T (12) 2:
1-2,3:1,4:1-2,5:1-2,6:1-2,8:1,10: 1-2, 11: 1-2, 12: 1, 14: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, S, MK, F, P; J 1-2, Pl.
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Lemna minor—R (2) 1: 1, 22: 1.

Leontodon autumnalis — R (7) 5: 1, 13: 1, 19: 2, 22: 1-2,25:1,32: 1-2,33: 2; L(2) 2: 1,8: 1; T (2) 2: 1, 15: 1-2,
MK, F; J 1.

Leontodon hispidus — R (3) 1: 1, 19: 1,33: 1-2; L (1) 2: 1, T (0) K1

Leucanthemum ircutianum — R (4) 19: 2, 22: 1,32: 1-2,33: 2; L (2) 2: 1, 6: 1; T (1) 2: 1, S, MK.

Leucojum vernum — T (1) 4: 1-2.

Lilium martagon — R (10) 1: 1-2,2: 1-2, 3: 1-2,4:1,8:1,9: 1, 20: 1-2,23: 1-2,28: 1-2,29: 1, PS; T (9) 2: 1, 3: 1-2,
4:1-2,5:1-2,6:1,11: 1, 14: 1, 16: 1, 17: 1, S, MK, F, P.

Linaria vulgaris — R (5) 1: 1-2,2: 2, 13: 1-2,23:1,29: 1, PS; L (2) 6: 1, 7: 1; T (1) 15: 1, §, MK, F; J PI: lit.

Linum catharticum — R (3) 22: 1-2, 25: 1, 33: 1-2.

Lolium multiflorum — T (0) S.

Lolium perenne — R (7) 1: 1-2,5: 1, 13: 1, 19: 2,22: 1-2,23: 1, 26: 1; T (1) 15: 1-2, $; J 1.

Lonicera nigra—R (1) 3: 1, PS.

Lonicera xylosteum — T (3) 3: 1,4: 1, 8: I, MK, F, P.

Lotus corniculatus — R (10) 5: 1, 13: 1, 19: 2-3, 22: 1-2,24: 1,25: 1, 26: 1-2,31: 1,32:2,33: 2; L. (4) 2: 1,4: 1, 6:
1,7:1; T(3)1:2,13: 1,15: 1-2, S, F, P.

Lotus uliginosus — R (12) 12: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1, 17: 1, 18: 1, 22: 1-2,23: 1, 25: 1, 26: 1-2,32: 1-2, 33: 1-2; L. (2)
2:1-2,4:1, T(2)13: 1-2, 15: 1-2,P; J 1-2.

Lunaria rediviva—R (4) 4: 2, 16: 1,20: 1-2,30: 1-2, PS; L (7) 1: 2-3,2: 1-2, 3:

Lupinus polyphyllus — R (4) 19: 2, 22: 1-2, 26: 1,33: 1-2; T (2) 7: 1-2, 15: 1-

Luzula campestris— R (3) 24: 1,32: 1-2,33: 1-2; L (1) 6: 1; T (1) 13: 1, F.

Luzula luzuloides— R (30) 1: 2,2:2,3:2,4: 1-2,5:2,6:1,7:2,8:2,9:2-3,10: 2, 12: 2, 13: 2, 14: 2-3, 15: 2, 16:
1-2,17:2,18:1-2,19:2,20: 1-2,21:2,22:2,23: 1-2,24:2,25:2,26:2,27:2,28:1,29:2,31: 1-2,32: 1-2,
PS;L(3)2:1,7:1,8: 1; T(0)S; J 1-2, PL

Luzula multifiora — R (2) 22: 1-2,32: I; L (1) 7: 1; J 1.

Luzula pallescens—R (6) 9: 1, 14: 1, 19: 1-2,22:1,32:1,33: 1-2; L (2) 6: 1-2,7: 1; T (3) 12: 1, 13: 1, 14: 1, MK,
P;J1-2.

Luzula pilosa— R (17) 8: 1, 9: 1, 12: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2,16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2,19: 2, 21: 1-2,22: 1-2, 2
24:1-2,25:1-2,26:1-2,32:2,33: 2, PS; L (4)3:1-2,6: 1,7: 1,8:1-2; T(7) 7: 1-2,10: 1, 12: 1-2, 1
14:1,15:1,16: 1, S, MK, E, P; J 1, PL.

Lychnis flos-cuculi — R (4) 18: 1, 19: 1-2,22: 1-2,33: 2; L (4)2: 1,6:1,7: 1,8 1; T(3)2: 1, 7: 1,

Lychnis viscaria— R (6) 1: 2,2: 2, 5: 1,23: 1-2,24: 1,33: 1; L (1) 7: 1; T (2) 1: 1-2, 13: 1, S, E, P.

Lycopodium annotinum — R (0) PS.

Lycopodium clavatum — R (1) 33: 1-2; L (1) 4: 1.

Lycopsis arvensis — T (0) F.

Lycopus europaeus — R (12) 10: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, 16: 1,21: 1,22:2,24: 1,25: 1, 26: 1-2,31: 1,32: 1,33: 1, PS;
L(1)2:1-2; T(1)15:1;J 1.

Lysimachia nemorum — R (22) 7: 1-2, 8:1-2,9: 1-2,12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 1
21:2,22:2,23: 1-2,24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2,30: 1-2,31: 1-2,32: 1,3
10: 1, 12: 1, 13: 1, MK, P; J 2, PL.

Lysimachia nummularia — R (6) 7: 1, 16: 1, 22: 1-2,26: 1-2, 31: 1, 33: 1; T (2) 10: 1-2, 13: 1-2, S, MK, F; J 1-2.

Lysimachia vulgaris — R (4) 18: 1-2, 25: 1, 26: 1,33: 1, PS; L (1) 2: 1-2; T (0) MK; J 1.

Lythrum salicaria— R (2) 12: 1,33: 1; L (1) 2: 1.

Maianthemum bifolium — R (29) 4: 2, 5: 1-2,6: 2, 7: 1-2,8:2,9: 1-2, 10: 1-2,12: 2, 13: 2, 14: 2,15: 2, 16: 2, 17:
2,18:2,19:2,20:2,21:2,22:1-2,23: 1-2,24: 2-3,25: 2,26: 2, 27: 1-2, 28: 2, 29: 2-3, 30: 1-2, 31: 2, 32:
1,33:2,PS; L(6)3:2,4:1-2,5:1-2,6: 1-2,7:2,8:2; T(13)2: 1-2,4:1,6: 1,7: 1-2,8: 1-2,9: 2, 10: 2-3,
11:1-2,12:2-3,13: 2, 14: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, S, MK, F, P; J 1-2, PL.

Malus domestica— R (1) 19: 1; T (1) 17: 1.

Malus sylvestris— T (1) 1: 1.

Malva alcea — T (0) S, P.

Matricaria discoidea — R (2) 26: 1, 33: 1-2; T (1) 15: 1-2, $§, MK, F.

Matricaria recutita— T (1) 13: 1.

Medicago lupulina— R (5) 19: 2,22: 1-2,31: 1,32: 1-2,33: 1-2; L (2)2: 1,3: 1; T (4) 1: 1-2,2: 1, 13: 1, 15: 1-2,
MK, F, P;J 1.

Medicago sativa— T (0) F.

>

4:1-2,5:1-2,6:1,8:1-2; J2-3, PL.
S

1
2, S, MK, F, P.

>

3:1-2
3:1-2,

12: 1, KL J 1.

6:1-2,17:2,18:2,19: 1-2,20: 1-2,
3:1;L(2)3:1-2,4:1-2; T(4) 7: 1,
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Melampyrum nemorosum — R (1) 23: 1; L (1) 7: 1-2; T (1) 13: 1.
Melampyrum pratense — R (9) 15: 1, 16: 1-2, 17: 2, 23: 1-2,24:2,25:2,26: 1-2,32: 1
Melica nutans — R (16) 2: 2, 3: 1-2,4: 1-2,5: 1-2,8: 1-2,9: 1, 15: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 23:
27:1-2,28:2,29: 1-2,PS; L(5) 2: 1-2,3: 1,4: 1-2,7: 1, 8: 1-2; T (15) 2: 1-2, 4: 1- ,5 s
1-2,9:1-2,10: 1, 11: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2,15: 1-2, 16: 1-2, 17: 2, S, MK, F, P; J 1-
Melica transsilvanica— R (2) 1: 1-2, 2: 1-2.
5

Melica uniflora— R (24) 1: 1-2,2:1,4:2,5:2,6:2-3,7:2,8: 1-2,10: 2-3, 12: 2, 13: 1-2, 15: 1-2, 17: 1, 19: 2, 20:
23212322122312512622 2-3,28:1-2,30:2,31:2,33: 1-2, PS; L (8) 1: 2,2: 2,3: 2, 4
2-3,5:2,6:2,7:2-3,8:2-3; T(17) 1: 2,2:2-3,3:2,4:2-3,5:3,6:2,7:2,8:2,9:2-3,10: 3, 11: 2-3, 12:
2-3,13:2,14:2-3, 15: 1-2, 16: 3, 17: 2-3, S, MK, F, P; J 2, Pl.

Melilotus albus — R (3) 19: 1-2, 22: 1, 33: 1.

Melilotus officinalis — R (1) 22: 1; T (0) S, MK, F.

Melilotus sp. — R (1) 19: 1.

Mentha arvensis —R (10) 7: 1,9: 1, 10: 1, 15: 1-2,22: 1-2,24: 1,25: 1, 26: 1-2,31:1,33: 1, PS; T (1) 13: 1-2, Sy,
P;J 1, PL

Mercurialis perennis — R (30) 1:2,2:2,3:2-3,4:3,5:2,6:2-3,7:2,8:1-2,9:2,10:2,12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 1-2,
16:2,17:1,18:2-3,19: 2,20: 2-3,21: 2-3,22: 1,23:1-2,24: 1,25: 1-2,26: 1-2,27: 2, 28 3,29:2,30:2-3,
31:2-3,PS; L(8) 1:3,2:2,3:1-2,4:2,5:2-3,6:1,7:2,8:2; T(15)2:2-3,3:3,4:3,5:3,6:3,7: 1-2,8
3,9:2,10: 2, 11: 3, 12: 1, 13: 1-2, 14: 2-3, 16: 2-3, 17: 2-3, S, MK, F, P; J 2-3, PL.

Microrrhinum minus —J 1.

Milium effusum - R (27) 1: 1,3:2,4:2,5:1-2,6:2,7:2,8: 1-2,9: 1-2,10: 2, 12: 1-2, 13: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17:
1,18:2,19:2,20: 1-2,21:2,23: 1-2,25: 1, 26: 1-2,27: 1-2, 28: 2, 29: 2, 30: 1-2, 31: 2, 32: 1-2, PS; L (6)
2:1-2,3:1-2,4:1-2,5: 1-2,7:1-2,8: 1-2; T (13) 2: 1-2,3:2,4: 1-2,6: 1-2,7: 1-2,8:1-2,9: 2, 10: 1-2, 11:

2,12:2,14:1-2,16: 1-2, 17: 1-2, S,M K,F,P;J1-2,PL
Moehringia trinervia— R (32) 1: 1, 2: 1-2,3: 1-2,4: 2, 5: 1-
14:1-2,15:1-2,16: 1-2,17: 1- 2, 18:2,19:2,20: 1- 2
1-2,28:2,29:1-2,30: 1-2,31: 1-2,32:2,33: 1 2,
T(16)1:1,2:1-2,4:1-2,5:1-2,6: 1-2,7: 1-2, 8:
1-2,16:1,17:1-2, S, MK, F, P; J 1-2, PL
Molinia caerulea — R (2) 24: 1, 32: 1.
Molinia sp. — T (0) P.

,7:1-2,8:2,9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2,
22:1-2,23: 1-2,24: 1-2,25: 1-2, 26: 1-2, 27:
1-2,3:1-2,4: 1-2,5:1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1;
10: 1-2, 11: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15:

2,6: 1-
21:

S; L(
2,9:

2
, 1-2,

7)2:
2 1-2,

s >

Mycelis muralis— R (32) 1:2,2:2,3:2,4:2,5:1-2,6: 1-2,7: 1-2,8:1-2,9:2,10: 1-2,12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16:
1-2,17:2,18:2,19:2,20:2,21: 1-2,22:2,23:2,24: 1-2,25:2,26: 2,27: 2,28: 1-2,29: 2, 30: 2,31:2,32:
2,33:2,PS; L(8) 1:1-2,2:2,3:1-2,4:1-2,5: 1-2,6: 1-2, 7: 1 5

1

-2,8:1-2; T (15)2: 1-2,3: 1-2,4: 1-2,5: 1-2,
5:1-2,16:1-2,17: 1-2,§, MK, F, P; J 1-2, PL.

7:1-2,8:1-2,9: 1-2,10: 1-2, 11: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2,
1 3 14LQ2)2: 1,3 1 TE) L1 13: 1, 15:

Myosotis arvensis — R (7) 15: 1, 22: 1, 25: 1, 26: 1-2, 31: 1, 32: 1-2,
IZSMKFPJI PL: lit.

Myosotis caespitosa— R (1) 9: 1.

Myosotis discolor — R (2) 22: 1, 33: 1; L (1) 2: 1.

Myosotis nemorosa — R (4) 16: 1, 20: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2; J 1-2.

Myosotis palustris agg. (= M. palustris subsp. laxiflora + M. nemorosa) — R (11) 10: 1, 12: 1-2, 16: 1, 17: 1, 18: 1,
20:1,21:1,22:1-2,25: 1-2,26: 1,31: I; L(1)2: 1; T (0) MK; J 1-2.

Myosotis ramosissima—R (1) 5: 1; T (3) 1: 1-2,3: 1, 17: 1, MK, F.

Myosotis sp. — R (1) 31: 1.

Mpyosotis sparsiflora — T (0) F, P.

Myosotis stricta— T (0) F.

Myosotis sylvatica— R (6) 1: 1, 3: 1,25: 1,26: 1-2,29: 1,33: 1-2, PS; L (1) 2: 1-2; T(5) 2: 1,3: 1-2,4:1-2,10: 1,
17:1-2, MK, E, P; J 1.

Myosoton aquaticum — R (9) 10: 1, 16: 1, 17: 1,21: 1,22:2,24: 1, 26: 1-2,31: 1,33: 1-2; L (1) 2: 1; J 1.

Nardus stricta — R (2) 24: 1-2,25: 1; T (0) $; J 1, PL: lit.

Neottia nidus-avis — T (3) 6: 1, 16: 1, 17: 1, MK, F.

Odontites vernus subsp. serotinus — R (3) 19: 2, 22: 1-2, 32: 1-2; T (0) S.

Oenothera biennis—R (1) 33: 1; T(2) 1: 1, 15: 1, F, P.

Oenothera sp. — T (0) S.

Omphalodes scorpioides — L (1) 2: 1-2; T (1) 3: 1-2, F, P.
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Origanum vulgare — R (6) 1: 1-2,2: 1-2, 5: 1-2, 17: 1, 25: 1,26: 1, PS; T (4) 1: 2-3,3: 1-2,5: 1,15: 1-2, §, F, P; J 1.

2

Orthilia secunda — R (1) 33: 1-2; T (0) F.

Oxalis acetosella— R (32) 1: 1,2:1,3:2,4:2,5:2,6:1-2,7:2,8:2,9:1-2,10: 2, 12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 2,
17:2,18:2-3,19: 2-3,20: 2, 21: 2,22: 2,23: 2,24: 2,25: 2,26:2,27: 2,28: 2,29: 2-3,30: 2, 31: 1-2, 32:
2,33:2-3,PS; L(6)2:1,3:2-3,4:2,6:2,7:2,8:2-3; T(14) 2: 1-2,4: 1-2,6: 1-2,7:2,8: 1-2,9: 2, 10: 2,
11:1-2,12:2-3,13: 2-3, 14: 2, 15: 1, 16: 1-2, 17: 2, S, MK, F, P; J 2, PI

Oxalis fontana — R (1) 25: 1.

Paris quadrifolia— R (11) 4: 1-2, 6: 1-2, 8: 1, 18: 1, 20: 1, 21: 1-2,24: 1, 28: 1-2,29: 1,30: 1,31: 1-2, PS; L (2) 2:
1,4:1; T(3)5:1,11: 1,17: 1-2, §, MK, P; J 1-2, Pl.

Persicaria amphibia — L (1) 2: 1.

Persicaria hydropiper — R (10) 10: 1, 12: 1-2, 14: 1-2, 15: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1,26: 1-2,27: 1; T (4)
7110121211312J1

Persicaria lapathifolia— T (0) S; J PL.

Persicaria maculosa — R (1) 26: 1; T (0) S, MK.

Persicariaminor—R (7)6:1,10: 1,12:1-2,19: 1-2,22:1-2,26:2,33: 1; L(1)6: 1; T(4) 12: 1,13:2,15:1-2,17: 1, F.

Persicaria mitis — R (4) 16: 12 18 1-2, 32 1,33: 1, L(1)4: 1-2; T (1) 13: 1-2, MK} J12

Petasites albus — R (2) 7: 1, 16: 1; L (1) 3: 1; T(4)8 1,9:1,10:1,15: 1,8, MK; J 1-2, PL.

Peucedanum oreoselinum — R (3) 23: 2, 24: 1 26: 1, PS

Phalaris arundinacea — R (14) 6: 1, 7: 1, 13: 1-2, 14: 1,15:2, 17: 1-2, 18: 1, 20: 1, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26:
1-2,30:1,33: 1-2, PS; L (3) 2: 1-2,4: 1,6: 1; T(3) 7: 1, 13: 1, 15: 1, P; J 1.

Phegopteris connectilis— R (4) 3: 1, 12: 1, 13: 1, 25: 1; T (0) F; J 1, PL: lit.

Philadelphus coronarius — T (1) 7: 1.

Phleum pratense — R (5) 19: 1-2,22: 1,24: 1,26: 1,33: 1-2; L (1) 7: 1; T(O)S MK; J 1.

Phragmites australis — R (1) 33: 1; L(1)2 12,T(1)15: 1,§, F,P.

Picea abies — R (27) 2: 1-2, 3: 12 4:1,5:3,6:1-2,8:1-2,9: 1, 10: 1-2, 12: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 2, 17: 3, 18:
1-2,19:2-3,21: 1-2,22: 3,23: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 3, 28: 1-2,29: 2-3,30: 1-2, 31: 1-2, 32: 23 33 2-3, PS;
L(7)2:2-3,3:2-3,4:2,5:1-2,6:2,7:1-2,8:2-3; T (14) 1: 1,2: 1,4: 1-2,6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2,9: 2, 10: 2,
11:1,12:3,13: 2-3, 14: 1, 16: 2, 17: 2-3, S, MK, F, P; J 2-3, Pl.

Pimpinella major — R (0) PS.
Pimpinella saxifraga— R (7) 5: 1, 19: 1,23: 1-2,24: 1,26: 1,32: 1,33: 1-2; L (3) 4: 1,6: 1, 7: 1; T (0) S, MK.
Pinus strobus — R (5) 16: 1, 18: 1-2,25: 1-2,32:1,33: 1; J 1, PL
Pinus sylvestris — R (22) 1: 1,2:1-2,3: 1,5: 1,8:2,9: 2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2,15: 2, 16: 2, 17: 2-3, 18: 1, 19:
2,22:1,23:3,24:3,25:3,26:2-3,27: 1-2,32: 2-3,33: 3, PS; L (4)2: 1,6: 2-3,7: 1-2,8: 1-2; T(8) 1: 1,
-2,15:1-2,16: 1-2, S, MK, F, P; J 2, Pl.
1-2

2:1,7:1,9:1,10: 1-2, 13: 1
-2,13:1,19:2,22:1-2,23:1,25:1,32: 1-2,33: 2; L (1) 2: 1; T (3) 1: 1-2,

1
Plantago lanceolata — R (9) 2: 1, 5:
12:1,15: 1, Sy, F.

Plantago major — R (25) 1: 1-2,2: 1-2,3:1,4:1-2,5: 1-2,6: 1,9: 1-2,10: 1, 13: 2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2,
19:2,21:1-2,22: 1-2,23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2,26: 2,27: 1, 29: 1, 31: 1-2, 32: 2, 33: 2; L(5)2 1,3: 1,4
1-2,6:1-2,7: 1; T(6) 1: 1-2,2: 1-2,12: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, 17: 1, KI, MK, F, P; J 1-2, PL

Plantago media— R (1) 1: 1; J PL.

Plantago uliginosa — T (0) F, P.

Poa angustifolia— R (4) 1: 1-2, 2: 1-2

Poaannua—R (19)2:1,3:1,4: 1, 5:
25:1-2,26:2,29:1-2,31: 1-2,3
F,P;J1-2,PL

Poa compressa— R (8) 5: 1, 16: 1,19:2,22: 1-2,23:1,25: 1,32:2,33: 2; L (1) 2: 1-2; T (3) 1: 1-2,13: 1, 15: 2,
S,MK,F,P;J 1.

>

5:1,23: ;L(1) 8 1; T (2) 1: 1-2, 16: 1; J PL: lit.
1-2,6: 1, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 18: 1-2,22: 1-2,23: 1-2, 24: 12,
2:2,33:2;L(3)4: 1,6: 1-2,7: 1; T(4) 1: 12, 10: 1, 13: 1-2, 15: 2, §, MK,

Poa nemoralis — R (30) 1: 2,2:2-3,3:2-3,4:2,5:2,6:1-2,7: 1-2,8: 1-2,9: 1-2,10: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1-2,
15:2,16: 1-2,17: 1-2, 18: 1-2,19: 2, 21: 2, 22: 2, 24: 1-2,25: 1-2,26:2,27: 1,28: 2,29: 2, 30: 1-2, 31: 1-2,
32:2,33:2, PS L(7)2:2-3,3:1-2,4:2-3,5:2,6:2-3,7:2-3,8:2; T (16) 1: 3,2 2-3,3:2-3,4:1-2,5:2,
6:1-2,7:2,8:2,9: 1-2,10: 1-2, 12: 1, 13: 2, 14: 1-2,15: 3, 16: 2, 17: 2, S, MK, F, P; J 1-2, PI.

Poa palustris— R (3) 9: 1, 10: 1, 33: 2; T (1) 1: 1-2, é,J 1, PL

Poa pratensis — R (8) 5: 1, 19: 1-2,22: 2, 23: 1,25: 1,26: 1-2,27: 1,33:2; T (0) S, E, P; J 1, PL.

Poa trivialis — R (17) 5: 1-2, 7: 1,9: 1, 10: 1-2, 12: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, 19: 2, 20: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 24:
1-2,25: 1-2,26:2,31:1-2,33: 2, PS; L (6) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2; T (4) 7: 1-2, 10: 1-2,
13:1-2,15: 2, S, MK; J 1-2.
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Polygala vulgaris— L (1) 7: 1; T(2) 1: 1, 17: 1.

Polygonatum multiflorum —R (11) 2: 1,7:1,9:1,10: 1-2, 12: 1, 18: 1, 19: 1,20: 1,29: 1,30: 1,31: 1, PS; L (7) 2:
1-2,3:1,4:1-2,5:1-2,6:1,7: 1-2,8:1-2; T (13) 2: 1,3: 1-2,4: 1-2,5: 1-2,6: 1,8: 1-2,9: 1, 10: 1-2, 12:
1-2,13:1-2,14: 1, 16: 1,17: 1, §, MK, E, P; J 1, PL.

Polygonatum odoratum — R (5) 1: 1, 2: 1-2, 23: 2, 24: 1, 26: 1-2, PS.

Polygonatum verticillatum — R (10) 1: 1-2,3: 1-2,4:1-2,6: 1, 13: 1, 17: 1, 18: 1, 20: 1, 28: 1-2,29: 2, PS; T (7) 4:
1-2,5:1-2,8:1-2,9: 1, 10: 1, 11: 1-2, 17: 1, g, MK, F,P;J 1, PL

Polygonum aviculare agg. — R (5) 1: 1,2: 1,22: 1,26: 1-2,33: 1-2; L (1) 7: 1, T (2) 2: 1-2, 12: 1, MK, F.

Polygonum rurivagum — T (2) 1: 1, 13: 1-2.

Polypodium vulgare - R (9) 1: 2,3:2,4:1-2,9: 1-
1,5:1,7:1,8:1,17: 12, §, MK, F, P; J 1.

Polystichum aculeatum — R (1) 3: 1.

Populus sp. — R (1) 32: 1.

Populus tremula =R (19) 1: 1, 5: 1-2, 10: 1, 12: 1, 13: 2, 15: 1, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2-3, 21: 1, 22: 2, 23: 2,
24:1-2,25:1-2,26:1-2,29:2,32:2,33: 2; L(6) 2: 1-2,3:2,4:2-3,6:1-2,7: 1,8:2; T (11) 1: 1-2,2: 1-2
7:2,8:1,9:1-2,10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 15: 2-3, 16: 1-2, 17: 1, §, MK, F, P; J 1.

Populus x canadensis — T (1) 13: 1.

Potentilla anglica — R (0) Sy herb.

Potentilla anserina— R (3) 19: 1, 22: 1-2, 33: 1-2.

Potentilla argentea — R (8) 1: 1-2,2: 1, 5: 1, 19: 1-2,22: 1, 25: 1, 26: 1,33: 1-2, PS; T (4) 1: 2-3,3: 1, 13: 1, 15:
2,8, MK, F,P; J 1.

Potentilla erecta — R (1) 24: 1-2; L(2) 7: 1, 8: 1; T (0) S, MK; J PI.

Potentilla inclinata T (0) F.

Potentilla reptans — R (1) 26: 1; T (1) 1: 1.

Prenanthes purpurea — R (6) 4: 1, 9: 1-2, 10: 1, 17: 1,21: 1-2,25: 1; L (1) 5: 1; T (7) 2: 1, 8: 1-2,9: 1, 10: 1, 11:
1-2,12: 1,17: 1, $, MK, F, P; J 1-2, PL.

Primula elatior — T (3) 7: 1, 9: 1, 10: 1, S, MK.

Prunella vulgaris — R (20) 5: 1-2, 6: 1-2,9: 1-2, 10: 1-2, 13: 2, 15: 2, 16: 1-2, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1, 21: 1-2, 22: 2,
23:1-2,24:2,25:1-2,26:2,29: 1-2,31: 1-2,32: 1-2,33: 2, PS; L (5) 2: 1-2,3: 1-2,4: 1-2,6: 1-2,7: I; T
(2)7:1-2,15:1-2, KI, MK, F, P; J 1-2, PL.

Prunus avium — R (10) 1: 1,2: 1, 16: 1, 17: 1,23: 1-2,24: 1,25: 1,26: 1-2,28: 1,33: 1-2; L(6)2: 1,3: 1, 5: 1, 6:
1,7:1,8:1; T(8)2:1,7:1,10: 1-2, 12: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1, S, MK, F, P; J 1.

Prunus domestica— R (3) 24:1,29:1,33: 1; L(3)2: 1,4:1,6: 1; T(3) 1: 1,3: 1, 14: 1.

Prunus insititia -~ R (7) 1: 1,7: 1,10: 1,22: 1,26: 1-2,32: 1,33: 1; L(5)2: 1,4:1,5:1,6: 1,7: 1, T(4)2: 1, 7: 1,
15:1-2,17: 1.

Prunus padus — R (1) 33: 1; L (1) 6: 1; T (0) S.

Prunus spinosa—R (2) 1: 1, 19: 1-2, PS; L (1) 6: 1; T (1) 2: 1, S, MK, F.

Prunus cf. virginiana (P. serotina ?) - R (1) 22: 1; T (1) 13: 1.

Pseudognaphalium luteoalbum — R (0) PS.

Pseudotsuga menziesii — R (1) 24: 1-2; J P1.

Pteridium aquilinum — R (8) 2: 1, 16: 1-2, 17: 1-2,23: 2, 24: 2-3,25:2,26: 2,33: 1-2, PS; T (1) 12: 1-2; J 1-2, PL

Puccinellia distans — T (0) F.

Pulmonaria obscura— R (13) 1: 1-2,2: 1,3: 1-2,4: 1-2,6: 1-2,7: 1, 8: 1, 20: 2
1-2; L(7)2:2,3:1-2,4:2,5:1-2,6:1,7: 1-2,8: 1; T(16) 1: 2,2:2,3: 1
10:2,11:2,12: 1-2, 13: 1, 14: 1-2, 15: 1,16: 2, 17: 1-2, $, MK, E, P; J 1

Pyrola chlorantha — R (0) PS, Sy herb.

Pyrola minor — R (2) 32: 1,33: 1; L (1) 3: 1, T (1) 7: 1-2, MK.

Pyrus communis—R (1) 1: I; L (1) 3: 1; T(2)4: 1, 15: 1.

Pyrus pyraster —R (3) 19: 1, 32: 1, 33: 1.

Quercus petraea — R (8) 1: 1-2,2: 2, 5: 1, 16: 1, 19: 1-2,23: 2,24: 1-2,33: 1-2, PS; L (2) 6: 1, 7: 1; T (1) 13: 1,
S,P;J1,PL

Quercus robur — R (19) 1: 1, 5: 1,9: 1, 10: 1, 12: 1, 14: 1, 15: 1, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 1, 19: 2, 21: 1, 22: 1-2, 23:
1-2,24:2,25:2,26:1-2,32: 1-2,33: 1-2,PS; L(7) 2: 1,3: 1,4: 1,5: 1,6: 1-2,7:1-2,8:2; T (11) 6: 1, 7: 1,
8:1,9:1,10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1, §, MK, F, P; J PL.

Quercus rubra—R (5) 15: 1, 16: 1, 17: 1,24: 1,25: 1; L (1) 4: 1; T (2) 10: 1, 13: 1, MK, P.

2,21:1,23:2,24:1-2,25:1-2,26: 2, PS; T (7) 1: 1-2,2: 1-2, 4:

>

2
-2,
2

6:1,28:2,29:1-2,30: 1-2, 31:
4:1-2,5:1-2,6:1-2,7:2,8:2,
PL

s

)
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Ranunculus acris—R (7) 5:1,16: 1,19: 1,22:1,25: 1,26: 1-2,33: 2; L(3)6:1,7: 1,8: 1; T(3) 7:1,10: 1,13: 1, §, F.
Ranunculus auricomus — R (1) 5: 1-2; T (3) 8: 1, 10: 1-2, 11: 1, S, F.

Ranunculus flammula — R (5) 12: 1, 14: 1-2, 18: 1-2,25: 1,33: 1-2; T (0) P; J PL.

Ranunculus lanuginosus — R (0) PS; J 1.

Ranunculus repens — R (25) 5: 1-2, 6: 1-2,7:1-2,9: 1-2,10: 1-2, 13: 2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2,18: 2, 19: 2,
20:1-2,21:1-2,22:2,23:1,24: 1-2,25: 1-2,26: 2,27: 1-2,28: 1, 30: 1-2,31: 1-2,32: 2,33: 2, PS; L (6) 2:
1-2,3:1,4:1-2,6:1-2,7: 1,8: 1; T(7) 7: 1-2,10: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 17: 1, MK, F, P; J 1-2, PL.

Rhamnus cathartica— R (1) 1: 1.

Ribes alpinum — R (3) 1: 1-2, 4: 1-2,32: 1, PS; T (10)3: 1,4: 1-2,5:1,6: 1,8:1,9: 1, 10: 1, 14: 1, 16: 1, 17: 1,
S, MK, P.

Ribes rubrum — R (2) 23: 1, 24: 1; J 1, Pl: lit.

Ribes uva-crispa— R (4) 6: 1,8:1,19:1,23: 1; L (1) 4: 1; T(5)3: 1,4: 1-2,8: 1, 10: 1, 15: 1, S, MK, F, P.

Robinia pseudacacia— R (1) 33: 1; T (0) MK, F.

Rorippa palustris — R(1)33: 15 T(l)l 1,F

Rorippa sp. — T (0) S.

Rosa canina (agg.)—R (9) 1: 1-2,2: 1,5:1,18: 1,22:1,23:1,24: 1,26: 1,33: 1-2; L(3) 2: 1,4: 1,6: 1; T (8) 1:
1-2,2:1-2,4:1,6:1,7:1,13: 1, 14: 1, 15: 1-2, F, P; J PL.

Rosa dumalis — L (1) 2: 1; T (1) 1: 1-2, MK.

Rosa tomentosa— R (1) 1: 1-2, PS; T (2) 1: 1, 15: 1.

Rubus caesius — T (1) 10: 1, F; J PL.

Rubus fruticosus agg. — R (30) 1: 1-2,2: 1-2,4: 2, 5: 1-2, 7: 2, 8: 2,9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 2, 15: 2-3, 16:
1-2,17:2, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1, 21: 1-2,22: 2-3, 23: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 2, 30: 2, 31:
2,32:1-2,33: 2, PS; L(7) 2: 1-2, 3: 2-3,4: 2-3, 5: 1-2, 6: 2-3, 7: 2-3, 8: 2-3; T (12) 3: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9:
2,10:2, 11: 12, 12: 23, 13: 3, 14: 2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 2, §, MK, F, P; J 2-3.

Rubus hirtus — T (0) F, P.

Rubus idaeus — R (32) 1: 2,2:2,3:2-3,4:2,5:2-3,
2,17:2,18:2-3,19: 2-3, 20: 1-2, 21: 1-2, 22:
31:1-2,32:2,33:2-3,PS; L(7) 2: 1-2, 3: 1- 2
1-2,9:2,10: 1-2, 11: 1, 12: 2, 13: 2, 14: 1-2,

Rubus saxatilis — R (0) PS.

Rudbeckia laciniata — R (3) 3: 2, 13: 1, 15: 1; L (1) 4: 1.

Rumex acetosa — R (6) 3: 1, 14: 1, 19: 1-2,22: 1,24: 1,33: 2; L(1) 8: I; T(1) 1: 1, S, MK, F; J 1.

Rumex acetosella — R (11) 1:2,2:2,5: 1-2, 12: 1, 14: 1, 15: 1,22: 1-2,23: 2, 25: 1,26: 1-2,33:2; L (2) 6: 1, 7: 1;
T(@3)1:1-2,13:1,17: 1, S, MK, F; J 1, PL.

Rumex crispus — L (1) 2: 1; T (4) 1: 1,2:1,3:1,15: 1, §, MK, F, P.

Rumex obtusifolius— R (32) 1: 1-2,2:1-2,3:1,4:1-2,5:1-2,6: 1-2,7: 1-2, 8:
2,15:2,16:1-2,17: 1-2, 18: 1-2, 0:1-2,21:1-2,22:2,23: 1, 2
29:1-2,30:1,31: 1-2,32: 2,33: (6)2:1-2,3:1,4:1-2,6:2,7:
7:1-2,9:1,12: 1-2,13: 1-2, 14: 1-2,17: 1,8, MK, F, P; J 1-2,

Rumex sanguineus — T (0) S.

Sagina procumbens — R (4) 5: 1,21: 1-2,22: 1-2,33: 1-2; L(2) 2: 1,4: 1; T (1) 15: 1-2, S, E, P; J 1.

Salix aurita— R (6) 13: 1, 17: 1-2,22: 1,24: 1,25: 1,31: 1; T (0) S; J 1.

Salix caprea— R (15) 1: 12 5:2,9:1, 13 2, 14 12 15:1-2,17:1-2,18: 1
2,33:2,PS; L(4)2:3,3: 124 2,6:1; T(8)1:2-3,2:2,3:1-2, 4
F,P;J1,PL

Salix cinerea—R(S) 13:2,17:1,19: 1, 26: 1,33: 1-2; L (1) 2: 1-2.

Salix fragilis— R (9) 13: 1, 15: 1, 17: 1, 19: 1, 22: 1-2,24: 1,26: 1-2,32: 1,33: 1-2; T(2) 1: 1, 15: 1, MK, F.

Salix pentandra— T (1) 1: 1.

Salix purpurea—R (1) 13: 1; T (0) F.

Salixsp. —R (1) 32: I; L (1) 2: 1.

Salix triandra—J 1.

Salix viminalis — T (1) 15: 1.

-2,9:1-2,10: 1, 12: 1-2, 13: 2, 14:
2,25:1-2,26:1-2,27: 1, 28: 1-2,
-2,8:1; T(10)2:1-2,3:1-2,5: 1,

1 1
19:2,2 1,24:
2,PS; L 1-2,6:2,7- 1
1-2, 15: , F,P;J 1-2, Pl

5 >

19:2,22:2,23:1,25: 1-2,26: 2, 32:
1,7:3,13:1,15:2-3, 16: 2, S, MK,

>

Sambucus nigra— R (28) 1: 1-2,3: 1-2,4:2-3,5: 1-2,6: 1-2,7: 1-2,8: 1-2,9: 1—2,102 12:2,13:1-2,15: 1, 16: 1,
17:1-2,18: 1-2, 19: 1220 1-2,22:1-2,23: 1-2,24: 2,25: 1, 26: 2,27: 1-2, 28: 1-2,29: 1, 30231 12
33:1-2;L(6) 1:1-2,2:1-2,3:1,5:1,7: 1,8: 1-2; T (14) 2: 1, 3: 2-3,4: 1-2,5: 1-2,6: 1, 7: 1,9: 1-2, 10:
1-2, 11: 1-2, 12: 1, 13: 1, 14: 1, 15 1, 17 1,$,MK, E, P; J 1-2, PL.
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Sambucus racemosa— R (27) 1:2,2: 1,3: 1-2,4:2,5: 1-2,6: 1, 7: 1, 8: 1-2,9: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1-2, 15: 1-2,
16:1,17: 1-2, 18: 1,20: 1,21: 1-2,22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 26: 1-2,27: 1,28: 1,29: 2, 30: 1, 33: 1, PS; L (6)
201,30 1,4:1,6: 12, 7: 1,8 1, T (1) 1: 12,20 1-2,3: 12, 4: 12, 8: 1, 9: 12, 11: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14
1-2,15: 1,8, MK, F, P; J 1-2, PI.

Sanguisorba minor — R (1) 23: 1.

Sanguisorba officinalis — R (1) 5: 1.

Sanicula europaea — R (1) 23: 1, PS; T (1) 5: 1-2, S, MK.

Saxifraga granulata — R (1) 24: 1.

Scirpus sylvaticus — R (2) 26: 1,33: 1; L(2)4:1,6: 1; T (1) 13: 1, J 1.
Scleranthus annuus — R (1) 33: 1; T (0) MK, F, P.

Scleranthus perennis — T (1) 1: 1-2.

Scorzonera humilis — R (1) 24: 1, PS, Sy herb.

Scrophularia nodosa — R (26) 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, 16:
1,17: 1-2,18: 1-2, 19: 2, 20: 1, 21: 1, 22: 1-2, 24: 1, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 1-2, 32: 1-2, 33:
1-2,PS; L (6)2: 1,3: 1,4: 1,6: 1-2, 7: 12, 8: 1; T (16) 1: 1-2,2: 1-2,3: 1-2,4: 1,6: 1, 7: 1, 8: 1,9: 1, 10:
1111, 12: 1, 13: 12, 14: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, §, MK, F, P; J 1-2, PL.

Scutellaria galericulata — R (2) 23: 1, 26: 1.

Securigeravari%—R (6) 19:1-2,23:1-2,24:1,26: 1,32: 1-2,33: 1-2; L(2)2: 1,6: 1, T(5) 1: 1-2,3: 1, 6: 1, 13:
1,14: 1,8, F.

Sedum acre — R (2) 1:2,23: 1-2, PS; T (3) 1: 2,2: 1-2,15: 2, §, F.

Sedum album —T (1) 1: 1-2, F.

Sedum hispanicum — R (1) 33: 1.

Sedum sexangulare —R (1) 1: 1; T (0) Sy, P.

Selinum carvifolia— R (3) 17:1,24: 1,33: 1; T (1) 13: 1.

Senecio aquaticus — T (0) F.

Senecio erraticus — T (0) F.

Senecio jacobaea — T (2) 1: 1, 15: 1.

Senecio ovatus — R (28) 3: 1-2,4: 12, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1, 9: 2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 1-2,
17: 12, 18: 1-2, 19: 1-2, 21: 1-2,22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 26: 1-2,27: 1-2, 28: 1-2,29: 2, 30: 1-2, 31: 1-2, 32
1,33:1-2,PS; L (7) 2: 1-2,3: 1,4: 1,5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2; T (11) 2: 1, 5: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1, 10: 2,
11:1,12: 1-2,13: 1-2,16: 1, 17: 1, §, MK, F, P; J 1-2, PL

Senecio sylvaticus — R (14) 1: 1, 2: 2,5 1,9: 12, 12: 12, 13: 2, 14: 2, 15: 12, 21: 1, 22: 2, 25: 1-2, 27: 1-2, 29:
1-2,33: 12, L(2) 6: 1-2, 7: 1; T (4)4: 1,9: 1, 13: 1-2, 14: 1, 8.

Senecio viscosus — R (2) 2: 1,22: 1, PS; L (2) 4: 1, 7: 1; T (4) 2: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1, §, MK, F.

Senecio vulgaris—T (2) 1: 1,2: 1, S, MK, F, P.

Setaria viridis — T (1) 13: 1.

Silene dioica— R (4) 14:1,17:1,21: 1,26: 1-2: L (1) 3: 1; T (4)2: 1,3: 1,4: 1, 14: 1, S, F, P; J 1-2, PL.

Silene latifolia subsp. alba— R (1) 6: 1, PS; T (0) S.

Silene nutans — R (2) 23: 2, 26: 1-2, PS; T (0) S, F.

Silene vulgaris — R (4) 1: 1-2, 2: 1-2, 23: 1-2,24: 1; T (0) S.

Sisymbrium loeselii — T (1) 1: 1.

Sisymbrium officinale — R (1) 26: 1; L (1) 4: 1; T (0) S.

Solanum dulcamara — T (0) S.

Solanum nigrum — T (1) 15: 1.

Solidago canadensis — R (9) 13: 1, 18: 1, 19: 2,22: 1-2,24: 1,25:1,26: 1-2,32:1,33: 2; L. (2) 6: 1, 7: 1; T (0) P.

Solidago gigantea— R (3) 19: 1, 24: 1-2,33: 1; T (0) S, F.

Solidago virgaurea — R (7) 2: 1-2,3: 1-2, 17: 1,23: 2, 24: 1,26: 1-2,33: 1, PS; T 3) 2: 1-2, 7: 1, 12: 1, §, MK, F.

Sonchus arvensis — R (4) 10: 1,22: 1,25:1,26: 1; L(1)2: 1-2; T (1) 15: 1, F; J 1.

Sonchus asper —R (1) 22: 1; T(3) 1: 1, 13: 1, 15: 1, S, F, P.

Sonchus oleraceus — R (1) 33: 1; T (0) F; J 1.

Sorbus aucuparia— R (28) 1:2,3:2-3,4:2,5:2,6:1,7:1-2,8: 1-2,9: 1-2,13: 1-2,15: 2, 16: 1-2,17: 2, 18: 2, 19:
2,20 1-2,21: 1-2, 22: 1-2, 23: 2, 24: 2-3,25: 2, 26: 2, 27: 1-2,28: 1-2,29: 2, 30: 1-2, 31: 1-2, 32: 2, 33: 2,
PS;L(7)2:1,3:2,4:1-2,5:1,6:1,7:1-2,8:2; T(14) 1: 1, 2: 1-2,4: 1-2,5: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10:
1-2, 11: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 16: 1-2, 17: 2, S, MK, F, P; J 2, PL.

Sorbus bohemica — T (0) S.
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Sorbus danubialis — R (4) 1: 1-2,2: 1, 5: 1, 23: 1-2.
Spergula morisonii —R (1) 5: 1-2; T(2) 1: 1, 17: 1.
Spergularia rubra—R (1) 2: 1-2; T (1) 13: I, MK, F; J 1.
Spirodela polyrhiza — L (1) 2: 1.

Stachys palustris — T (2) 10: 1, 13: 1, S, MK, F.

Stachys sylvatica— R (30) 3: 1-2,4:2,5: 1-2,6: 1-2,7: 1-2,8: 1-2,9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2,
16:1-2,17:1-2,18:2,19:2,20: 2, 21: 2,22: 1-2,23: 1, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 1-2,29: 1-2,
30:2,31:1-2,32:1-2,33: 1-2, PS; L(7) 1: 1-2,2:2,3: 1-2,4:2,5:2,6: 1, 8: 1; T (15)2: 1-2,3:2,4: 2, 5:
2,6:1,7:1-2,9:1-2,10: 1-2, 11: 2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, S, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Stellaria alsine— R (19) 7: 1,9: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2,20: 1-2, 21: 1, 22: 1-2
24:1-2,25:1-2,26:2,30: 1,31: 1-2,32: 1,33: 1; L (1) 2: 1; T(3) 7: 1,10: 1, 13: 1-2, S, MK, F; J 1-2.

Stellaria graminea — R (9) 5: 1, 16: 1, 17: 1-2, 19: 1-2, 22: 1-2,24: 1-2,25:1-2,31: 1,33: 1-2; L(2)2: 1,6: 1; T

(1)15: 1, MK, P; J 1-2.
Stellaria holostea — R (18) 1:2,2:2,3:2-3,4:2,5:2,6:2,7:1-2,10: 1-2, 1
1-2,26:1-2,28:2,29: 1-2,31: 1,PS; L (1) 3: 1, T (16) 2: 2,3: 2
2-3,11: 1-2,12: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 2, 17: 2, S, MK
Stellaria media— R (18) 3: 1, 5: 1-2, 6: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 16: 1, 18:
27:1,28:1,29:1,31: 1-2,32: 1-2,33: 1-2; L (3) 2: 1-2,3: 1-2
1,15:1-2,17:1,$, MK, F, P; J 1, PL.

Stellaria nemorum — R (15) 1: 1-2,3:2-3,4:2,5:1-2,9: 1, 12: 2, 13: 2, 16: 1, 18: 1-2, 19: 1-2, 20: 2, 24: 1, 29: 2,
30:1-2,33:1-2, PS; T (0) Sy; J 1, PL.

Symphoricarpos albus — R (0) C.

Symphytum officinale — R (3) 19: 1-2, 26: 1-2,33: 1; T (0) P.

Tanacetum vulgare — R (16) 1:2,2:2,5: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, 17: 1, 18: 1, 19: 2-3,22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2,
26:1-2,31:1,32:2,33:2,PS; L (4)2: 1-2,6:2,7: 12,8 1; T(8) 1:2,2:2,3: 1-2, 4: 1, 7: 1-2, 13: 1-2,
14:1,15:2-3,8, MK, F, P; J 1.

Taraxacum alatum — T (0) MK.

Taraxacum sect. Ruderalia— R (21) 1: 1-2,2: 1,3:1,4:1,5:1,6: 1,7:1,9: 1, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1, 18: 1-2,19: 2,
22:1-2,23:1-2,24:1-2,25:1-2,26: 1,29: 1,32: 1-2,33: 2, PS; L (5) 2: 1-2,3: 1,4: 1,6: 1,7: 1; T (10) 1:
1-2,2:1-2,3:1,4: 1,6: 1,7: 1, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, §, MK, F, P; J 1-2, PL.

Taxus baccata—J 1.

Teesdalia nudicaulis — R (0) 2001 Visnak.

Teucrium chamaedrys — R (0) C.

Thymus pannonicus — R (0) PS.

Thymus pulegioides—R (1) 1: 1, PS; T (1) 1: 1, Sy, F.

Thymus serpyllum — R (0) Sy herb.

Tiliacordata— R (9) 1: 1-2,2:1-2,3:1-2,4: 1,5:1,23:1,24:1,29:1,33: 1-2,PS; L(3) 1: 1, 5: 1, 6: 1; T (16) 1:
2,2:2,3:2-3,4:1-2,5:2,6:2-3,7:2,8:2-3,9:2-3,10: 2, 11: 2, 13: 1, 14: 3, 15: 1-2, 16: 2, 17: 2, S, MK,
F,P;J1-2.

Tilia platyphyllos — R (8) 2: 1, 3: ,4 1
61272823T(16) 2-3,3:1
12 15 2,16:2-3, 17 23 , MK, F,

-2, 5

5:2,16:1,17:2,20: 1-2,21: 1-2, 25:
,4:2-3,5:2,6:2,7:2,8:1-2,9: 1-2, 10:
F, P; J Pl lit.

1-2,19: 1-2, 20: 1-2, 22: 1-2, 25: 1, 26: 2,
4:1-2; T(7)9:1,10: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14:

>

>

3:1-2,15:1,16: 1, 17: 1, 18: 1, 19: 2,20: 1, 21: 1-2, 22:
s $2,33:1-2;L(5)2:1-2,3:1,4:1,6: 1,7: 1; T (9) 1: 1-2,
2 123 14 1 7 1, 13 1 14 ,15 1, 16: ,é,MKFPJl
Tragopogon orientalis — R (2) 24:1,25: 1.
Tragopogon pratensis — R (1) 26: 1.
Tragopogon sp. — R (2) 19: 1, 26: 1.
Trientalis europaea — R (3) 24: 1, 28: 1-2,29: 2, PS; L (1) 8: 1-2; J 1-2, PL.
Trifolium alpestre =R (5) 1: 1, 2: 1,23: 1-2,24: 1, 26: 1.
Trifolium arvense — R (6) 19: 2, 22: 1-2,25:1-2,31: 1,32:2,33: 2, PS; L (1) 6: 1; T (3) 1:2-3,2: 1, 15: 1-2, MK,
EP;J1.
Trifolium aureum — R (5) 19: 1-2,22:1,26: 1,32: 1-2,33: 1; L (1) 6: 1-2; T (1) 2: 1, MK, F.
Trifolium campestre — R (2) 26: 1, 33: 1.
Trifolium dubium — R (5) 22: 1-2, 23: 1, 25: 1-2,26: 1-2,33: 1-2; L (1) 2: 1; T (1) 2: 1; J 1.
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Trifolium hybridum — R (3) 26: 1-2,32:1,33: I; L(1)4: 1; T(2) 2: 1, 7: 1, S, MK,

Trifolium medium — R (11) 1: 1-2,2: 1, 16: 1, 17: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 23: 1, 24: 1-2,
2:1,6:1,7:1,8: 1; T(3)13: 1-2,14: 1, 15: 1-2, MK, P; J 1.

Trifolium pratense — R (4) 1: 1-2, 19: 1-2,22: 1, 33: 2; T (0) S, MK, F, P.

Trifolium repens — R (16) 1: 2, 5: 1-2,6: 1, 10: 1, 13: 1-2, 16: 1, 18: 1-2, 19: 2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26:
2,31:1,32:2,33: 2; L(5)2:1-2,3: 1,4: 1,6: 1-2,7: 1; T (2) 13: 1-2, 15: 2, S,F,P;J1-2.

Tripleurospermum inodorum — R (4) 19: 1-2,22: 1-2,26: 1,33: 1-2; L(1)2: 1; T(2) 13: 1, 15: 1-2, S, MK, F, P; J 1.

Trisetum flavescens — R (1) 5: 1-2; T (0) MK.

Tussilago farfara— R (15) 10: 1, 12: 1-2, 13: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2,18: 1-2,19:2,20: 1,22: 2,23: 1-2,25: 1-2,
26:2,32:2,33:2,PS; L(2)2:1-2,6: 1; T(4) 1: 1-2,2: 1-2,7:1-2,15: 2, MK, F, P; J 1.

Typha latifolia — T (0) F.

Ulmus glabra— R (25) 1:2,2:1-2,3:2,4:2,5:1,6: 1-2,7:1,8:1-2,9: 1, 12: 1, 13: 1-2, 15: 1, 17: 1, 18: 1-2, 19:
1,20: 1-2,21:1-2,22:1,23:1,25:1,28: 1,29: 2,30: 2,31: 1-2,32: 1,PS; L(8) 1: 1-2,2:1,3: 1,4: 1, 5:
1,6:1,7:1,8: 1, T(17) 1: 1-2,2: 1-2,3: 1-2,4: 1-2,5:1-2,6:1-2,7:1,8:1,9: 1, 10: 1, 11: 1-2, 12: 1, 13:
1,14:1,15:2,16: 1-2,17: 1, §, MK, F; J 1-2, PL.

Ulmus laevis— T (0) F, P.

N'ﬂ

612321332PSL(4)

Urtica dioica— R (32) 1:2-3,2:2,3:2-3,4:3,5:2,6:1-2,7:2,8:1-2,9: 1-2, 10: 2, 12: 2-3, 13: 2, 14: 2, 15: 2,
16:1-2,17:2,18:2,19:2,20:2,21:2,22:2,23:2,24: 1-2,25: 1-2, 26: 2, 27: 2, 28: 2-3, 29: 2-3, 30: 2-3,
31:2,32:1-2,33:2,PS; L(7)2:2-3,3:2,4:1-2,5:2,6:1-2,7:2,8:1-2; T(17) 1: 2,2: 2,3: 2-3,4: 2-3, 5:
2-3,6:1-2,7:2,8:2,9:1-2,10:2,11: 2,12: 1-2,13: 1-2,14: 2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, KI, MK, F, P; J 2, PL.

Vaccinium myrtillus— R (23) 1:2,2:2,3:2,4:1-2,5:2,8:1-2,9: 1-2,14:2,15:2,16: 2, 17: 2-3, 18: 1-2, 19: 2, 21:
1-2,22:1-2,23: 3,24: 3,25:2-3,26: 2,28: 1-2,29: 2,32: 3,33:2-3, PS; L (4) 3: 1-2,6: 1-2,7: 1-2, 8: 1-2;
TO)4:1,7:1-2,8:1-2,9: 1-2,10: 1-2, 12: 1-2,13: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, MK, F, P; J 2-3, PL.

Vaccinium vitis-idaea — R (3) 23: 1-2, 25: 1-2, 33: 1-2, PS; J PL.

Valeriana officinalis — T (1) 10: 1.

Verbascum densiflorum — T (0) S, F.

Verbascum lychnitis — R (1) 23: 1-2, PS.

Verbascum nigrum —R (1) 33: 1; L (1) 4: 1; T (3) 14: 1,15: 1, 16: 1, S, MK; J 1.

Verbascum thapsus — R (4)2:1,9:1,32:1,33: 1-2,PS; L(3) 2: 1,6: 1-2, 7: 1; T(8) 1: 1,2:1,3:1,5: 1, 7: 1, 13:
1,14: 1,15: I, MK, F, P; J 1.

\eronica arvensis — R (7) 1: 1-2,5: 1-2,19: 1-2,22:1,25: 1,32: 1-2,33: 2, PS; L (1) 2: 1; T (1) 13: 1-2, g,MK,F,

Veronica beccabunga—R (9) 6:1,9: 1, 10: 1, 13:1,22:1,24: 1,26: 1-2,30: 1, 31: I; L (1) 6: 1;J 1.

\eronica chamaedrys — R (15) 1: 2,5: 1-2,6: 1, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 19: 1-2,22: 1-2,23: 1, 24: 1-2,25: 1-2, 26:
2,28:1,32:1-2,33: 2,PS; L(5)2:2,4:1-2,6:1-2,7: 1-2,8: 1; T (12) 1: 2,2: 1-2,3: 2,4: 1,6: 1, 7: 1-2,
9:1,10:1-2,13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1,§,MK,F,P;J1-2,P1.

\eronica hederifolia (V. sublobata?) — T (0): KI.

\eronica montana — R (20) 4: 1-2,6:1,7: 1-2,8: 1-2,9: 1, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 18: 1-2, 19: 1-2,
20:1-2,21:1-2,22:1,25: 1,26: 1,29: 1, 30: 1-2, 31: 2; L(3)2 1-2,3:1,4: 1, T (6) 5: 12 6:1,7: 1, 11:
1-2,12: 1, 14: 1, S, MK, P; J 1-2, PI.

Veronica officinalis — R (21) 3: 1-2, 5: 1-2, 8: 1,
1-2,23:1,24: 1-2,25: 1-2,26: 1-2,27: 1-
1:1-2,2:1-2,4: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2,

Veronica persica—T (0) MK, F, P.

Veronica serpyllifolia — R (6) 5: 1-2, 19: 1-2, 22: 1-2, 25: 1, 26: 1-2,33: 1-2; T (0) S, MK; J 1.

Veronica teucrium — R (0) PS.

\eronica vindobonensis — R (2) 23: 1,26: 1; T (0) F.

Viburnum opulus — R (1) 12: 1; T (3) 10: 1, 16: 1, 17: 1, S, F, P.

Vicia angustifolia— R (3) 5: 1,22: 1, 32: 1.

Vicia cassubica — T (0) MK.

Vicia cracca— R (9) 1: 1-2,5: 1, 15: 1, 19: 2, 22: 1,25: 1-2,26: 1-2,32:2,33: 2; L. (3)4: 1,6: 1, 7: 1; T (1) 15:
1-2,8, MK, F; J 1.

Vicia dumetorum —R (8) 6: 1, 8:1,9: 1, 16:1,19:1,22:1,27: 1,28 1,PS; L (1) 3: 1; T (9) 1: 1,2: 1,3: 1-2, 7: 1,
10:1,12: 1, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, S, MK, F, P.

Vicia hirsuta — R (4) 19: 1-2,25: 1,26: 1,32: ; L(1)2: 1; T(2) 1: 1, 15: 1-2, §, MK, F; J 1.

Vicia pisiformis — R (0) PS.

9:1-2,10: 1,12: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 18: 1-2, 19: 2, 21: 1, 22:
2,29:1,32:1,33: 2, L(6)2: 1,4:1-2,5:1,6:1-2,7: 2, 8: 1; T(8)
15:1-2,17: 1, S, MK, F, P; J 1-2, PL.
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Vicia sepium —R (7) 1: 1-2, 6: 1

Vicia sylvatica— R (9) 7: 1, 8: 1
2-3,16: 1-2, S, MK, F, P;

Vicia tetrasperma—R (3) 5: 1, 2

Vicia villosa— R (1) 22: 1.

Vinca minor — T (1) 10: 1-2, §; J 1-2, P1.

Vincetoxicum hirundinaria— R (3) 1: 2,2:2,28: 1-2,PS; T(5) 1: 1-2,2:1,3: 1,5: 1, 15: 1, S, MK, P.

Viola arvensis — R (3) 5: 1, 19: 1-2,31: 1; T (1) 13: 1, S, F, P.

Viola canina — R (4) 19: 1-2,22: 1,24: 1-2,33: 1-2; L(1) 7: 1; T (0) §, F.

Viola collina— R (1) 23: 1-2.

Viola odorata — T (0) MK, F.

Viola palustris—J 1.

,7:1,17:1,19: 1,25: 1,26: 1; T (1) 3: 1-2, 8.
,10:1,16: 1, 19: 1-2,22: 1-2,25: 1,26: 1,27: 1; T (6) 2: 1-2,7: 1, 8: 1, 14: 1, 15:
JL

2:1-2,33: 1; T(1)3: 1,8, MK, F; J 1.

Viola reichenbachiana — R (32) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2,4: 2,5: 2, 6: 2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 2, 13: 2, 14:
1,15:1-2, 16: 1, 17: 1, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2,
28:2,29: 1-2,30: 1-2, 31: 1-2, 32: 1-2,33: 2, PS; L (7) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 2; T (16)
2:2,3:2,4:2,5:2,6:1-2,7:2-3,8:2,9: 2, 10: 1-2, 11: 1-2, 12: 2, 13: 1-2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 2,

S, MK, F, P; J 2, Pl.

Violariviniana— R (12) 5: 1-2,12: 1, 14: 1, 16: 1, 17: 1-2,19: 2, 22: 1,23: 1-2,24: 1-2, 26: 1, 32: 1-2,33: 1-2, PS;
T@3)7:1,12:1,13: 1-2, MK, F.

Viola rupestris — R (1) 26: 1, PS.

Viola tricolor (subsp. tricolor, subsp. saxatilis) — R (3) 1: 2, 2: 2, 3: 2, PS.

Viscum album subsp. austriacum — R (3) 23: 1-2, 24: 1, 26: 1.

Woodsia ilvensis — R (0) PS; T (0) P.

Starsi nepotvrzené nalezy z Ralska

V zavorce jsou uvedeni autoti udaji (cf. Cvandara 1976, 1977): Ck — Celakovsky
1867—-1881; Ft — Fechtner 1888; F — Firbas 1924; Ha — Hantschel 1890; Hb — Hantschel
1892; He — Hantschel 1899; Hf — Hantschel 1916; PFa — Pohl & Firbas 1922, PFb — Pohl
& Firbas 1928; PS — Petticek & Sykora 1973b; Scha — Schauta 1861a; Sf — Schiffner 1886;
W — Wurm 1887.

Asperula cynanchica (Ck), Asplenium xalternifolium (Scha; Ha), Aurinia saxatilis (Ha),
Campanula rapunculus (F), Cardamine hirsuta (Scha; Sf; Ha), Carex montana (Scha; Ha),
Cephalanthera damasonium (Ha), Cephalanthera longifolia (Scha; Ha), Cerastium brachy-
petalum (Ck), Cerastium glutinosum (Hb), Coeloglossum viride (Ha), Corallorhiza trifida
(Scha, W; Ha), Dactylorhiza maculata (Scha; W; Ha), Diphasiastrum complanatum (Scha;
Ha), Echinops sphaerocephalus (PFb), Epilobium obscurum (W; Ha), Fallopia dumetorum
(Ha), Gymnadenia conopsea (Ha), Helianthemum nummularium (Ha; Sa), Hieracium cymosum
(F), Huperzia selago (Starsy LIM; Hb), Hypericum hirsutum (Ft), Hypericum montanum (F),
Chamaecytisus ratisbonensis (Ha, F), Chimaphila umbellata (Scha; Ha, F), Inula conyzae
(Ha), Jovibarba globifera subsp. hirta (Scha), Lappula squarrosa (Ha), Lathyrus niger (Ck;
Ha), Lonicera xylosteum (Scha; F), Moneses uniflora (Scha; Ha), Monotropa hypopitys (Scha;
Ck; Ha), Myosotis alpestris (Hb), Myosotis ramosissima (Ha), Neottia nidus-avis (Scha; Sf:
Ha), Ophioglossum vulgatum (Scha; Hf), Phyllitis scolopendrium (Ha), Potentilla collina
(Scha), Primula elatior (Sch), Prunus fruticosa (He, F), Pseudognaphalium luteoalbum (Ha,
PS — omylem?), Pyrola rotundifolia (Scha), Radiola linoides (Ha), Rumex conglomeratus
(Scha), Rumex sanguineus — Ra (Scha), Teucrium botrys (Ck), Thesium alpinum (Sf), Thesium
bavarum (Scha; Hb), Veronica teucrium (Ck), Vicia pisiformis (Scha; Ha), Viola odorata (F).
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PoznamKky Kk rozsiieni vyznamnéjSich druhi rostlin, véetné nezvéstnych ¢i vyhynulych

V zavorce je za ¢eskym jménem uvedena kategorie ¢erveného seznamu (Grulich 2012)
a kategorie zv1asté chranéného druhu (§1 — druh kriticky ohrozeny, §2 — druh siln€ ohrozeny,
§3 — druh ohrozeny). R — Ralsko, L. — Lipka, T — Tlustec, J — Jezev¢i vrch.

Abies alba (jedle bélokora; C4a) — v minulosti asi bézna dievina na vSech studovanych
dospélych stromt pfi jiznim okraji uzemi, na dalSich mistech pouze jednotlivé mladé stro-
my. V niz§ich polohich misty podetné vysadby z nedavné doby. T — vyskyt uvadi Sourkova,
aktualné nezjisténa. J — recentné asi jen v mladych vysadbach.

Acer campestre (javor babyka) — T: pouze literarni udaje (Machova & Kubat 1995, Fal-
tys 2007, Paukertova 2011). Pravdépodobné se jedna o zavleceny vyskyt, pfirozeny vyskyt
v okolnim tzemi mi neni znam, nejblize roste (dle poznatkl autora) pifi vrcholu Skalického
vrchu, jiz na okraji Vernetického stiedohofi.

Acinos arvensis (pamétnik rolni) — R: Vranovské skaly (Juliina vyhlidka), snad i vrchol
Ralska (J. Sykorova, in litt.); T: na zbytcich skalniho bezlesi a na pionyrskych ptidach ka-
menolomu hojné.

Adoxa moschatellina (pizmovka mosusova) — R: na vice mistech neziidka, na dalsich
kopcich nezjisténa.

Alchemilla conjuncta (kontryhel lalo¢naty) — R: na vrcholu pfi paté hradni véze, velmi
maloplosné. Zavle¢eny druh alpského ptivodu, stabilizovany vyskyt.

Allium paradoxum (Cesnek podivny) — T: maloplo$ny vyskyt (souvisle na nékolika ¢tve-
re¢nich metrech) pii dnes jiz nevyuzivané lesni cesté v jz. ubo¢i kopce. Neofyt, piivodem
z §ir8i oblasti Kavkazu, péstovany pro okrasu, u nas dosud zplaiujici zejména v Praze a okoli.
V Libereckém kraji jde zifejmé teprve o druhou znamou lokalitu, dosud byl znam pouze
z Jestédského hibetu (J. Sykorova, in litt.).

Allium strictum (Cesnek tuhy; C2r, §2) — R: na dvou blizkych mikrolokalitach na pis-
kovcovém hibetu ve vychodni ¢asti Vranovskych skal, celkové nékolik malo desitek trsi,
kvetouci. Jedna se o ponékud htife pristupnou a jen zfidka navstévovanou lokalitu. Uvadén
téz z vrcholu Ralska (Cvanéara 1977), kde snad jesté roste. U historickych idajti neni ziejmé,
zda se vztahuji k Vranovskym skalam ¢i vrcholu Ralska.

Allium ursinum (¢esnek medvédi) — vyznaény druh jarniho aspektu eutrofngjsich vihéich
do severnich a vychodnich svahii, maloplosné i v zdpadnim tboci; L: souvisly, nékolikahek-
tarovy porost ve vyssSich polohdch kopce, snad nejvétsi porost v Libereckém kraji; T: n€kolik
mensich az stiedné velkych porosti vychodné od vrcholu; J: vyskyt bez uptfesnéni rozsahu
uvadi Planska (1996).

Anemone ranunculoides (sasanka pryskyinikovita) — ve vys8ich polohach neovulkanic-
kych vreht (R, L, T) dosti hojné, na J aktualné nezjisténa, vyskyt vSak uvadi Planska (1996).

Antennaria dioica (kocianek dvoudomy; C2t) — R: nepotvrzeny tdaj Petticka & Sykory
(1973b) z Vranovskych skal.

Aquilegia vulgaris (orlicek obecny; C3) — R: pouze druhotng, ojedinély nalez pti severnim
upati vedle ucelové komunikace.
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Arctium nemorosum (lopuch hajni; C4a) — R: roztrouSené v celém tzemi, spolu s A. minus;
T: vyskyt velmi pravdépodobny (v dob¢ terénniho Setieni byly lopuchy vétSinou jen ve ste-
rilnim stavu a proto nebyly uréovany do druhu), uvadi jej Sourkova (1990) a Faltys (2007).

Arctostaphylos uva-ursi (medvédice 1ékaiska; C2r, §2) — R: Vranovské skaly, na temeni
skaly vedle Juliiny vyhlidky, v nepfistupné poloze. Porost je nékolik m? veliky, pfesnéjsi
rozméry nelze vzhledem k nepfistupnosti stanovit. V §ir§im tizemi byl v 19. stoleti uvadén
z vice lokalit, Schauta (1861a) zminuje kotu 354,8 jv. od Vranova, Wurm (1887) lokalitu
mezi Cihadlem a Vranovem.

Artemisia absinthium (pelynék pravy) — R: tpati Vranovskych skal (A. Cvanéara, LIM).
Snad jesté v poloviné 90. let rostla ve Vranové, vyskyt mozny dodnes, ale mimo vlastni
zajmové Gzemi; T: Friedel & Veska (2010).

Artemisia campestris (pelynék ladni) — R: Vranovské skaly, nékolik mikrolokalit na vap-
nitych piskovcich, snad i na vrcholu Ralska (J. Sykorova, in litt.).

Arum maculatum (arén plamaty; C3, §3) — R: ve vychodnich tboé¢ich dosti hojné, v po-
meérn¢ Sirokém prostoru, fadove az tisice jedinct; L: v sutovych lesich blizko vrcholu velmi
bohata populace, stovky az tisice jedinct; T: v §irsi oblasti vrcholu, pfevazné v mladych
lesnich porostech na cca 15 mistech, v porostech o velikosti decimetrti az nékolika malo
J: pouze star$i udaje (r. 1962) jizné—jv. od vrcholu, v uzemi patrné dosti vzacny.

Asplenium septentrionale (slezinik severni) — R: na skalach pfi vrcholu a na okraji sut'o-
vého pole. T: ojedinéle na skalnich vychozech v prostoru kamenolomu.

Aster alpinus (hvézdnice alpska; C1b, §1) — R: vrcholové skaly (Hantschel 1890, Schauta
1891a, Firbas 1924, Sykora 1974 aj.). Rozsifeni hvézdnice alpské na Ralsku se v samostatném
¢lanku vénoval Sykora (1977). Lokalitu téméf 50 let po poslednim udaji F. Firbase po del$im
hledani objevil spolu s J. Burdou v listopadu r. 1971. Oproti Firbasové popisu se jiz jednalo
odtrhem ¢edi¢ového bloku. V kvétnur. 1976 nalezl T. Sykora dalsi lokalitu této vzacné rostliny
na nepfistupném jiznim skalnim ostrohu. Napocital zde 33 listovych rizic a 7 zaklad kvé-
tenstvi, z nichz ale pozd¢ji vzesly jen 2 tibory. Lokalita ziejmé existovala jesté kolem r. 1990,
jak pise Rychtatik (1996), ktery soudi, ze k jejimu zaniku doslo patrné dtsledkem sucha.
Pozd¢ji hvézdnice alpska jiz na Ralsku pozorovana nebyla, nebo o tom alespon neexistuji
zadné dostupné udaje. Druh je tieba povazovat na Ralsku za vyhynuly, nebot’ v minulych
letech byl bezvysledné hledan fadou botanikli (véetné mnoha pokust autora tohoto textu).
Sykora (1977) se domniva, ze na vymizeni hvézdnice mél zasadni vliv turisticky ruch, ktery
Ralsko zasahl jiz na konci 19. stoleti. Hvézdnice je navic atraktivni rostlina vyhledavana
alpinkafi, ktefi mohli vyznamnym zptisobem piispét k zaniku mistni populace.

Aurinia saxatilis (tafice skalni; C4a, §3) — R: pouze stary literarni idaj (Hantschel 1890).
Vzhledem k napadnosti druhu je recentni vyskyt vyloucen. Protoze druh neni uvadeén jinymi
autory, je mozné, ze se jednalo pouze o docasny a spisSe druhotny vyskyt.

Blechnum spicant (zebrovice riznolista; C4a): druh chladné&jsich upatnich poloh, kde roste
fidce v pfevazné jehli¢natych lesich. R: pouze literarni udaje, recentné az v Sir§im uzemi;
T: starsi, nepublikované udaje; J: pii jv. okraji izemi sporadicky.

Brachypodium pinnatum (valecka péfitd) — R: v §ir§im prostoru Vranovskych skal
na vapnitych piskovcich, misty i v souvislejSich porostech; T: vyskyt zaznamenal Sykora
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(sec. Machova & Kubat 1995), jde vSak o zaménu s B. sylvaticum, ktery zde Casto roste
i na otevienych stanovistich a habitualné¢ zde ponékud pifipomina B. pinnatum, na rozdil
od n¢j je vsak zietelné trsnaty.

Botrychium lunaria (vraticka mési¢ni; C2b, §3) — R: vyskyt uvadi jiz Schauta (1861a),
herbatovou polozku z Vranovskych skal sebral, pravdépodobné pocatkem 70. let minulého
stoleti, T. Sykora (sec. Cvanéara 1977). Snadno prehlédnutelny druh, jehoZ recentni vyskyt
v uzemi nelze zcela vyloucit.

Bupleurum falcatum (prorostlik srpovity) — R: starsi literarni udaje (Hantschel 1890; Mi-
litzer 1940). Jako recentni uvadéji druh z uzemi (nedopatienim?) Petficek & Sykora (1973a).

Calamagrostis arundinacea (ttina rakosovita) — bézny druh na kyselej$ich neovulkanitech,
kde nékdy vytvari i rozsahlé, monodominantni porosty (zv1asté na nékterych vrsich v Luzic-
kych horach). R: druh je hojny zejména jz. od vrcholu, a to jak v bu¢inach reliktni povahy
(mj. s Hepatica nobilis), tak i na pasekach a v druhotnych jehli¢natych lesich. Na dalsich
sledovanych kopcich nebyla C. arundinacea piekvapivé vilbec nalezena (na rozdil od C.
villosa), i kdyz zde pravdépodobné v omezené mifte roste (viz literarni udaje z T a J).

Campanula glomerata (zvonek klubkaty) — R: jesté pted nékolika lety druh rostl ve Vrano-
ve, pii parkovisti u skalni véze Dzban, Slo nejspise o druhotny vyskyt; po terénnich tipravach
nezvéstny.

Campanula persicifolia (zvonek broskvolisty) — v $irsi oblasti pomérné teplomilny, jen
fidce rozsifeny druh. V teplejSich polohach, obvykle pfi vychozech skal na R a T velmi
roztrousené.

Carex muricata agg. (ostfice mékkoostennd) — taxonomicky obtizna skupina ostfic, kte-
ra v zajmovém uzemi pravdépodobné zahrnuje taxony C. contigua, C. muricata s. str. a C.
pairae. Vzhledem k ¢astym determinaénim nejistotam, vyplyvajicim z intermediarity znakd
a nedostate¢né taxonomické zkuSenosti, jsem nakonec vSechny nalezy shrnul do agregatu
C. muricata.

Carex pediformis subsp. macroura (ostfice tlapkata velkonoha; Clr, §2) — R: nejpozoru-
hodngj§i druh izemi, jedna ze dvou lokalit v CR (druha se nachézi v nedalekych Hrad&anskych
sténach, je vsak mnohem mensiho rozsahu). Vyskyt tohoto fytogeograficky vyjimecného
druhu (relikt recentn¢ rozsiteny az na vychodni Sibifi) z uzemi dolozil jiz vr. 1860 J. Schauta,
pozdéji jej podrobné studoval Podpéra (1928). Vzacna ostfice roste pfi jiznim Upati Juliiny
vyhlidky, kde vytvari viceméné souvisly porost o rozloze nékolika desitek metra ¢tverecnich,
ktery prechazi do okoli v podobé roztrousenych malych ostrivkd. Stav populace na obou
lokalitach v r. 1989 detailné zdokumentoval Rychtatik (1990). Vedle hlavniho porostu, ktery
je peSinami rozdélen na tii nestejné velké casti, rozlisil v blizkém okoli dal$ich 6 mensich
vyskytl, z¢asti v§ak velmi nesouvislych ¢i maloplo$nych (jednotlivé trsy). Celkovou plochu
zaujatou C. pediformis subsp. macroura odhadl Rychtaiik na 38 m?, u lokality v Hrad¢anskych
sténach na 6 m?. Z porovnani souc¢asného stavu populace s na¢rtkem Rychtatika vyplyvaji
urcité zmeény tykajici se jak ohraniceni porostu, a jejich souvislosti, tak i napf. trasovani
pesin. Hlavni porost €. 3 (rozliSeni na ¢asti a, b, ¢ je za soucasného stavu problematické) je
nepravidelného tvaru, o rozméru pfiblizné 8 x 6 metrii, s pokryvnosti druhu cca 60 %. Castym,
a snad i konkurujicim prtivodnim druhem je zde i na dal$ich mistech Carex digitata. Porost
¢. 5 situovany na piscité ptide pii paté skalni stény sv. od hlavniho porostu je velmi nesouvisly
a zdé se byt mensi nez na Rychtatikove nacértku (cca 5 x 2m, s primérnou pokryvnosti druhu

91



nejvyse 30 %). O néco souvislejsi je nize lezici porost €. 6 (cca 5 x 3 m, pokryvnost cca 35 %),
za zminku stoji jesté porost ¢. 4 (celkova pokryvnost necely 1 m?), u dalsich izolovanych
vyskytl se jedna jen o nepocetné trsy. I pres vyse uvedené skutecnosti nelze jednoznaéné fici,
zda se velikost populace za poslednich 25 let néjak zasadné zménila. Lokalita Carex pediformis
& Sykora (1973b): ,,Stiedem prochazi cesticka na Juliinu vysinu, déti z blizkého Vranova se
chodi na hladké a husté trsy této ostfice s poléhajicimi listy klouzat!*“. Rychtatik (1990) mj.
pise: ,,Ve Vranovskych skaldch dochazi k vyslapavani trst ostiice podél pésin v okrajovych
Castech porostti 3a az 5. Na Juliiné vysin€ je vyhlidka se zbudovanym ohnistém. Turisté
shazuji popel a ohotelé zbytky dfeva do mist vzdalenych né¢kolik metrit na SZ od porostu 3
(b, a). Tim dochazi ke zméné ptidnich poméri a k Sifeni porostu Urtica dioica s vtrousenymi
Artemisia vulgaris, Daucus carota, Capsella bursa-pastoris, Plantago lanceolata, Arctium
lappa, Solanum dulcamara aj.“ K antropickému ovlivitovani upati Juliiny vyhlidky dochézi
pravideln¢ i v poslednich letech. Seslap se projevuje zejména pii bezprostiednim upati skalnich
stén, ¢imz Ize vysvétlit pravdépodobné zmenseni porostu €. 5. Naproti tomu nize po svahu
jsou nastésti vétsinou inertni povahy (PET lahve, napojové plechovky, plastové obaly, sklo).
Vzhledem k mimotadné vzacnosti této ostfice na nasem tizemi nelze posoudit, jaky vliv ma
na jeji porosty pomérné vyrazny zapoj stromového a kefového patra.

Carex pendula (ostiice pievisla; C4a) — J: zejména ve vychodnich svazich na vice mistech,
i v brezich lesni svaznice. V Luzickych horach fidce roztrouseny druh, v Podjestédi nalezen
autorem myj. ve vlhkém lesiku sz. od Mimon¢.

Centaurium erythraea (zemézlu¢ hotka; C4a) — R, L: na naruSenych pudach blizko upati
dosti ¢asto (na L pocetné vyskyty jiz za hranici sledovaného tzemi).

Cephalanthera rubra (okrotice ¢ervena; C2b, §2) — R: dv¢ blizké mikrolokality v jiznim
uboci, velmi mala populace. Na jedné zjisténo 5 rostlin, z toho jen jedna kvetouci, na druhé
2 rostliny, obé kvetouci. Druh z tizemi bez jakychkoliv dalsich informaci uvadéji i Petiicek
& Sykora (1973a), fada adaji pochazi z 2. pol. 19. stoleti.

Cerastium pumilum (roZec nizky; C3) — roztrouSeny vyskyt na druhotnych stanovistich
pfi severnim okraji izemi. Vzhledem k taxonomické obtiznosti nelze vyloucit zaménu s C.
glutinosum.

Chimaphila umbellata (zimozelen okoli¢naty; Clt, §1) — R: historické tidaje (Schauta
1861a; Hantschel 1890, Firbas 1924 — Vranovské skaly). V soucasnosti celostatné velmi
vzacny druh, ktery z tizemi patrné jiz davno vymizel.

Chrysosplenium oppositifolium (mokrys vstticnolisty; C4a) — druh v $ir§im okoli (Pod-
jestédi, Luzické hory, Jestédsky hibet) pomérné Casty, recentné nalezen ale jen na J. Vyskyt
na T uvadi Machova & Kubat (1995).

Circaea alpina (Carovnik alpsky) — v chladné&jsich polohach na R a J dosti ziidka.

Corydalis cava (dymnivka dutd) — ve vysSich polohach vSech sledovanych vrchti misty
hojné, na J nalezena pouze jedna rostlina, coz vSak mize byt disledkem pozdniho terminu
jarniho Setfeni. Planska (1996) ovsem cituje dalsi autory, kteti zminuji jen ,,nékolik rostlin®
pfi vrcholu.

Corydalis intermedia (dymnivka bobovita; C4a) — rozsiteni podobné jako u C. cava,
na T celkové hojnéjsi, v souvislych porostech pokryva velké rozlohy. Na J rovnéz nalezena
pouze jedna rostlina.
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Corynephorus canescens (palickovec Sedavy; C4a) — R: na jediném misté, na skalni
plosing v jv. ¢asti komplexu Vranovskych skal, pobliz lokality Allium strictum, nesouvisly
porost na nékolika ¢tverecnich metrech.

Cotoneaster integerrimus (skalnik celokrajny; C4a) — R: na skalach pfi vrcholu a pii
okraji velkého sutového pole dosti hojné; T: nékolik dozivajicich jedincti ve zbytku skalni
stepi Rabenstein, v srpnu 2015 vSechny kefe v disledku intenzivniho okusu muflony a sucha
téméf bez listd.

Crepis foetida subsp. rhoeadifolia (Skarda smrduta makolista; C4a) — T: ojedinély nalez
tohoto teplomilného ruderalniho druhu na stfedni etazi lomu.

Cynoglossum officinale (uzanka lékaiskd) — T: vyskyt uvadi Faltys (2007). Teplomilny
druh, ktery se v $ir§im uzemi nevyskytuje. Pravdépodobné efemérni vyskyt nebo zaména
s Echium vulgare.

Dactylis polygama (srha mnohomanzelna) — R: v zapadnim a severnim tbo¢i ztidka;
L: v zapadnim tiboci fidce; T: pouze literarni data.

Daphne mezereum (lykovec jedovaty) — R: pouze ojedin€lé nalezy jizné—jv. od vrcholu;
L: ve sledovaném uzemi ziejm¢ chybi; T: na mnoha mistech v celém tzemi, jednotlive
ivmalych skupinach, ¢asto i v prostoru starého lomu na sv. ubo¢i kopce; J: pouze starsi udaj.

Dentaria bulbifera (kycelnice cibulkonosna) — R a J velmi hojné, L dosti fidce, na T pie-
kvapive zcela chybi.

Dentaria enneaphyllos (kycelnice devitilista; C3) — ve vyssich polohach vsech sledova-
nych vrchii viceméné hojné.

Digitalis grandiflora (naprstnik velkokvéty) — R: svétliny jizné a zapadné od vrcholu,
misty hojné; T: v zapadnim ibo¢i v ndvaznosti na diivéjsi piirozené bezlesi, dnes jiz celkem
maloplosné.

Dryopteris expansa (kaprad’ horska; C4a) — vyskyt zna¢né nejisty, na mnoha mistech
pozorovany rostliny habitualné blizké tomuto taxonu (dlouhé bazalni listecky), vétsina znakt
ale odpovida D. carthusiana (pleviny bez tmavého pruhu, ostéry nezlaznaté).

Eleocharis mamillata subsp. mamillata (bahnicka bradavkata prava; C4a) — L: mokiiny
na dné byvalého kamenolomu, maloplosné.

Epilobium alpestre (vrbovka alpska; C3) — L: svétlina u vysilace v prostoru byvalého
kamenolomu, ojedinély nélez.

Epilobium lamyi (vrbovka Lamyova; C4b) — T: na naru$enych stanovistich v arealu lomu.
Prehlizeny druh, v $ir§im Gizemi dosti Casty, i na sledovanych lokalitich mozna Castéjsi.

Epipactis atrorubens (krustik tmavocerveny; C3, §3) — R: Vranovské skaly (T. Sykora,
LIM). Recentné nepotvrzen, v $ir§im Gizemi na podobnych ekotopech druh dosud fidce roste.

Epipactis purpurata (krustik modrofialovy; C3) — T: vyskyt uvadéji Friedl & Veska
(2010), v jediném exemplafi blizko pfistupové komunikace do lomu. Vzhledem k fadé zjevné
mylnych udaju v citované praci je i tento udaj tfeba brat s opatrnosti. Honct (1995) uvadi
z Ceskolipska 3 historické lokality tohoto druhu a jedinou recentni (Janovice u Kravat, t;.
jiz v Ceském stfedohofi).

Erechtites hieraciifolia (starckovec jesttfabnikolisty) — R: paseky v jiznim—jv. ubo¢i, po-
cetné. Neofyt, u nas rozsifeny zejména na Moravé, typicky privodce lesnich pasek.

Erysimum crepidifolium (tryzel skardolisty; C4a) — T: vyskyt uvadi pouze Faltys (2007).
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Teplomilny druh skalnich stepi sz. a sttednich Cech, nejblizsi lokalita je na Lysé skale u Pro-
vodina, cca 14km jz. od Tlustce.

Fallopia dumetorum (opletka kitovistni) — literarni idaje z R a T se pravdépodobné tykaji
F. convolvulus, ktera je na svétlych mistech (napf. sutich) dnes Casta.

Festuca pallens (kostava siva; C4a) — R: skaly a okraje suti pti vrcholu; skalni vychozy
v komplexu Vranovskych skal, dosti hojné; T: skalni vychozy v aredlu lomu, v omezené mife
se §if 1 na druhotnd stanoviste.

Festuca rupicola (kostiava zlabkovitd) — pouze literarni udaje (R, T).

Filago arvensis (bé&lolist rolni; C3) — R: antropogenni pudy po obvodu tizemi (areal che-
mickeé tézby), roztrousene; T: areal kamenolomu, dosti hojné.

Filago minima (bélolist nejmensi; C3) — T: nepotvrzeny udaj Faltyse (2007), snad zaména
s F. arvensis.

Gagea lutea (kiivatec zluty) — R, L, T: vlh¢i lesy blizko vrcholu portiznu, spise v mensich
porostech; J: ,,n¢kolik rostlin pti vrcholu® (Endtova 1980).

Galanthus nivalis (snéZenka podsnéznik; C3, §3) — T: udaj Faltystav (2010) se tyka lokality
pti okraji Postielné, zfejme jiz mimo vlastni lesni masiv kopce. Druh v §ir$im uzemi pouze
jako péstovany ¢i zplanély.

Galeobdolon luteum agg. (pitulnik Zluty) — v ramci agregatu je v izemi nejéastéji zastou-
peno G. luteum s. str. Tak je tomu na R, T a J. Naproti tomu na L roste pfevazné ¢i dokonce
vyhradné G. montanum. Na R a T je G. montanum omezeno vétsinou na vyssi a chladnéjsi
polohy. Oba druhy jsou si ve sterilnim stavu dosti podobné a proto nebyly v terénu vzdy
disledné rozlisovany.

Galeopsis ladanum (konopice Sirolista; C4a) — R: v sutovém poli jizné od vrcholu misty
roztrouseng. Petficek & Sykora (1973a, b) pravdépodobné tytéz rostliny mylné oznacuji jako
G. angustifolia.

Galium glaucum (svizel sivy; C4a) — T: pfirozené skalni bezlesi Rabenstein, v minulosti
hojng, dnes pouze jednotlivé rostliny, populace zdecimovana tézbou kamene i pastvou muflontl.

Galium schultesii (svizel Schultestiv) — regionalné dosti hojny druh svétlych listnatych
lest ¢i lesnich lemi a okraji cest, na rozdil od podobného G. sylvaticum, které se vyskytuje
jenvzacné. Pocetny vyskytna Ra T, na L a J fidCeji a spiSe druhotné. VSechny udaje tykajici
se G. sylvaticum (R, T) jsou pravdépodobné mylné.

Geranium sanguineum (kakost krvavy; C4a) — R: Vranovské skaly, pouze literarni tidaj
(Petticek & Sykora 1973a), vyskyt jiz zfejme patii minulosti.

Gypsophila muralis (Sater zedni) — T: vyskyt uvadi Machova & Kubat (1995), nejspise
z druhotného stanovisté pti okraji uzemi. Druh rostl jesté nedavno na Stérkovitych padach
v arealu blizké zel. stanice Brnisté.

Helichrysum arenarium (smil piseény; C2b, §2) — R: Vranovské skaly (Schauta 1861a;
Firbas 1924, T. Sykora, LIM), v soucasnosti nezvéstny. Druh v §ir§im okoli dfive roztrou-
Seny, v souvislosti se zardstanim druhotnych bezlesi (zanik disturbanci, z¢asti souvisejicich
s vojenskym vyuzitim) ale stale vzacnéjsi. T. Sykora (LIM) jej nalezl ptimo na tpati Juliiny
vyhlidky, kde vSak jiz zfejmé padl za obét’ vysoké turistické navstévnosti.

Hepatica nobilis (jaternik podléska) — regionalné dosti vzacny lesni druh, vazany na re-
liktni polohy listnatych lest. R: celkem &tyfi lokality od Vranovskych skal az po jz. okraj
suti pod vrcholem; T: na nékolika mistech v zdpadnim ubo¢i, v blizkosti lomu, v pocetné
slabych populacich.
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Hieracium diaphanoides (jestfabnik prizraény) —taxon s pfechodnymi znaky H. murorum
a H. lachenalii; roztrouseny vyskyt na R a T, ojedinéle na J.

Hieracium glaucinum (jestfabnik nasivély; C3) — taxon s pfechodnymi znaky H. murorum
a H. schmidtii; R: ojedinély vyskyt na sutovém poli jizn¢ od vrcholu.

Hieracium schmidtii (jestfabnik bledy; C4a) — R: na skalnich vychozech a oslunénych
sutich v blizkosti vrcholu dosti ¢asto; na Vranovskych skaldch fidce roztrousené; T: na sutich
a skalach roztrouSenc¢.

Hierochlog australis (tomkovice jizni; C3) — R: Vranovské skaly, na zahlinénych hibitcich
z vapnitych piskovcti, na dvou typoveé podobnych lokalitach. Velmi slabé mikropopulace, jen
nékolik trsti. Nejblizsi lokalita druhu je na Chrastenském vrchu cca 9km na VSV od Osecné
(Sykora 1979, Visnak 2000).

Huperzia selago (vranec jedlovy; C3, §3) — pouze staré idaje, druh ziejmé rostl v aci-
dofilnich buc¢inach na piskovcovych ostroznach, podobné jako dosud pocetné pieziva v NPR
Biehyné-Pecopala (Visinak 2014c).

Hypericum hirsutum (tfezalka chlupatd) — regionalné vzacny druh; R: jen staré udaje
(Fechtner 1888); T: sporadicky ve vrcholové oblasti.

Hypericum humifusum (tfezalka poloZena; C3) — v $ir§im tizemi roztrouseny, misty i hoj-
néjsi druh, vazany zejména na lesni cesty a paseky na kyselych padach; T: fidce v jiznich
svazich; L: v priseku elektrovodu jiz za hranici sledovaného izemi.

Hypericum montanum (tfezalka horska) — R: pouze historické udaje (Firbas 1924, severni
svah); T: v praseku byvalého pasového dopravniku ziidka; J: svétlina sz. od vrcholu, ojedinéle.

Impatiens parviflora (netykavka malokvéta) — invazni neofyt se zfetelnou tendenci Sifeni
v poslednich desetiletich. Masivni vyskyt zejména v jiznich svazich R a T, stale cast¢jsi ale
i vmezoklimaticky chladngjSich polohach vychodnich a zapadnich svahti blizko vrcholu. K §i-
feni zfejmée prispiva oteplovani klimatu, prosvétlovani lestt obnovnimi tézbami a pfemnozena
sparkata zveét (mufloni). Na J nebyla piekvapivé vitbec zjisténa, jako roztrousenou ji uvadi
Planska (1996), coz si 1ze vysvétlit relativné chladngjsi polohou a minimalnimi disturbancemi.
Zajimavé je, ze druh z Ralska neuvadi Cvancara (1977) ani Petii¢ek & Sykora (1973b), coz
svadi k domnénce, ze zde v této dobé nebyl bézné rozsiten.

Inula salicina (oman vrbolisty; C4a) — nelesni druh stéidavé vlhkych karbonatovych pid,
v tizemi pouze druhotné na jedné lokalité; T: v biechu lomové silnice v jz. ubo¢i souvisly porost.

Jovibarba globifera subsp. globifera (netiesk vybézkaty; C3) — R: na skalni terase vedle
hradni zficeniny maloplosné.

Lastrea limbosperma (pérnatec horsky) — druh chladngjsich a vlhéich poloh, ktery se
vétsinou §ifi podél lesnich cest; R: na vice mistech v dolnim stupni svahi; J: ziidka.

Lathraea squamaria (podbilek Supinaty) — R: dosti fidce ve vychodnim boci; L: sv.
od vrcholu; T: na vice mistech; J: pouze literarni tidaje.

Lathyrus linifolius (hrachor Inolisty; C3) — R: poCetnéjs$i maloplosné vyskyty ve svétlych
lesich ¢i lesnich lemech ptevazné pii okraji zajmového uzemi, v nedavné minulosti i jizné
od vrcholu, kde snad jesté roste; T: v 80. letech v zapadnich svazich kolem Rabensteinu,
v soucasnosti jiz nezvéstny.

Lathyrus niger (hrachor &erny) — R: pouze staré idaje (Celakovsky 1867—1881, Hantschel
1890). Teplomilny lesni druh, ktery nejblize v okoli roste na Chrastenském vrchu u Osecné
(Sykora 1979, Visnak 1999). Historicky vyskyt na Ralsku si Ize nejsnaze predstavit v SirSim
prostoru Vranovskych skal.
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Lathyrus vernus (lecha jarni) — vyznaény druh floristicky bohatsich mezotrofnich listna-
tych lest, indikujici nejzachovalejsi porosty; nerovnomeérné, ale pomérné hojné na R a T,
fidéejinaL a J.

Leucojum vernum (bledule jarni; C3, §3) — T: ve vychodnim svahu blizko vrcholu nékolik
porostd rizné velikosti (az n¢kolik arti). Na vyskyt bledule mne v r. 1999 upozornil J. Kase.

Lilium martagon (lilie zlatohlava; C4a, §3) — R a T: v&tsi pocet lokalit o rizném poctu
jedinct, na Tlustci asto vypasana zvéri; na L a J ziejmé zcela chybi.

Lonicera nigra (zimolez ¢erny) — R: v sutovém lese v severnim svahu pouze jednotlive.

Lonicera xylosteum (zimolez pyfity) — R: pouze historické tdaje (Schauta 1861a, Firbas
1924) — zaména s L. nigra?; T: v sutovych lesich severné od vrcholu, v §ir§im prostoru vétsi
pocet kefd, z ¢asti poskozenych pastvou muflond.

Lunaria rediviva (mési¢nice vytrvala; C4a, §3) — R: v sutovém lese sv. az vychodné od vr-
cholu na pomérné velké plose, v n¢kolika dil¢ich souvislejsich porostech o velikosti mnoha
art.. Sporadicky 1 niZe po svazich. L: ve vychodnim, jiznim a zapadnim svahu vrcholového
hibetu v souvislém porostu o velikosti 0,5-1 ha, maloplosné vyskyty na dalSich mistech;
J: rozsahlé porosty zejména ve vrcholové oblasti, snad i vice nez 1 ha, souvislé porosty
i v severnich svazich, z ¢asti jiz vné NPR.

Lycopodium annotinum (plavun puciva; C3, §3) — R: pouze literarni udaje (Hantschel
1890, Petricek & Sykora 1973b). Vyskyt v piskovcovém terénu pii severnim tpati Ralska
je dosud mozny, na podobnych stanovistich se druh hojné vyskytuje v severni ¢asti NPR
Biehyné-Pecopala (Visnak 2014c).

Lycopodium clavatum (plavuii vidla¢ka; C3) — R: na nékolika mistech v antropogenné
naruSeném terénu v severnich svazich; L: v&ts$i porost u cesty v sv. svahu.

Malus sylvestris (jablon lesni; C3) — T: pii hrané stedni etaZe lomu (zbytek Rabensteinu)
jediny vitalni stromek.

Melampyrum nemorosum (¢ernys hajni) — R, L, T: v lesnich lemech maloplosné. Relativné
novodoby migrant, ktery pfili§ nevstupuje do lesnich porosta.

Melica transsilvanica (strdivka sedmihradska; C4a) — R: skaly pfi vrcholu a na sutovém
poli v jiznim svahu.

Melica uniflora (strdivka jednokvéta) — typicky druh podrostu neovulkanickych vrchu
Ralské pahorkatiny, ktery casto vystupuje s vysokou pokryvnosti. Uplatiuje se zejména
ve svétlejSich listnatych porostech na zivinami bohatSich piidach. Rozsahly vyskyt zejména
na T, jako dominanta ale ¢asto i na R, zejména v jiznich svazich.

Myosotis caespitosa (pomnénka trsnata; C4a) — R: pramenisté v sz. iboc¢i Ralska, ma-
loplosné.

Myosotis discolor (pomnénka riznobarva; C2b) — R: druhotna stanovi$té pfi jiznim a se-
vernim okraji izemi, fidce; L: svétlina vedle vysilace na dné byvalého lomu.

Mpyosotis sparsiflora (pomnénka chudokvéta; C4a) — T: pouze literarni tidaje (Faltys 2007,
Paukertova 2010), pravdépodobn¢ druhotny a snad jen pfechodny vyskyt.

Neottia nidus-avis (hlistnik hnizdak; C4a) — R: historické tidaje (Schauta 1861a, Schiffner
1886, Hantschel 1890); T: lesy v zapadnim tibo¢i kopce, v sousedstvi kamenolomu, nejméné
na Ctyfech mistech, v r. 1995 téz severné¢ od vrcholu.

Omphalodes scorpioides (pupkovec pomnénkovy; C4a) — L: druhotné listnaté porosty
severné a jizn¢ od byvalého lomu, na severu nesouvisle na nékolika arech; T: mlady porost
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jizn€ od vrcholové plosiny, na nékolika arech. Vyskyty na L a T jsou podobného charakteru
a snad druhotného ptivodu (zavle€eni se sazenicemi jasanu?).

Orthilia secunda (hrustice jednostranna; C3) — R: blizko severniho Gpati, pfi okraji kulturni
smréiny, v dosti velkém porostu.

Peucedanum oreoselinum (smldnik ole$nikovity; C4a) — R: pfi jiznim a jz. upati na vice
mistech fidce roztrousenég, vazba na vapnité piskovce. V §ir§im Gizemi pomérné Casty druh.

Polygonatum odoratum (kokoiik vonny) — R: dosti hojné na piskovcovych i éedicovych
skalach, zejména na Vranovskych skaldch a ve vrcholové oblasti; teplomilny prvek.

Polystichum aculeatum (kapradina lalo¢natd; C4a) — R: nalezeno pouze nékolik trsi
v mezernatém sutovém lese sz. od vrcholu. V §ir§im okoli vzacny druh, nepocetné vyskyty
v Jestédském hibetu.

Potentilla anglica (mochna anglicka; C4a) — R: pouze historické tdaje (Celakovsky
1867-1881; Hantschel 1890, T. Sykora, LIM). Recentni vyskyt nelze vyloucit, druh je dnes
misty hojny na Dokesku.

Pseudognaphalium luteoalbum (protéz zlutobila; C1t): R: historicky udaj (Hantschel 1890),
ktery uvadeéji i Petticek & Sykora (1973a) jako recentni nalez, snad jen omylem.

Pyrola chlorantha (hrusticka zelena; C1t): R — pouze historické tidaje z Vranovskych skal
(Schiffner 1886, Hantschel 1890, T. Sykora, LIM). Pravdépodobn¢ jiz vyhynula, stejné€ jako
P. rotundifolia, kterou z tzemi uvadi Schauta (1861a).

Pyrola minor (hrusti¢ka mensi; C3): R, L: maloplo$né vyskyty v hospodatsky pozméné-
nych lesich pfi okraji izemi; T: v prostoru byvalého lomu v sv. tbo¢i na nékolika mistech.

Rhamnus cathartica (fesetlak pocistivy) — R: skaly pti vrcholu, vzacné.

Ribes alpinum (meruzalka alpska; C4a) — R: sut'ové lesy pii vrcholu a sv. od néj, na vice
mistech, ojedinéle téz pii sv. Gpati; T: v sutovych lesich poriznu.

Rosa tomentosa (riize plstnata; C3) — R: na skalach pii vrcholu pocetné; T: pii upati
lomovych skal a ptirozenych skalnich odkryvit roztrousen¢.

Sanicula europaea (zindava evropska) — R: Vranovské skaly, ve vlhké snizening pocetné;
T: jv. od vrcholu v okoli vyusténi prizkumné Stoly. Na obou lokalitach druh ptisobi spise
jako novodoby migrant s antropochornim pozadim (podobn¢ jako Omphalodes scorpioides).

Scorzonera humilis (hadi mord nizky; C4a) — R: maloplo$né vyskyty v kulturnim boru
pfijz. okraji uzemi, dvé mikrolokality; téz historické udaje (Schauta 1861a, Hantschel 1890)
a herbarovy sbér Sykortiv (LIM) z Vranovskych skal.

Sorbus bohemica (jetab ¢esky; C2b), S. latifolia agg. (okruh jetabu Sirolistého) — jed-
nozna¢né neuréeny taxon; T: zbytky skalniho vychozu Rabenstein, Paukertova (2012)
uvadi nalez 1 vzrostlého jedince, 1 mensiho a 2 semenact o vysce cca 30 cm; pii aktualnim
Setfeni v srpnu 2015 se jiz nepodatilo nalézt zadného jedince, pouze jednu vyssi sous, ktera
snad mohla nalezet tomuto jefabu, cela lokalita byla siln¢ zdevastovana seslapem a pastvou
muflond.

Sorbus danubialis (jetab dunajsky; C3) — R: pfi vrcholu dosti pocetné, misty i na suto-
vém poli; v komplexu Vranovskych skal na vice mistech; ojedinéle i v borobukovych lesich
v zépadnim uboci.

Spergula morisonii (kolenec jarni; C3) — R: na men§im sutovém poli pii byvalém ka-
menolomu jz. od vrcholu; T: na nezahlinénych sutich v aredlu lomu i mimo néj nezfidka.

Taxus baccata (tis ¢erveny; C3, §2) — J: pouze v mladych vysadbach.
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Teesdalia nudicaulis (nahoprutka pise¢na; C2t) — R: historické tdaje z upati Ralska
od Novin a Vranova. Kolem r. 1995 jesté fada lokalit v okoli Straze p. Ralskem. V r. 2001
jsem nalezl n¢kolik rostlin v byvalém cedicovém lomu jz. od vrcholu Ralska, vyskyty se mi
vr. 2014 a 2015 jiz nepodafilo potvrdit.

Thymus serpyllum (matetidouska uzkolista; C4a) — R: na Vranovskych skalach sbirana
(ztejmé pocatkem 70. let) T. Sykorou (LIM). Pravdépodobné se jednd o stejnou populaci,
jiz Petfi¢ek & Sykora (1973a) zmituji pod jménem Th. marschallianus (= Th. pannonicus).
Tento druh je pomérné Casty na piscitych padach Dokeska, na Vranovskych skalach jsem
jej v8ak nevidél.

Trientalis europaea (sedmikvitek evropsky; C4a) — boreomontanni prvek, v Ralské pa-
horkatiné dosti asty i v malych nadmotskych vyskach v podrostu jehli¢natych lest, napt.
pfi Upati piskovcovych skal ¢i na dné rokli. R: vice lokalit ve vrcholové oblasti a v Gipatnich
polohéach; L: v zapadnim svahu v kulturnim smiSeném boru; J: pii jv. okraji NPR.

Trifolium alpestre (jetel alpinsky) — teplomilny druh, regionalné dosti vzacny. R: pfi
vrcholu Ralska a ve Vranovskych skalach na vice mistech (vychozy vapnitych piskovct).

Ulmus laevis (jilm vaz; C4a) — T: vyskyt uvadi Faltys (2007) a Paukertova (2010, 2011),
jisté zameéna s U. glabra, ktery je na vSech kopcich dosti hojny, i kdyz vétSinou jen v mladsich
exemplafich a zejména ve zmlazeni.

Verbascum densiflorum (divizna hustokvéta; C4a) — druh opakované uvadén z T (naposledy
Faltys 2007), aktudlné nezjistén, vyskyt v prostoru lomu mozny.

Veronica montana (rozrazil horsky; C4a) — R: pomérné ¢asty druh lesniho podrostu,
typicky zejména pro pramenistni polohy; méné ¢astona T, L a J.

\eronica teucrium (rozrazil ozankovity; C4a) — R: stary udaj (Celakovsky 1867—1881),
ktery prebiraji Petficek & Sykora (1973a), dnes jiz v uzemi takika s urcitosti neroste.

Vicia cassubica (vikev kaSubska; C3) — T: vyskyt uvadi Machova & Kubat (1995), re-
centné nezjisténa.

Vicia dumetorum (vikev kiovistni; C4a) — podél lesnich cest a v lesnich lemech &i pro-
svétlenych lesich, na T dosti hojné, na R fidceji, na L pouze zfidka u cesty.

Vicia pisiformis (vikev hrachovita; C3) — R: jen star$i udaj Petticka a Sykory (1973b),
uvadén i Schautou (1861a) a Hantschelem (1890) z 2. pol. 19. stol., druh je dosud rozsifen
na nékterych neovulkanickych vrsich v okoli Hamru na Jezeife (Sykora 1974, 1979, Visnak
1999, 2000 aj.), na Ralsku ale zfejm¢ jiz neroste.

Vicia sylvatica (vikev lesni) — rozsifeni podobné jako u V. dumetorum, astéji viak zasahuje
na paseky; R: dosti hojné, L: jiz mimo zajmové tizemi, vzacné, T: roztrousen¢.

Vincetoxicum hirundinaria (tolita 1ékai'ska) — R: pti vrcholu a po obvodu jizné leziciho
sutového pole, odkud pronika do prosvétlenych lesti. Misty vytvari souvislejsi porosty.
T: ve zbytcich skalniho bezlesi Rabensteinu a poriznu na sutich v arealu lomu, vétSinou jiz
jen v nevelkych porostech, ¢astecné poskozenych zvefi.

Viola collina (violka chlumni) — R: Vranovské skaly, na zahlinénych hibitcich z vapnitych
piskovci misty hojna.

Viola riviniana (violka Rivinova) — R: blizko upati v prosvétlenych lesich a kolem lesnich
cest dosti ¢asto; T: na podobnych stanovistich v nizsich polohach dosti ziidka.

Viola rupestris (violka skalni; C3) — R: pii jv. okraji izemi fidce, pouze sterilni rostliny,
nejednoznacné urcenti.
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Viola tricolor (maceska trojbarevna; C4b) — R: ve vrcholovych partiich na skalach a sutich
neziidka, proménliva ve zbarveni kvétd, zahrnuje 1 vytrvalé typy, které ziejmé odpovidaji
subsp. saxatilis, jiny typ snad naleZi subsp. tricolor. Stejnym zptisobem (tj. jako dva piibuzné
taxony) hodnoti violky na vrcholu Ralska Petficek & Sykora (1973b).

Viscum album subsp. austriacum (jmeli bilé borovicové; C4a) — R: na borovicich kolem
piskovcovych skal pii jz. a jiznim okraji izemi neziidka.

Woodsia ilvensis (kapradinka skalni; C2r, §2) — R: historické tidaje z oblasti vrcholu (areal
hradu), naposledy nalezena kolem r. 2010 J. Sadlem (in verb.), lokalitu se mi pfes zna¢né
usili nepodatilo potvrdit. T: skalni vychoz Rabenstein, jesté v r. 1985 bohaté populace Citajici
stovky vitalnich rostlin (vlastni pozorovani pi spole¢né exkurzi s T. Sykorou a M. Sourkovou),
vétsina biotopu v dalsich letech znicena téZbou kamene. V 1. 1999 nalezeno jesté nekolik
rostlin pfi hrang stfedni etaze lomu, skala v téchto mistech byla ale pozdé&ji rovnéz odtézena.
Posledni dolozeny vyskyt uvadi Paukertova (2012), ktera zminuje ,,6 exemplait + juvenilni
jedince®. Vr.2015 se mi pres veskerou snahu nepodafilo kapradinku nalézt, potencialni biotop
byl siln¢ zdevastovan muflony. Ptesto nelze vyloudit piezivani druhu ve strmych skalnich
sténach, mimo dosah zvéte. V okoli Ralska se dosud vyskytuje vzacné na Velkém Jelenim
vrchu (Sykorova 2011).

Struéna vegetacni charakteristika jednotlivych kopci

Ralsko. Rozsahly zalesnény kopec, na severu a zapadé¢ zasahuje les az téméf k Gpati pfi
nivé Ploucnice, na JV zalesnéni prechazi do sousedni pahorkatiny a tvofi tak soucast jed-
noho z nejvétsich lesnich komplexti v severnich Cechach. Ve vychodnim iboéi je zalesnéni
fragmentovano velmi ¢lenitym antropogennim reliéfem arealu chemické tézby s. p. Diamo.
Na vétsiné plochy elevace jsou souvisle rozsifeny lesy piirodé blizkého slozeni, vétSinou
s pfevazujicim Fagus sylvatica, na piskovcovych podkladech nizsich poloh jsou vystiidany
lesy s pfevahou Pinus sylvestris, zde do jisté miry pifirozenymi. VEtsi plochy hospodarsky
preménénych lest se nachdzeji v sz. vybézku mezi Novinami pod Ralskem a Srnim Potokem
(pfevazné bory) a v dolni ¢asti jv. svahu nad Svéboticemi (pfevazné smrciny).

Na druhovém sloZeni ptirozenych lest se vedle Fagus sylvatica tcastni riznou mérou
i Acer pseudoplatanus a Fraxinus excelsior, obé tyto dieviny jsou rozsiteny i jako dominanty
zejména v mladsich porostnich skupinach. Spise vtrouSené vystupuji Acer platanoides, Tilia
cordata, Tilia platyphyllos a Ulmus glabra, v ptevazné upatnich polohach Quercus robur.
Kulturni pfimés tvoii misty Pinus sylvestris, Picea abies a Larix decidua. Nejpestiejsi skladbu
stromového patra maji sutové lesy ve vrcholové oblasti. Tyto porosty jsou z velké ¢asti volné
zapojengé, ziejmé byly jen minimalné péstebné ovlivnény a vykazuji vysoky reliktni poten-
cial. Jejich druhova skladba odkazuje na lesy starSich udobi holocénu, jesté pred masivnim
rozsitenim jedlobukovych lest. Pozoruhodné jsou zejména vyskyty dievin na sutovém poli
jizné od vrcholu, kde nachazime staré jedince druhti Acer platanoides, A. pseudoplatanus,
Fagus sylvatica, Pinus sylvestris, Picea abies, Quercus petraea, Tilia cordata, T. platyphyllos,
Ulmus glabra. V severnich tibo¢ich vrcholového kuzelu jsou porosty pievazné mladsiho
veku, snad v disledku néjaké disturbance z prvni poloviny 20. stoleti. Napadné jsou tu bo-
haté vyskyty Betula pendula a Sorbus aucuparia na slabé zahlinénych sutich. V kulturnich
bucinach stiedniho stupné svahti je dosti ¢asto vtrousen Larix decidua, ktery byl v minulosti

vy

ziejmé hojnéjsi (z¢asti jiz byl vytézen nebo uschl).
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Pfirozené bory jsou vazany na nevelké enklavy piskovcovych vychozi zejména pfi se-
vernim a jiznim upati kopce. Na vyvinutéjsich ptidach ovsem do téchto porostt jiz vstupuje
buk; to plati i o velké ¢asti Vranovskych skal, zejména vychodni. Soucasné borové lesy
na Ralsku je tak nutno povazovat za hospodaisky podminéné, viceméné nahrazujici poten-
cilni acidofilni buciny. ZvIasté napadné je podsouvani bukového zmlazeni do starych borti
v zapadnim uboci kopce. U téchto porostl si lze piedstavit, ze by v pfirozeném stavu byly
nerovnomérnou smési borovice a buku.

Znacné plosné rozsifeni maji, zejména pfi vychodnim a sv. okraji uzemi (dtlni aredl
s. p. Diamo), porosty pionyrskych dievin. Jsou rozsifeny jak na antropogennich ptidach, tak
i na pudach relativné nedotcenych, které byly docasné odlesnény. Jejich stromové patro tvori
nejcéastéji Betula pendula a Populus tremula, misty Salix caprea, Alnus incana a dalsi dfeviny.
V podrostu se ¢asto hojné §ifi Fagus sylvatica, Picea abies ¢i Acer pseudoplatanus. Nékde
jsou tyto ,,cilové dieviny* zastoupeny jiz v prvni generaci po odlesnéni.

Prirod¢ blizké lesy na Ralsku jsou vétSinou vice nez 120 let staré, rozsahlé plochy lesa,
nejvice v zapadnim uboci, maji veék pres 150 let, u nekterych porostt (¢i etazi) je dokonce
uvadény veék kolem 200 let. V jiznich a severnich tbocich jsou na pomérné velkych plo-
chach zastoupeny porosty stfedniho veéku, v nichz ¢asto ptevlada Acer pseudoplatanus.
velkoplosnych tézeb a zfejmé i pozd¢€jsi porostni vychovy. Piirozena obnova se dostavuje
pouze v malé mife, vlivem vysokého zakmenéni a korunového zapoje; ze stejné¢ho divodu
je Casto jen slabé vyvinuto bylinné patro. Naopak strukturné bohaté porosty nachazime
v exponovanych sutovych polohach, nejsouvisleji ve vrcholovych ¢astech kopce (viceméné
v hranicich PR Ralsko), kde se soucasné jedna o porosty nejstar§i, minimalné ovlivnéné
lesnim hospodatenim. Pékné etazovité porosty jsou zachovany misty v jiznim a vychodnim
svahu kopce. Z porostnich map a historickych leteckych snimk je ziejmé, ze jesté v prvni
poloviné 20. stoleti byly staré etazovité porosty velkoplosné rozsifeny v jv. a jiznim boci
Ralska; dnes se z téchto ,,starobylych lesti” dochovaly nevelké fragmenty, v nichz Casto jiz
prevazuje mlada dolni etaz. Celistvost starych, byt + stejnovékych bucin, je v posledni dobé
narusovana rychlym postupem obnovnich tézeb. K rozsahlym odlesnénim ¢i prosvétlenim
jiz doslo pfi jiznim okraji izemi a v prostoru severné od vrcholu. Tézebné nejvice ovlivnény
jsou druhotné jehli¢naté lesy pii sz. a jv. okraji elevace, tyto porosty ale jiz nebyly ve vétsi
mife zahrnuty do sledovaného uzemi.

Z fytocenologického hlediska Ize ptirozené lesy Ralska rozdélit do tii skupin: kvétnaté
buciny (svaz Fagion sylvaticae), acidofilni bu¢iny (svaz Luzulo-Fagion sylvaticae) a sut'ové
lesy (svaz Tilio platypyhylli-Acerion). Maloplo$né se vyskytuji lesy jinych typu: acidofilni,
naznakové i teplomilné doubravy a reliktni bory. Na asociacni urovni nalezi vétsina zacho-
valych lest v izemi do asociaci Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae (eutrofngjsi buciny
exponovanéjsich svahi) a Galio odorati-Fagetum sylvaticae (mezotrofni bu¢iny v mirngjsich
¢i méné kamenitych svazich), mensinové rozsifené sut'ové lesy pak do as. Mercuriali peren-
nis-Fraxinetum excelsioris, z¢asti i as. Arunco dioicae-Aceretum pseudoplatani (porosty
s Lunaria rediviva). Acidofilni typy nejlépe odpovidaji as. Luzulo luzuloidis-Fagetum sylva-
ticae, fragmentarné je naznacena i as. Calamagrostio villosae-Fagetum sylvaticae. Nékteré
porosty ovSem maji specifické druhové slozeni, které neumoziuje jednoznacné stanoveni
asociacni pfislusnosti dle stavajiciho systému (cf. Chytry 2007-2013).
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Casté a pro neovulkanity Ralské pahorkatiny velmi typické jsou buéiny s Melica uniflora,
tradiéné fazené do as. Melico-Fagetum. Tézisté vyskytu maji ve stfednim a niz§im stupni
jiznich Gbo¢i, pomistné se ale vyskytuji i vySe ve svahu vychodné od vrcholu (zde Casto
v podrostu mladsiho klenu a jasanu), maloplos$né i v severnim ubo¢i. Z ekologického hlediska
je lze oznacit za troficky bohatsi svétlostni stadium.

Pti skalnim hiebeni zapadné od vrcholu je na pomérné velké plose vyvinuta acidofilni
»teplomilna‘“ doubrava, kterou Ize viceméné ztotoznit s as. Sorbo torminalis-Quercetum. Zde se
jedna o vyrazné acidofilni travnaty typ inklinujici k as. Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae.
Kvétnatejsi smiSené porosty s dubem zimnim jsou naznakoveé vyvinuty v jiznim Gboci, kde
ovSem piechazeji do okolnich sutovych bucin. Pod kvétnaté buciny vyse uvedenych asociaci
(zejména ale as. Mercuriali-Fagetum) lze zatadit i ochuzené kapradinové typy s Dryopteris
filix-mas ¢i D. dilatata, dtive zpravidla fazené pod as. Festuco altissimae-Fagetum, piipadné
Dryopterido dilatatae-Fagetum.

Ze stanovistné piirozenych lest se v niz§ich polohach vyskytuji zejména reliktni bory,
které vétsinou nalezi do asociace Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris, na Vranovskych skalach
je maloplo$né vyvinuta téz as. Hieracio pallidi-Pinetum sylvestri. Ojedinéle se na skalnich
plosinach zachovala brusinkova doubrava as. Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum roboris.

Nejasné zatazeni maji kvétnaté faze smiSenych porostti borovice a buku na zazemnénych
hibitcich z vapnitych piskovel ve Vranovskych skalach. Vyskyt druht, jako napt. Brachy-
podium pinnatum, Campanula persicifolia, Carex digitata, Centaurea scabiosa, Hierochloé
australis, Origanum vulgare, Peucedanum oreoselinum, Polygonatum odoratum, Trifolium
alpestre, Viola collina, ukazuje na podobnost s bazifilnimi bory sv. Erico-Pinion, druhové
bohatsi bylinné patro se ale vaze na polohy s vyraznym pronikem buku, zatimco vlastni bory
jsou floristicky dosti chudé.

Botanicky a ochranaisky vyznamna jsou na Ralsku primarni bezlesi skal a suti. Nejroz-
sahlejsi je oteviené sutové pole jizné od vrcholu Ralska, do néhoz misty vstupuji skupinky
ruznych dfevin. Bylinné patro vétsinou takika chybi, jinde jsou rozsifeny jen acidofilni druhy,
misty se vSak vyskytuje i zajimavéjsi kvétena (Galeopsis ladanum, Lilium martagon, Melica
transsilvanica, Vincetoxicum hirundinaria aj.). Vy$si pokryvnost maji mechorosty a lisejniky.
Spise maloplo$né zde 1ze rozlisit as. Senecioni sylvatici-Galeopsietum ladani; vétsina porosti
ma ov§em odchylné sloZeni (misty je hojna Digitalis purpurea). Ochranaisky nejcennéjsi
jsou porosty, které odpovidaji provizorni asociaci Vincetoxico hirundinariae-Origanetum
vulgaris Kolbek & Petiicek 1979.

Sut'ova pole v severnim a jv. uboci jsou mensi, stinngjsi a botanicky nepfiili§ zajimava, jen
vzacné se vyskytuje Polystichum aculeatum. Cedi¢ové skaly pti vrcholu Ralska jsou pomémé
rozsahlé a Clenité a hosti zajimavou, 1 kdyz vétSinou nijak zvlast’ bohatou kvétenu (Festuca
pallens, Hieracium schmidtii, Lychnis viscaria aj., od severu pfistupuji acidofyty), k dil¢imu
obohaceni pfispéla v minulosti hradni kolonizace, kterd ovSem byla i po¢atkem ruderalizace.
Dnes je jejim zdrojem intenzivni turisticky provoz.

Odlisny a nejednotny charakter maji piskovcové skaly s vapnitymi vlozkami v komplexu
Vranovskych skal. Na ptistinénych skalach jsou Casté porosty as. Asplenio trichomanis-Poly-
podietum vulgaris; tento typ vegetace se roztrousené vyskytuje i jinde na Ralsku. Na vapnitych
piskovcich je druhova garnitura obohacena o &etné byliny (zejména Convallaria majalis,
Polygonatum odoratum, ale i Brachypodium pinnatum, Campanula persicifolia, Hepatica
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nobilis, Lilium martagon, Mercurialis perennis, Peucedanum oreoselinum aj.). Na vyslunnych
skalkach roste Festuca pallens, Hylotelephium maximum, Sorbus danubialis, vzacné i Allium
strictum. Misty (napt. na Juliing vyhlidce) je vyvinuto spolecenstvo Festuco glaucae-Sedetum
acri, které odsud popsal Firbas (1924).

Lipka. Mensi, takika souvisle zalesnény vrch s celkovou vymeérou lesa cca 120 ha,
z niz Cast je jiz v malo svazitych upatnich polohach. Pievazuji hospodaisky pozménéné
lesy (vétSinou smrkové, resp. smiSené), znacny je i podil sukcesnich lesti s pievazujici
bfizou a osikou. Pfirod¢ blizké lesy zaujimaji oblast vrcholu a pfilehlé svahy zejména jizni
a jz. orientace. V druhové skladbé zachovalych lest pievazuje Fagus sylvatica a Tilia pla-
typhyllos, v mladsich porostech je hojny Fraxinus excelsior. Misty doziva poéetna Betula
pendula. V exponovanych svazich je Casty Acer platanoides i A. pseudoplatanus, v niz§im
stupni svahu je dosti ¢asty dub, zejména Quercus robur. V jiznim svahu, pfevazné jiz mimo
studované izemi, je pfirozené rozsifen Carpinus betulus. Botanicky hodnotné porosty jsou
nejcastéji ve véku 100—150 let a nevykazuji zietelnou etazovitost, i kdyz nejsou zcela stej-
noveékeé. V lesich blizko vrcholu bylo donedavna ponechavano vétsi mnozstvi odumielého
lesa, takze tyto porosty mély do jisté miry ,,pralesovity* vzhled. V poslednich cca 15 letech
se ale rozsifuje obnovni té€zba do jiznich a zdpadnich uboci vrchu, ¢imz dochazi k rychlému
zmen$ovani plochy ptirozenych lest.

Cenny sut'ovy les v severni ¢asti ¢edicového hibetu byl znicen jiz v 70.—80. letech minu-
1ého stoleti, v diisledku tézby kamene v dnes jiz opusténém lomu. Cést vytéZené plochy byla
ponechana sukcesi, na dalsi ¢asti byla zalozena smrkova mlazina, na pfilehlych odlesnénych
plochach se zkonsolidoval pionyrsky les s ¢asteéné pfirozenym bylinnym patrem. Mensi ¢ast
zajmového tizemi tvori kulturni lesy s pfevahou smrku, misty i borovice, v pfimési s modiinem,
btizou, bukem ¢i lipou. Vlivem obnovni t€zby se rozsifuji plochy pasek a mlazin, z velké
Casti tvofenych smrkem a borovici.

Z fytocenologického hlediska predstavuji zachovalé lesy na Lipce mozaiku sut'ovych
lest, kvétnatych a acidofilnich bucin. Sut'ové lesy jsou vazany na zbytky vrcholového hibetu
a predstavuji typickou ukazku as. Arunco dioici-Aceretum pseudoplatani s dominantni Lunaria
rediviva (a velmi hojnym Arum maculatum). Lipové a bukové lesy v méné exponovanych
svazich jiz nalezeji spise ke kvétnatym bu¢inam (as. Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae,
vét§inou s hojnou Melica uniflora, misty s Dentaria enneaphyllos), zna¢né netypicky je vsak
pro né& velkoplo$ny vyskyt Allium ursinum a ¢asto i dominance Tilia platyphyllos ve stro-
movém patie (T. cordata je na Lipce vzacna). Budiny v jv. tuboéi jsou takika bez bylinného
patra a edaficky ptedstavuji pfechod od kvétnatych k acidofilnim typam. Typické acidofilni
buciny (as. Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae) jsou rozsiteny spise ostriavkovité v konvex-
nich ¢astech jiznich az jz. svahti a z velké ¢asti jiz byly vytézeny. Lesni ptidy na Lipce jsou
prevazné mezotrofni, takze potencialné by kvétnaté buéiny zasahovaly vétSinou az k Gpatim
vrchu. Ptirozena bezlesi nejsou na Lipce vytvorena.

Tlustec. Rozsahly lesni komplex o vymeéte necelych 300 ha zasahuje misty témert
k upati kopce. V zapadnim uboci je jeho celistvost vyrazné narusena kamenolomem, ktery
je v ¢innosti od r. 1987. Velka ¢ast lesniho komplexu je tvotfena piirod¢ blizkymi porosty,
které na SV (v nedavné minulosti i na jihu) sahaji az po okraj lesniho masivu. Hospodaisky
pozménéné lesy (s prevazujicim smrkem) se nachazeji v niz§im stupni svahi, pfedevsim
v zapadnim uboci a v jv. vybézku, ktery sahd az k silnici Jablonné v Podjestédi — Mimoni.
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V druhovém slozeni pfirozenych lest prevazuje Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior,
Tilia cordata a T. platyphyllos. Spise podruzné zastoupeni maji Acer platanoides, A. pseu-
doplatanus, Betula pendula, Carpinus betulus a Ulmus glabra. Celkové je napadny ,,lipo-
vy* charakter kopce. Soucasné druhové slozeni porostl je snad ovlivnéno velkoplo§nymi
tézbami v minulosti, po nichz doslo k masivni pfirozené obnové nékteré dfeviny (obvykle
lipy ¢i jasanu). Nelze ani vyloucit, ze nékteré porosty byly z velké ¢asti obnoveny uméle.
Pozoruhodné je v této souvislosti dominantni rozsifeni Tilia cordata v lesnim dilci 236
A v jiznim ubo¢i kopce, zatimco v jinych porostech jsou hojné rozsiteny obé lipy ¢i spise T.
platyphyllos. Nejstarsi porosty jsou (dle LHP) zhruba 160leté a nachazeji se ve vychodnich
svazich kopce. Jesté starsi stromy jsou v podobé zbytkové horni etaze rozsifeny zejména
v sz. ubod&i. Tuto nejpuvodnéjsi slozku porostt tvoti Fagus sylvatica a Tilia platyphyllos,
ostatni dfeviny jsou zjevné nizsiho véku. Lesy pfirozeného druhového slozeni jsou takika
souvisle rozsifeny v zasutovanych svazich vsech orientaci, které sahaji nejméné 300 metra
od vrcholové plosiny. V nizsich partiich jsou jiz asto vystiidany hospodaiskymi lesy s pie-
vahou Picea abies, ¢asto i s pfimé&si Larix decidua. Jen v malém rozsahu, na nejchudsich
pudach, je rozsitena Pinus sylvestris.
zasahti a v novejsi dobé i vlivem zazvéfeni. To se projevuje dlouhodobé vaznouci pfirozenou
obnovou v rozpadovych svétlinach (zéasti po odumielém jilmu), v nichz se ¢asto prosazuje
pouze Sambucus nigra. Ztetelnou stejnovékost vykazuji zejména nesmisené lipové porosty,
které jsou rozsiteny na velkych plochach v jiznim a severnim uboci.

Az do poloviny 80. let minulého stoleti byl cely kopec porostly lesem stéedniho ¢i zralé-
ho véku. Jednou z mala vyjimek byl star§i kamenolom v sv. uboci, které spontanné zarustal
pionyrskymi dfevinami. Zasadni zlom pfinesla t€zba kamene v zdpadnim svahu, ktera si vy-
zadala rozsahlé odlesnéni (nejméné 30 ha) a nasledné hrubé zasahy do reliéfu tizemi. VEtsinu
dotéené plochy ptitom netvoril samotny kamenolom, nybrz obsluzné plochy, které protnuly
kopec od jz. upati az po oblast severné od vrcholu. V tomto prostoru nedoslo k tiplné destrukci
ptirodniho prostfedi, ale ,,pouze* k jeho rozsahlé fragmentaci na fadu rizné velkych ostrovi.
Kolem roku 1990 pak byla odlesnéna cela vrcholova plosina s prilehlym vychodnim svahem,
v rozsahu tém¢et 4 ha. Intenzivni tézba kamene probihala do konce r. 1997, v dalSich letech
jiz byla jen omezeného rozsahu a zcela ustala kolem r. 2005. Na konci 90. let byla uméle
zalesnéna holina na vrcholu, pfevazné jasanem. Obnova lesa byla mozna jen diky zbudovani
oplocenky. Postupné probihala sukcese na plochach zasazenych tézbou, zejména v lemech
neodtézenych lesnich porostli a na nékterych okrajovych plochach. Vlastni kamenolom byl
vegetaci osidlovan jen velmi pomalu z divodu absence vhodného pudniho profilu, ale i sta-
le siliciho tlaku mufloni zvéte. V soucasnosti je tento vliv pro budoucnost vegetace nejen
v arealu lomu limitujici.

Celistvost lesniho komplexu byla vSak v minulych desetiletich narusena i ze strany lesniho
hospodaistvi. Rozsahlé obnovni tézby zasahly zejména jizni uboci kopce; v soucasnosti je
zde vytézena jiz polovina lipovych buéin, nové vyznaéené tézby zasahuji témét k vrcholu
kopce. Ponékud mensiho rozsahu byly t€zby v pfevazné acidofilnich bu¢inach pii severnim
okraji lesniho masivu, pe¢kny bukovy porost byl pfed ¢asem odtézen i pfi vychodnim okraji
lesa. Obnovni zasahy v zapadnim uboci vrchu se tykaji viceméné kulturnich lest.
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Z fytocenologického hlediska nalezi pfirodé blizké lesy na Tlustci v pfevazné mife
ke kvétnatym bu¢inam (sv. Fagion sylvaticae) a sutovym lestm (sv. Tilio platyphylli-Acerion).
Kvétnaté buciny jsou nejéastéji zastoupeny asociaci Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae,
v ramci niz lze rozlisit varianty Convallaria majalis (relativné teplomilny typ odpovidajici
as. Tilio platyphylli-Fagetum) a Dentaria enneaphyllos (submontanni typ rozsiteny v horni
¢asti svahti kopee, zejména ve vychodnim tboéi; diive as. Dentario enneaphylli-Fagetum),
v méné vyhranéné podobé i var. Bromus benekenii a var. Festuca altissima. Kvétnaté buciny
méné exponovanych svaht jiz inklinuji k as. Galio odorati-Fagetum sylvaticae. Naznacené
klasifika¢ni schéma je ale dosti zjednodusujici, nebot’ ve skute¢nosti nejsou uvedené typy
zietelné odliSeny a pro velkou ¢ast porostu je charakteristicka, kromé vysokého podilu Tilia
sp. ve stromovém patfe, i vysoka pokryvnost Melica uniflora. Soucasny klasifikacni systém
ovsem postaveni téchto porostil nefesi.

Ackoliv kvétnaté buciny plo$né pievazuji (jejich rozloha se ovSem neustale snizuje s po-
stupujici obnovni tézbou), rozsah sutovych lest je znacny a u kopct srovnatelné velikosti
spiSe vyjimeény. Viceméné souvisle jsou vyvinuty na nékolikahektarovych plochach severné
a jizn¢ od vrcholové plosiny, zatimco ve vychodnim svahu maji spiSe ostrivkovité rozsifeni.
Syntaxonomicky nalezeji do as. Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris, porosty s pie-
vazujicimi lipami maji blizko k as. Aceri-Tilietum.

Nevelké plochy zaujimaji na Tlustci acidofilni buéiny as. Luzulo luzuloidis-Fagetum syl-
vaticae. Nachazeji se misty pii dolnim okraji lesniho masivu, zpravidla v konvexnich svazich
na piskovcovém podlozi. Na severu jiz byly z velké ¢asti odtézeny.

Bylinné patro pfirozenych lesti na Tlustci ma zpravidla vysokou pokryvnost (vyjimku tvofii
nékteré ¢isté bukové porosty), prevazujicimi druhy jsou Galium odoratum, Melica uniflora
a Mercurialis perennis. K lokalnim dominantam nalezi Dentaria enneaphyllos, Impatiens
noli-tangere a Stellaria holostea. V nové&jsi dobé se znaéné $iti Impatiens parviflora, nejvice
v prosvétlenych lesich jizniho tbo¢i. Z méné béznych druhii se dosti ¢asto vyskytuje Lilium
martagon a Daphne mezereum, sporadicky i Hepatica nobilis a Neottia nidus-avis. Naopak
k pomérné ¢astym druhtim patii Hordelymus europaeus a Pulmonaria obscura, nerovnomérné
i Lathyrus vernus. Ve vyssich polohach kopce je vyrazné vyvinuty jarni aspekt, na némz se
podili mj. Anemone ranunculoides, Corydalis cava a C. intermedia, ostravkovité i Allium
ursinum a spi$e maloplo$né Leucojum vernum.

Botanicky potencial kopce donedavna zvysovalo pfirozené bezlesi skalniho vychozu
Rabenstein zapadn¢ od vrcholové plosiny. Tato pomérné rozsahla skalni galerie s navazujicim
kfovinatym biotopem hostila (a v omezené miie dosud hosti) relativné teplomilné reliktni
druhy: Cotoneaster integerrimus, Digitalis grandiflora, Festuca pallens, Galium glaucum,
Hieracium schmidtii, Sorbus latifolia agg., Vincetoxicum hirundinaria, Woodsia ilvensis;
z vegetace mj. spol. svazu Alysso-Festucion pallentis, Asplenion septentrionalis. VéEtsi ¢ast
skaly byla odstfelena v r. 1992, dalsi destrukce pokracovala jesté po r. 2000. Nevelky zbytek
ptvodniho bezlesi je v poslednich letech silné devastovan muflony a lokalita se tak ocita
na pokraji zaniku.

V arealu lomu se postupné konsoliduji riiznorodé porosty synantropni vegetace, zatim
bez vyznamnéjsiho uplatnéni nebezpecnych invaznich ¢i expanznich druhi (s vyjimkou
Calamagrostis epigejos). Sukcese postupné zasahuje i skalni substrat, kde se zatim $iii
napi. Dryopteris filix-mas, Festuca pallens, Poa nemoralis, Polypodium vulgare, Sedum
album ¢i S. acre.
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Jezev¢ivreh. Cely kopec je az po Upati souvisle zalesnén, lesni komplex piechazi na sou-
sedni elevace. Pfirodé blizké lesy jsou zachovany na velké vymeére, pokryvaji ale jen vyssi
stupné svahi, nize jsou vystiidany hospodaiskymi lesy se smrkem a borovici. Tyto pozménéné
lesy jsou ve velké mife zastoupeny i v hranicich NPR a EVL. Hlavni dfevinou pfirozenych
lest je Fagus sylvatica, z pfimiSenych dievin je nejéastéji Acer pseudoplatanus, v blizkosti vr-
cholu je hojny i Fraxinus excelsior. Dalsi dfeviny jsou rozsifeny spiSe sporadicky, v minulosti
hojny Ulmus glabra byl — podobn¢ jako na dal$ich neovulkanitech — zdecimovan grafiozou.

Starsi buciny jsou ve véku kolem 150 let, misty se vyskytuji zbytky jeste starSich porosti
v podobé dozivajicich stromd horni Grovné, pod nimiz je jiz viceméné souvisla dolni etaz
vzrustu mlaziny az tyckoviny. Pfirozena obnova buku (misty i klenu) je na vétSin¢ izemi
bohata, bez vétsiho poskozeni zveii, vznikajici etdZovité porosty s ponechanym odumielym
dfevem misty (zejména na JV) nabyvaji pralesovitého vzhledu. Bohaté bukové zmlazeni
se podsouva i do druhotnych smrkovych kmenovin. Pomérné malou ¢ast izemi zaujimaji
mlaziny po nedavnych obnovnich tézbach. Vétsina porostll v rezervaci v soucasnosti neni
ovlivnéna lesnickou ¢innosti.

Bylinné patro je v listnatych lesich vétSinou dobie vyvinuto, jeho vyraznou slozkou je
Dentaria bulbifera, misty i D. enneaphyllos. Zejména v blizkosti vrcholu je velkoplo$né
roz§ifena Lunaria rediviva. V bu¢iné v mirn&j§im svahu jizn¢ od vrcholu bylinné patro takika
chybi. V nizsich polohach jiz ptevazuji acidofyty, kyselé polohy na piskovci dnes vétSinou
zaujimaji kulturni lesy s Picea abies a Pinus sylvestris.

Fytocenologicky lze zachovalé lesy na Jezev¢im vrchu zatadit do asociaci Mercuriali
perennis-Fagetum sylvaticae, Arunco dioici-Aceretum pseudoplatani, okrajové i Luzulo
luzuloidis-Fagetum sylvaticae, v zépadnim tbo¢i jsou maloplo$né rozsifeny sut'ové lesy as.
Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris.

Prirozena bezlesi nejsou na kopci vyvinuta, coz spolu s ur¢itou monoténnosti vegetace
a relativné omezenym rozsahem troficky bohatsich poloh pfispiva k ochuzeni kvéteny.

Mapy aktualni vegetace na Ralsku, Lipce a Tlustci viz Obr. 8-10.

Stru¢na charakteristika dil¢ich ploch

Ralsko

RO1. Vrcholové partie Ralska se skalnimi vychozy a ruderalizovanymi plochami kolem zficeniny hradu, tzemi
silné zatézované turistickou navstévnosti. Nesouvislé porosty dievin, druhové bohata kvétena s reliktnimi prvky,
v minulosti vyskyt Aster alpinus.

RO2. Svahy jizné€ od vrcholu Ralska, primarni bezlesi velkého sut'ového pole a vyse lezici nerovnomérné pro-
svétleny sut'ovy les, pii sz. okraji acidofilni doubrava na skalnim hiebeni.

RO03. Severni a ¢aste¢né i vychodni svahy Ralska pod vrcholem, dole ohranigené turistickou cestou. Pfirozené
rozvolnény az vyrazné svétlinaty sutovy les, na zapadé s vysokym podilem btizy, piipadné jefabu.

RO4. Sut'ové lesy v sv. svahu pod turistickou cestou, v hranicich pfirodni rezervace. Smisené lesy viceméné pii-
rodniho charakteru, ¢asto prosvétlené, s vysokym podilem nitrofilnich prvki, misty bohaty vyskyt Lunaria rediviva.

RO5. Antropicky narusené polohy v jz. ubo¢i vrchu, zahrnujici pasekova spolecenstva se zbytky horni etaze, nize
kmenoviny s pfevahou smrku a modfinu, na severu areal byvalého ¢edi¢ového lomu se sukcesnimi spolecenstvy
i mensim sutovym polem.

R06. Pomérné homogenni zapojena bukova kmenovina na plosing a v mirngjsich svazich jizn¢ od vrcholu Ralska.
Okrajove mladsi porosty z¢asti s vysokym podilem jasanu a klenu, snad hospodatsky podminénym.

RO7. Buciny v jiznim az jv. svahu, v niz§im stupni, vétsinou spise acidofilni, s nesouvisle vyvinutym bylinnym
patrem. Porost v dolni ¢asti misty uméle prosvétleny.
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RO08. Zapadni az jz. ibo¢i, svah naruseny terénnimi zafezy, v severni ¢asti vyrazna sut'ova strz, nize s pramennymi
polohami. Staré buciny se stfidanim mezotrofnich i kyselejsich typ, ¢asto jen s malo vyvinutym bylinnym patrem.

R09. Buciny v sz. tibo¢i, od vychodu prosvétlené, na severu prechazejici do strze se skalkami. Na zapadé jiz
kyselé polohy, vyse ve svahu chudsi mezotrofni (kapradinové) typy.

R10. Plocha v jiznim Gbo¢i vrchu, viceméné vrstevnicové protazena a z velké ¢asti ohrani¢ena cestami. Z vétsi
Casti se jedna o stary prosvétleny a + etazovity bukovy porost, z ¢asti s Melica uniflora, misty i s pramenisti.

R11. Plocha byla dodate¢né zrusena, jedna se o jv. ¢ast soucasné R07. V zajmu kontinuity dat nebyly provedeno
precislovani DP.

R12. Mensi plocha v severnim ubo¢i zahrnuje svahovy prohyb pod vrstevnicovou cestou, nize prechazi do strze.
Mezotrofni az eutrofni buciny, shora obnovné prosvétlené, na vychodé fragmenty sut'ového lesa.

R13. Plocha v severnim ubo¢i zahrnuje nerovnomérné zapojené mlaziny po vytézenych bucinach, prevazné
kvétnatého, na SZ jiz acidofilniho typu. Misty prosvétlené zbytky horni etaze, ¢astéji spiSe charakteru vystavku.
V mlazinach jsou kromé ve vysokém podilu zastoupeny pionyrské dieviny, zejména biiza a jiva.

R14. Mensi plocha v sz. tibo¢i. Spise acidofilni buciny na plosing, od vychodu zna¢né prosvétlené, s nastupem
pasekovych druhil. Drobna pramenisteé.
zivng&jsi, misty i zamokiena stanovisté (Cetné vyvraty).

R16. Acidofilni buciny pfi severnim upati, okrajové smiené porosty s borovici, méné se smrkem a se skalnimi
stupni.

R17. Kulturni porosty s ptevazujicim smrkem, misty s pionyrskymi dievinami a lokalné se vyskytujici bohatsi
podrostovou kvétenou.

R18. Mladsi kmenoviny buku, klenu a jasanu v severnim ibo¢i Ralska, pfevazné zivné kamenité az sutové
polohy s bohatym bylinnym patrem, na vychodé¢ kyselejsi partie. Na severu a SV porosty hospodaisky ovlivnéné,
s vy$§im podilem smrku, borovice, misty i s vejmutovkou.

R19. Nejrozsahlejsi dil¢i plocha, situovana do aredlu dolu chemické tézby ve vychodnim tbo¢i vrchu. Piirozena
¢lenitost svahu je zesilena ¢etnymi antropogennimi tvary reliéfu — vrtna plata a linie, i¢elové komunikace. Nachazeji
se zde dva pomérné rozsahlé zbytky kvétnatych, z¢asti i acidofilnich bucin a nékolik mensich fragmenttl, z¢asti
tézebné narusenych. Vétsi ¢ast plochy pokryvaji porosty pionyrskych dfevin (zejména biizy), v nichz jsou ale ¢asto
vyznamné zastoupeny mnohé podrostové druhy kvétnatych bucin, ¢asté jsou ale i acidofilni partie. Vysoky je podil
synantropnich prvki na druhotnych bezlesich.

R20. Mensi plocha v jv. ibo¢i vrchu zaujimajici eutrofni polohy kvétnatych buéin az sutovych lesii. Mladsi
i etdzovité porosty buku, klenu a jasanu, s kvalitnim bylinnym patrem.

R21. Jv. Gbo¢i vrchu se zbytky starych etazovitych bucin a sutovych lest, fragmenty nejhodnotnéjsich lesnich
porostu v Gizemi. Na vétsing plochy ale jiz byla stara etdz vytézena a nachazeji se zde mladsi kmenoviny, na seve-
ru téz jasanu. Bylinné patro je nerovnomérné vyvinuto, misty s naznaky prechodu do acidofilnich poloh. V jizni ¢asti
skalnata strz s etazovitym porostem buku a smrku, okrajové sukcesni porosty s biizou aj.

R22. Rozsahla plocha pfi jv. okraji izemi. V soucasnosti se jednd o tézebné zna¢né rozpracované smrkové
kmenoviny (paseky a mlaziny), jen misty s pfimési buku. Na severu sem zasahuji pionyrské porosty pii okraji
arealu dolu chemické tézby. Pfi okrajich mensi akatova skupina a druhotna doubrava s hojnym Lathyrus linifolius.

R23. Plocha je totozna s PP Vranovské skaly. Zapadni ¢ast plochy je sussi a kyselejsi, se spiSe izolovanymi
skalnimi vychozy, na severu ohrani¢ena vlhkou rokli s pionyrskym lesem. V zapadni ¢asti prevlada borovice, Casta
je biiza, spada sem i Juliina vyhlidka se vzacnou reliktni kvétenou (Arctostaphylos uva-ursi, Carex pediformis subsp.
macroura). Nad vyhlidkou vybiha zazemnény hibitek s ¢etnymi bazifilnimi druhy (mj. jedna z lokalit Hierochloé
australis). Vychodni ¢ast plochy je chladng&jsi a vlhéi, slozity reliéf tvori soustava rovnobézné usporadanych skalnich
hiebentl ¢i jejich izolovanych zbytki. Celkoveé pievazuje buk, kvétena ma mezotrofnéjsi charakter. V extrémnich
nahornich polohéch jsou nicméné dochovany malé fragmenty skalnich borit az doubrav. Ve stfedni ¢asti DP se
nachazi kulturni ol$ina a paseka.

R24. Rozsahla plocha pokryva nizsi stupen zapadnich az jz. svahii roz¢lenénych strzemi, misty se skalnimi
stupni. V jizni ¢asti se nachazi nékolik starych piskoveovych lomi. Prevazuji kulturni ¢i polopfirozené bory s pro-
ménlivou piimési buku, ktery ¢asto vystupuje jen v podurovni. Na dné rokli se nachazeji fragmenty acidofilnich az
mezotrofnich bu¢in. Od zapadu pfistupuji mladsi kulturni skupiny s ptevazujici borovici nebo i bfizou, modiinem aj.

R25. Plocha v niz§im stupni zapadnich svaht. Plocha typové podobna predchozi, ale mensi. Na SV zahrnuje
svahy rokle se skalnimi stupni a fragmentem reliktniho boru, navazné mladsi kmenoviny smrku. Celkové pfevazuje
borovice, misty je vyznamné ptimisen buk, podruzné dub letni. Pfi jv. okraji se v rokli nachazi rozsahly piskovcovy
lom, jz. okraj plochy tvoii borova mlazina.
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R26. Velmi rozlehla plocha pfi jiznim okraji uzemi. Zahrnuje nizsi stupeii svaht s hospodafsky zna¢né ovlivné-
nymi porosty s prevazujicim smrkem, z¢asti jiz obnovné rozpracovanymi (paseky, fediny). V zapadni ¢asti se nachazi
soustava piskovcovych hibett, ktera je pfirozenym pokracovanim Vranovskych skal (av§ak jiz mimo hranice PP),
podobna je zde i kvétena, ktera je ov§em jiz o néco chudsi. Na JZ vystupuji i druhotna bezlesi s porosty pionyrskych
dievin a synantropni kvétenou.

R27. Vyrazné svahy jz. orientace vychodné od Vranovskych skal. Donedavna souvislé porosty starsich bucin jsou
dnes jiz zna¢né obnovné prosvétlené, obnovni zasahy postupuji od vychodu na zapad. Floristicky chudsi kvétnaté
budiny s vysokou pokryvnosti Melica uniflora, ale i Impatiens parviflora. Vzacné se vyskytuje Cephalanthera rubra.

R28. Plocha ¢lenitého tvaru pii jiznim okraji velkého sutového pole jizné od vrcholu Ralska, na vychodé
ohrani¢ena turistickou cestou od Vranova. V horni ¢asti zahrnuje acidofilnéjsi polohy s Calamagrostis arundinacea
a zbytky smrkového porostu, ¢aste¢né snad pfirozeného. Dale sem zasahuji fragmenty staré klenové buciny s reliktni
kvétenou (Hepatica nobilis, Vincetoxicum hirundinaria aj.). Na vétsiné plochy se jedna o zapojeny mladsi porost
buku, misty s hojnym klenem, ptipadné jasanem v mirném jiznim svahu.

R29. Zapadni a severni svahy ve vyrazné kamenitém (balvanitém) az sut'ovém terénu. Porosty nehomogenniho
slozeni, s vysokym podilem smrku (misty pfevazuje), Casto i s jefdbem a bfizou, jinde naopak se vzrostlou osikou,
ve stfedni ¢asti charakteru mezotrofni buciny, zdola prosvétlené. Celkove zvyseny podil acidofilnich prvki, véetné
hojné Trientalis europaea.

R30. Vrstevnicove protazena plocha v sv. az severnim iboci vrchu. Pfevazuji eutrofni svahové polohy kvétnatych
bucin az sutovych lesii, v mensi mife jsou zastoupeny kyselejsi konvexe. Jedna se o star$i, nerovnomérné zapojeny
bukovy porost s misty vy$sim podilem klenu, pfipadné jasanu, a s pomérné ¢astym dozivajicim modiinem kulturniho
plivodu. Bylinné patro je vétSinou dobfe vyvinuto, vyrazny je jarni aspekt s dominantnim Allium ursinum.

R31. Nizsi stupen vychodnich svah, reliéf je vyrazné narusen antropogennimi tvary po diivéjsi vrtné ¢innosti.
Zivné polohy misty az sutového charakteru s druhové bohatymi kvétnatymi bu¢inami az sutfovymi lesy, okrajové
pionyrské plasté s prevazujici biizou. V jv. ¢asti Clenita rokle se skalnimi stupni a s fragmentem kyselé buciny,
navazné diferencované skupiny s kulturnim smrkem a modiinem.

R32. Plocha pfi sv. okraji tizemi, viceméné v arealu dolu chemické t&zby. St¥idaji se lesni porosty kulturniho,
castecné prirozeného a sukcesniho charakteru, antropogenni tvary reliéfu jsou pomérné omezené. V severni ¢asti
plochy jde o pomérné kvalitni prechody acidofilnich bu¢in a starych kulturnich bort s piskovcovymi skalnimi stupni,
okrajové je porost jiz odtézeny. Pti zapadnim okraji se nachazi velky piskovcovy lom s fragmentem kyselé buciny,
na vychod¢ jsou rozsahle vyvinuty bieziny.

R33. Rozsahla plocha pfi severnim okraji uizemi, ktera z velké ¢asti nalezi do arealu dolu chemické tézby. Méné
svazity, ale dosti Clenity terén s Cetnymi piskovcovymi skalkami. Pfevazuji kulturni porosty borovice a smrku
ruzného véku, z¢asti nedavno odtézené (paseky). Proménliva ptimés buku, piipadné dubu, casto v obnové. Vysoky
podil tvoii i sukcesni porosty s pfevazujici biizou. Druhotna bezlesi s pestrou synantropni kvétenou. Floristicky
nejbohatsi plocha na Ralsku.

Lipka

L01. Uzky skalnaty hibet pii vrcholu Lipky a navazujici strmé sutové svahy zépadni, jizni a vychodni orientace,
okrajové mirngjsi svahy. Na severu plocha ohrani¢ena antropogennim reliéfem byvalého lomu. Viceméné zapojena
kmenovina s pfevahou buku, na zapadé€ v mirnéjsim svahu dominantni lipa velkolistd, z dalSich dfevin hojnéji mléc.
V podrostu velkoplo$né Lunaria rediviva, nize souvisle Allium ursinum, velmi hojné¢ Arum maculatum.

L02. Antropogenné narusené plochy severné od vrcholu — byvaly lom a pfilehlé plochy ovlivnéné skryvkami
humusu (deponie pfi krajich) a terénnimi upravami. Na jihu na skryté ptidé pionyrsky lesik s jivou (ptevazuje), btizou
ajasanem s pomérné zachovalym bylinnym patrem, ale s pfevahou svétlomilnych prvka (Melica uniflora, Poa nemo-
ralis). Na dné lomu pékné moktadni lado s ostficemi a rakosem, ve svazich nezapojené porosty bylin a naletovych
dfevin, v¢. smrku. Na plo$ing pfi vysila¢i odrostla mlazina smrku s pfimési dalsich dievin, ruderalizované svétliny,
nitrofilni lemy (skryvky), na severu riznoveky listnaty porost ¢aste¢né ptirozeného charakteru.

L03. Stfedni svahy pfevazné vychodni orientace, zvinéné, dilem antropogenné pfemodelované, jizni hranici
tvorii téleso lomové silnice. Mozaika riiznorodych porosti viceméné prirozeného, kulturniho i sukcesniho charak-
teru. Pivodnéjsi slozku tvofi starsi buky, mléce, lipy velkolisté, podruzné dalsi dfeviny, kulturniho pivodu je smrk
a modfin, sukcesni puvod ma osika, bfiza a jiva. Horni ¢ast potencialné piislusi ke kvétnaté buciné az sutovému
lesu, dolni ¢ast pfechazi do acidofilngjsich poloh.

L04. Mirngjsi az stfedni svahy pfevazné vychodni orientace, v omezené mife antropogenné ovlivnéné, pii
vychodnim okraji objekt vodojemu. Vegetacné riznorodé tizemi, v némz prevazuji dva hlavni typy porosti: stara
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bucina, vétsinou s potla¢enym E1 (v jarnim aspektu nahofe s dominantnim Allium ursinum), z&asti s piimési modfinu,
a bfizy a pionyrské porosty s pievahou biizy a osiky, doprovodné i jasanu; E1 je v horni ¢asti svahu jesté relativné
prirozené, nize vSak jiz viceméné druhotné. Dalsi tii typy porostil jsou zastoupeny na mensich plochach: je to mladsi
kmenovina buku, lipy a mlé¢e s hodnotnym E1, jasanova ty¢ovina navazujici na bezlesi lomu a prosvétlena smrkova
kmenovina v dolni ¢asti svahu.

LOS. Plocha ve vyssim stupni jiznich a zapadnich svaht, v zivné poloze navazujici na vrcholové sut'ové
lesy. SmiSen¢ listnaté lesy se stfidavou dominanci buku a lipy velkolisté, v mladsSich skupinach pfevaha jasa-
nu. Vyhranény jarni aspekt s velkoplo$nou dominanci Allium ursinum. Porost vysokého stupné pfirozenosti
a zna¢ného ochranatského vyznamu.

L06. Mirngjsi az stiedni svahy jizni orientace, pfevazné jen slabé kamenité, misty na pfechodu do kyselejsich
poloh. Smisené listnaté porosty proménlivého slozeni a véku: na vychodé star§i kmenovina buku a smrku, ve stiedni
¢asti kmenovina s ptevahou buku a klenu, tézebné prosvétlend, dale na zapade tyCovina az kmenovina biizy a jasanu,
navazng€ prosvétleny zbytek staré¢ bukové kmenoviny, zcela na zapadé kultury a mlaziny s borovici, bukem a bfizou.
Bylinné patro spiSe nizsi kvality, misty s expanzi Impatiens parviflora.

L07. Svahy zapadni az jz. orientace, misty vyraznéji kamenité. Obnovné rozpracovana kmenovina buku s pfimeési
lipy, modfinu a bfizy, v soucasnosti jiz s vysokym podilem pasek, resp. mlazin, vétSinou s bukem, ale i smrkem
a borovici. Paseky vesmés nepriichodné kvili expanzi Rubus fruticosus agg. NeodtéZené porosty jsou proménlivé
kvality, Casto degradované, pii upati prosvétlené zbytky kyselejsich bucin, celkové v§ak prevazuji zivné polohy.

LO08. Stfedni az strmé&jsi svahy pfevazné zapadni orientace, misty vyraznéji kamenité, na severu naruseny reliéf
po diivéjsi tézbé kamene. Mozaika prirode blizkych a hospodaisky pozménénych porosti. Souvislejsi tisek ptirozeného
lesa na JV — nestejnovéka kmenovina lipy velkolisté a buku, Casto i btizy, se zachovalym E1. Viceméné pfirozené
lesy sleduji i dale horni okraj DP. Nize ve svazich misty star$i buk, jasan a dub letni. Na velké ¢asti plochy kulturni
porosty smrku, modfinu a borovice, na JZ paseka zalesnéna smrkem se souvislym porostem Rubus fruticosus agg.
Pfi okrajich hojné osika a bfiza.

Tlustec

TO1. Oteviené plochy lomu — takika kolmé, jen z¢asti zahlinéné lomové stény a viceméné rovinaté plochy tii
hlavnich lomovych etazi, nevelké zbytky ptivodniho reliéfu bezlesi Rabenstein. Tézba zastavena pted vice jak 10
lety, na horni etazi jest¢ o néco diive. Sukcese je brzdéna nevyvinutymi ptidami a v poslednich letech zejména
mufloni zvéti, ktera znemoznuje Sifeni pionyrskych dievin a zna¢né limituje i rozvoj bylinné vegetace. Rozsahla
devastace poslednich fragmentii Rabensteinu (se$lap, pastva). V okrajovych ¢astech lomu sukcese pokrocilejsi, se
skupinami naletovych dievin (bfiza, jasan aj.) a s bylinotravni vegetaci, s vysokym podilem synantropnich rostlin.

T02. Prikiejsi svahy sz. orientace, vyrazné kamenité az sutové, z velké Casti antropogenné piemodelované (ob-
sluzné komunikace lomu, manipulaéni plochy, sutové zasypy, na severu rozsahlé umélé sutové pole, v jehoz vybézku
se nachazi zbytek piirozeného sutového bezlesi. Fragmentované zbytky mezotrofnich smisenych lest s pfevahou
lipy a buku, s rozsahlymi plasti, resp. nahradnimi porosty naletovych dfevin (¢asto s jasanem). Nejcennéjsi je nej-
veétsi lesni porost v dolni serpenting. Bylinné patro je v podrostu zachovalych i sukcesnich porosti dobie zachovano
a druhové bohaté, na druhotnych bezlesich je rozsifena $irsi garnitura + synantropnich rostlin.

T03. Vrcholova plosina zmensena po tézbé kamene v 90. letech minulého stoleti, s navazujicimi svahy prevazné
vychodni orientace. Antropogenné viceméné naruseny terén (na Casti plochy byly provedeny skryvky humusu).
Mlady ptipravny les pochazejici dilem z vysadeb, dilem z pfirozené obnovy (semenného i vymladkového ptivodu),
okrajové misty s fidkou naddrovni star§ich stromt. Podruzné druhotna bezlesi ¢i svétliny. Porosty vzristu tyckoviny,
misty jen odrostlé mlaziny, s pfevahou jasanu, na severu téz skupina mladych lip srd¢itych, v kefovém patru ¢asto
bez Cerny. V E1 vétsinou nitrofilni byliny, ve svétlych okrajich prevladaji travy. Pfi hrané lomové stény ruderalni
travnik s Calamagrostis epigejos. Na celé plose silny vliv zvéfe: pastva, seslap, ruderalizace, plo$né zni¢ena ptirozena
obnova vétSiny dievin (stavajici mladé porosty odrostly diky docasnému oploceni).

T04. Plocha zahrnuje skalnaty hibitek v severnim pokracovani vrcholové plosiny, na SV oteviené sutové pole
a svahy vychodni orientace, kamenité az zasut'ované, misty i se skalnimi stupni. Pfevazuje stara bu¢ina s mensim
podilem dalsich dievin, misty s rozpadovymi svétlinami. Pti dolnim okraji sut'ového pole roste nékolik vzrostlych
smrkd, dle habitu ale spiSe geneticky neptivodnich. Sut'ové pole mechaté (Hypnum cupressiforme), misty s hojnym
Dryopteris filix-mas a Urtica dioica. Skalnaty hibitek na severu s acidofilnimi druhy. Na JZ (pod vrcholovou plosi-
nou) v mirn&j$im svahu smiSeny listnaty porost, na SZ navazuje mladsi jasenina.

TO5. Svahy jz., jizni a jv. orientace pod vrcholovou plosinou, dilem piikré a vyrazné zasut'ované, nahote se
skalnatymi hibitky, dilem mirnéjsi, pouze kamenité. Na vétsin€ plochy vyhranény sut'ovy les s dominantnim jasanem
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a piimési lipy velkolisté a mléce, v podrostu nitrofilni druhy. V méné exponovaném svahu na JZ smiSeny porost
s pfevahou lipy a jasanu, v podrostu s dominantni Melica uniflora.

T06. Dosti piikré svahy jizni, jv. a jz. orientace, v horni ¢asti i vyraznéji sutové, na zapad¢ stary mélky lom.
Nerovnomeérné smiSené porosty buku a lipy (obou druhtt), podruzné dalsich dievin, na vychod¢ delsi Gsek s domi-
nantnim bukem (3 hibitky) a s malo vyvinutym E1. Na zapad¢ floristicky bohatsi porost s dominanci lipy (pfevlada
Tilia platyphyllos).

TO07. Antropogenni reliéf starého lomu (tézba ukonc¢ena v pol. 20. stoleti), ¢lenény na fadu etazi, nize i odvald,
bez odkrytych skalnich stén. Na celé plose v soucasnosti pionyrsky les riizného staii a proménlivého slozeni, oteviené
plochy pouze malé, spise charakteru svétlinek a fedin. V jadru prevaha jivy, biizy a osiky, v ptikrych svazich hojné
i mlady mlég, klen a lipa srdCita, po obvodu téZ starsi stromy. Dolni partie vIh¢i a mirné nitrofilni. Zmlazujici buk
je poskozovan zvéii. Bylinné patro se jiz pfiblizuje podrostu pfirozenych lest, je viak zna¢né ochuzené. Pasekové
a synantropni druhy pfezivaji ve vétsi mife jen misty.

TO08. Prikré svahy severni a sv. orientace, vétsinou vyrazné kamenité az sut'ové, ve vychodni ¢asti v pokracovani
vrcholového hibitku sutové proudy, ptirozené bezlesé (3 plochy). Sut'ovy les s vyrazné prevazujici lipou (oba druhy
v obtizné zjistitelném poméru), jen misty s vyssim podilem dalSich dievin (zvl. buku). Na zapad¢ a misty na jihu
hojny smrk a bfiza, které jsou zde do jisté miry stanovistné podminény (zkyselené skeletnaté pudy). Misty, zvl.
na severu vtrouseny modfin. Podrost bylinny, druhové pomérné uniformni, v méné exponovanych partiich travnaté
faze s Melica uniflora.

T09. Stiedni az strm&jsi svah sv. orientace, vyrazné kamenity az sutovy, pidy misty slabé zkyselené. Na jihu
antropogenni reliéf v navaznosti na stary lom. V horni ¢asti plochy sutovy les s dominantni Tilia cordata, nize hos-
podaftsky ovlivnéné smiSené porosty, misty se smrkem a biizou, ob&as svétliny, ¢astecné hospodaisky podminéné,
v nich Casto bohaté zmlazeni klenu, ktery zdarné odrista. Ve stromovém patie zde pfevlada jasan, misty i klen. Dole
pod cestou hojny buk. Jiz za hranici plochy vytézené buciny.

T10. Clenity svah sv. az vychodni orientace, na SV vybiha v napadny hibitek, jiz na piskovcovém podloZi.
Erozné prohloubené antropogenni tvary, na JV slaba pramenisté, na SZ pod starym lomem sutové polohy. Porosty
riznych vlastnosti: na JV mladsi prosychajici jasenina na vlhké plosiné (shromazdisté zvéfe), s mirné nitrofilnim
podrostem, vedle uzky pruh smrkové tycoviny. Na jihu smiSené listnaté porosty exponovangjsich svahi, kontaktné
loucka (do DP jiz nepojata), severné od ni smiseny porost, téz se smrkem, piechazejici do kyselejsich poloh. Na SV
na hibitku vzrostla bucina s bfizou a malo vyvinutym E1. Dale na sever hospodaisky ovlivnéné smiSené porosty,
zCasti jeste se smrkem a borovici, vyse hlavné s biizou, misty zivnéjsi (az sutové) polohy.

T11. Stfedni az strméjsi svah vychodni az jv. orientace, pii hornim okraji misty jen mirny, pfevazné vyrazné
kamenity az vyslovené sutovy. Nerovnomérné smisené listnaté porosty dvojiho véku — mladsi s ptevahou jasanu,
misty s hojnym klenem, star$i zpravidla s dominantnim bukem. V jizni ¢asti jiz patrné kulturni vlivy: vtrouseny
modfin, smrk a ¢asté&jsi lipa srdcita (na vétsing plochy chybi). Misty vétsi rozpadové plochy s nitrofilnim podrostem.
Nejbohatsi bylinné patro je na severu v sousedstvi star¢ho lomu.
hospodarské ¢innosti. Smrkova kmenovina, misty s listnatou ptimési nebo i listnatymi vlozkami (pfevaha jasanu),
v nesmisenych smrkovych usecich s potlacenym El, ve smiSenych a listnatych partiich E1 souvislejsi az bujné,

T13. Mirny az stfedni svah jizni orientace, zpravidla jen malo kamenity, misty jiz na pfechodu do piskovcového
podlozi, celkové ale pfevazuji zivné polohy. Mozaika hospodatsky ovlivnénych porostl, vétsinou mladého veku.
Posledni zbytky smisenych bucin (jesté pred 30 lety velkoplosné zachovalych), dale kmenoviny s pfevahou smrku,
prevazuji ty¢koviny proménlivého slozeni, nerovnomérné zapojené, s ¢astecné zachovalym bylinnym patrem dfivej-
Sich listnatych lesti. Casté jsou paseky a mlaziny s bukem, smrkem, biizou, habrem aj. Vé&tsinou bohaté zmlazovani
buku je po§kozovano zvéii a misty ,,vylepsovano* sadbou smrku. Casty vyskyt habru (téZ staré stromy), ktery i dobfe
zmlazuje, na kyselych stanovistich borovice.

T14. Malo ¢lenity svah jizni orientace, misty vyraznéji kamenity, na zapad¢ hrani¢i s antropogennim reliéfem
pri lomové silnici; v zapadni ¢asti téz stary mélky lom. Pfevazné zapojend, po vychovnych tézbach z minulych let
nerovnomérné prosvétlena kmenovina s pievahou lipy srd¢ité a buku, ob& dfeviny Casto vystupuji jako vyrazné
dominanty (lipa celkové pfevazuje). Bylinné patro je vétsinou dobfe vyvinuté, pouze v konvexni ¢asti svahu pod
bukem je siln¢ potlaceno. Na vétsing plochy je masivné rozsitena Impatiens parviflora, jako dominanta se ¢asto
uplatiiuje Melica uniflora. Na zapadé je porost druhove bohatsi a ziejmé i piirodné zachovalejsi. Zmlazeni buku,
lipy a dalsich dfevin je silné¢ poskozovano zveii.
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T15. Clenita plocha zahrnuje antropogenni reliéf v zazemi lomu (pod dolni etazi), s odvaly, pii lomové silnici
a v priseku byvalého pasového dopravniku. Druhotnd bezlesi se synantropni vegetaci, okrajove s porosty pionyrskych
dfevin, jez tvoii i plaste piilehlych lesnich porostti. Plochy v nizsi ¢asti uzemi jsou ovlivnény ¢asteénym zastinem.

T16. Stredni svah zapadni az jz. orientace, mirné kamenity. Jedina disjunktivni plocha v Gizemi, jiz tvoii tii zbyt-
kové lesni porosty ohrani¢ené lomovou silnici. Dva vyse poloZzené porosty jsou listnaté, piirodé blizkého slozeni,
nejvetsi dolni remizek je z velké ¢asti tvofen hospodaisky preménénymi jehli¢natymi porosty.

T17. Stfedni az strmé sz. svahy, viceméné kamenité, v horni ¢asti vyraznéjsi sutové polohy, zde i mensi ote-
viené sutové pole (a dalsi malé, pfistinéné). Mozaika hospodaisky pozménénych a relativné pfirozenych porosti,
roztrousené staré buky (zbytkova etaz 17), hojné lipa velkolista, dale mladsi vyplné mléce, klenu, lipy a buku, pii
sutich téz bfiza, smrk a jefab, v kulturnich fazich modfin, smrk a bfiza. Jizni ¢ast DP v priméru vice hospodaisky
ovlivnéna. V bylinném patru ¢asto dominuje Melica uniflora. Porosty srovnatelného typu misty pokracuji i za hranici
zajmového izemi.

Snimky nelesnich spolecenstev

P&t zapsanych snimkt nelesni vegetace z Ralska a Tlustce je prezentovano v fadkové
podobé. Prvni ti snimky byly pofizeny jizn€ od vrcholu Ralska, uvniti pfirodni rezervace,
¢tvrty snimek pochazi z vychodni ¢asti PP Vranovské skaly, paty z horni etaze opusténého
lomu na Tlustci.

Snimek R21. Poloha dle GPS: 144556.52 E, 504021.64 N, 590m n. m., 25 m?, S/25°, oteviené sutové pole,
28.V1.2014.

E1 — pokryvnost 90 %: Vincetoxicum hirundinaria 4, Poa nemoralis 2b, Stellaria holostea 2b, Galium album 2b,
Poa angustifolia 2a, Fragaria moschata 2m, Melica nutans 2m, Festuca rubra 1, Melica transsilvanica 1, Fallopia
convolvulus +, Allium oleraceum +, Lilium martagon +, Urtica dioica r, Geranium robertianum r

EO — pokryvnost 15 %: Hypnum cupressiforme 2a, Racomitrium lanuginosum 1

Snimek R22. Poloha dle GPS: 144554.14 E, 504024.41 N, 650m n. m., plocha 24 m?, SSE/30°, 30.V1.2014.

E3 — pokryvnost 20 %: Quercus petraea 2b.

E1 — pokryvnost 100%: Poa nemoralis 3, Vincetoxicum hirundinaria 3, Galium album 2b, Stellaria holostea 2b,
Convallaria majalis 2b, Digitalis grandiflora 2a, Astragalus glycyphyllos 2a, Lathyrus sylvestris 2a, Tanacetum
vulgare 2a, Origanum vulgare 2a, Carex contigua 1, Festuca rubra 1, Lychnis viscaria 1, Campanula rotundifolia
+, Dactylis glomerata +, Trifolium alpestre +, Galeopsis pubescens +, Viola tricolor agg. +, Fallopia convolvulus
r. Eljuv.: Rubus idaeus 1, Acer platanoides +

Snimek R23. Poloha dle GPS: 144556.11 E, 504026.03 N, 665 m n. m., SSW/40°, plocha 24 m?, 30.V1.2014.

El — pokryvnost 75 %: Origanum vulgare 4, Tanacetum vulgare 2b, Poa nemoralis 2a, Hypericum perforatum 2a,
Vincetoxicum hirundinaria 2a, Carex contigua 2m, Hylotelephium maximum 1, Digitalis grandiflora 1, Clinopodium
vulgare 1, Arabis glabra +, Poa angustifolia +, Stellaria holostea r

Snimek R28. Poloha dle GPS: 144534.87 E, 504000.93 N, 405m n. m., S/25°, plocha 24 m?, zazemnény hibitek
na vapnitém piskovei, 17.VIL.2014.

E1 — pokryvnost 65 %: Brachypodium pinnatum 3, Polygonatum odoratum 3, Euphorbia cyparissias 2m, Trifolium
alpestre 2m, Peucedanum oreoselinum 1, Centaurea scabiosa 1, Campanula rotundifolia 1, Convallaria majalis +,
Poa compressa +, Carex digitata +, Hypericum perforatum +, Trifolium medium +, Arabis hirsuta r, Hylotelephium
maximum r.

EO — pokryvnost 2 %, nehodnoceno.

Snimek T29. Poloha dle GPS: 144434.65 E, 504330.33 N, 580 m n. m., plocha 16 m?, NW/2°, horni etaz opusténého
lomu, 2.VIIL.2015.

El — pokryvnost 65%: Poa nemoralis 3, Origanum vulgare 2b, Tanacetum vulgare 2b, Potentilla argentea 2a,
Hylotelephium maximum 2m, Agrostis capillaris 1, Arenaria serpyllifolia 1, Hypericum perforatum 1, Lathyrus
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sylvestris 1, Trifolium arvense 1, Arrhenatherum elatius +, Astragalus glycyphyllos +, Carex muricata agg. +, Fra-
garia vesca +, Fraxinus excelsior +, Galium schultesii +, Veronica chamaedrys +, Veronica officinalis +, Cirsium
vulgare r, Securigera varia r, Sedum acre r.

EO — pokryvnost 35 %: Brachythecium sp. 3.

Porovnani kopci dle rozsiteni vyzna¢nych druhi

Kvétena a vegetace studovanych vrchll vykazuje, i pres urcité spolecné rysy (zakladni
garnitura lesnich druhti indikujicich mezo- az eutrofni stanovisté, mozaika kvétnatych buéin
a sutovych lest), fadu napadnych odlisnosti. Piehledné srovnani obsahuje tabulka 3. Zde
zminuji jen nékteré skutecnosti.

Ralsko ma celkové nejbohatsi kvétenu s nejvétsim poétem druhti pfirozenych bezlesi,
fada druhti byla zjisténa pouze zde. Ve stromovém patru jsou rozsifeny vSechny bézné dre-
viny (pozoruhodny je reliktni vyskyt Quercus petraea v blizkosti vrcholu), zietelné vsak
dominuje Fagus sylvatica. Z druhti bylinného patra se jako dominanty uplatiiuji mj. Dentaria
bulbifera, D. enneaphyllos, Melica uniflora, Stellaria holostea, ale na rozdil od dalich kopct
i Calamagrostis arundinacea a C. villosa. Submontanni charakter podtrhuje dosti asty vy-
skyt druhtt Phegopteris connectilis, Silene dioica, Stellaria nemorum a Trientalis europaea,
z teplomilngjsich prvku stoji za zminku Brachypodium pinnatum, Campanula persicifolia,
Carex digitata, Hepatica nobilis ¢i Viola collina. Pomérné hojny je i vyskyt druht jarniho
aspektu (Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Corydalis cava, C. intermedia) a Lunaria
rediviva. K ojedinéle se vyskytujicim, ale jinde nerozsifenym lesnim druhtim patii Cepha-
lanthera rubra, Lonicera nigra a Polystichum aculeatum.

Lipka je charakteristicka bohatym vyskytem Tilia platyphyllos ve stromovém patru (pii jen
sporadickém vyskytu T. cordata), z podrostovych druhti jsou nejvyrazngjsi Allium ursinum,
Arum maculatum a Lunaria rediviva, které zde rostou v mimotadné bohatych populacich. Dosti
hojna je i Dentaria enneaphyllos, naopak jen fidce tu roste D. bulbifera. Vyznaénym, i kdyz
spise jen zavleCenym druhem, je Omphalodes scorpioides. Zcela chybi druhy piirozeného
bezlesi i nékteré lesni druhy, jako Lilium martagon, Polygonatum verticillatum ¢i Ribes alpinum.

Tlustec je ve stromovém patru charakterizovan dominanci lip, tj. Tilia cordata i T. platy-
phyllos, pomé&rné Casty je Carpinus betulus. Druhy bylinného patra jsou zastoupeny v po-
dobném spektru jako na Ralsku, piekvapivé v§ak chybi (alesponi dle aktualniho prizkumu)
Calamagrostis arundinacea, Dentaria bulbifera, Lunaria rediviva a Stellaria nemorum.
Naopak se oproti Ralsku vyskytuje Leucojum vernum, Lonicera xylosteum, Neottia nidus-avis
a Primula elatior. Podstatné skromnéjs$i je garnitura druht pfirozenych bezlesi.

Jezev€i vreh je z porovnavanych vrchu floristicky nejchudsi. To plati i o stromovém
patru, kde v zachovalych ¢astech lesa obvykle vyrazné ptevazuje Fagus sylvatica, misty je
vyznamnéji primiSen Acer pseudoplatanus ¢i Fraxinus excelsior. V bylinném patru je velmi
hojna Dentaria bulbifera, nejveétsi rozsifeni ze vSech kopct tu ma Lunaria rediviva. Naopak
relativné nejméné Casta je Melica uniflora, aktualng nebyla zjisténa Stellaria holostea, i dle
literarnich udaji chybi Hepatica nobilis, Lilium martagon, Ribes alpinum, Vicia dumetorum
a nékteré dalsi podrostové druhy. Ziejmé jen fidce jsou zastoupeny druhy jarniho aspektu,
jako je Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Corydalis cava, C. intermedia, nepodatilo
se potvrdit Arum maculatum ¢i Daphne mezereum a piekvapivé ani Stellaria nemorum. Na-
opak k nepocetnym druhtm, které nebyly na jinych kopcich nalezeny, patii Carex pendula,
Ranunculus lanuginosus a Viola palustris.
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Tyto a nékteré dalsi, zde nezminéné zvlastnosti kvéteny a vegetace jednotlivych kopctl
Ize vysvétlit jak ekologicky (odlisna geologicka stavba, v¢. petrologickych vlastnosti neo-
vulkanitt, reliéf a s nimi souvisejici pudni a klimatické poméry), tak i syngeneticky (biota
kopct se vyvijela do zna¢né miry izolovang).

Zhodnoceni sledovanych lokalit a jejich vyznam pro ochranu piirody

Pred dvaceti lety jsem se pokusil o srovnani ptirodovédného a krajinarského potencialu
vice nez 60 neovulkanickych vrchii v okrese Ceska Lipa (Vishnak 1995, 1997, Visinak 2000b).
V souhrnném hodnocent, které bylo syntézou sedmi jednoduchych kritérii, se Ralsko umistilo
na presvéd¢ivém 1. misté, Tlustec na 2. az 3. misté (spolu s Kli¢em), Jezev¢i vrch zaujal
8.—10. misto a Lipka 16.—23. misto. Jakkoliv je toto hodnoceni nedokonalé (nezohlednuje
méné zjevné prirodovédné hodnoty, které vyjdou najevo az pii detailnéj$im prizkumu), je
alespoi v ptipad¢ Ralska a Tlustce zjevné, Ze se jedna o mimotadné cenné lokality, jimz by
m¢éla byt vénovana pfimétena pozornost ze strany ochrany piirody. Pov§imnuti si zasluhuje
i ponekud niz$i hodnoceni Jezevciho vrchu, které vzbuzuje pochybnosti, zda ochranatské
priority byly v minulosti nastaveny spravné.

Provedené botanické prizkumy ptinesly hlubsi znalosti o sou¢asném stavu kvéteny a ve-
getace sledovanych vrchii a zaroven umoznily i jejich ur¢ité srovnani (a to i na pozadi alespon
zb&znych znalosti autora mnoha podobnych lokalit na severu Cech). Vysledné poznani lze
shrnout do konstatovani, ze pfedpokladané ,,hodnotové potadi lokalit (tj. Ralsko > Tlustec
> Jezevc¢i vrch > Lipka) alespoil v roving botanické a lesnicko-botanické plati.

Situaci dnes ov§em komplikuje skute¢nost, ze pfiroda kazdého kopce prodélala v minu-
lych desetiletich specificky vyvoj, ktery ma v ptipadé Ralska, Lipky a Tlustce jednoznaéné
negativni vyznéni, zatimco v piipadé Jezevciho vrchu je viceméné pozitivni.

Tlustec s Lipkou byly vystaveny hrubé té¢zebni exploataci (z hlediska nerostnych surovin
a pozd¢ji i lesa), u Ralska se podafilo alesponi udrzet izemni ochranu vrcholovych partii
apor. 1989 ji rozsitit na oblast Vranovskych skal, v porovnani s ddvno zruSenou prvorepub-
likovou rezervaci (318 ha) je to v$ak sotva uspokojivy vysledek. Biota vSech tii kopcti utrpéla
za poslednich 3040 let tézké a z velké ¢asti nenahraditelné ztraty. Z pohledu spole¢enskych
souvislosti (statem sledovany zajem na uranovém pramyslu, na ¢asti izemi i existence vo-
jenského prostoru s okupacni posadkou) §lo do zna¢né miry o nevyhnutelny vyvoj. Pfesto si
Ize polozit otazku, zda pro ochranu piirody na téchto kopcich nebylo mozné ucinit vice, a to
alespon za zménénych spolecenskych pomért po r. 1989.

Prospésnost disledné tzemni ochrany pftirody je dnes nejzietelnéji vidét na JezeveEim
vrchu: ptirodné zachovalé lesy se tu dnes ocitaji na trajektorii, kterd by u lesti v nechranénych
lokalitach byla ziejmé nemyslitelna.

Na zavér bych se pokusil ve zkratce shrnout hodnoty a ochranatsky potencial jednotlivych
kopci:

Ralsko. Nejvyssi a z hlediska pfirodnich hodnot nejvyznamnéjsi vrch Ralské pahorka-
tiny. Jeho vyjimecnost spociva v neobvykle velkém rozsahu zachovalych pfirozenych lest
(pfevazné kvétnatych bucin), které jsou ¢asto vysokého stafi a zatim jen relativné malo té-
zebné dotéené. Biodiverzitu kopce podstatné zvysSuji rozsahla prirozena bezlesi pii vrcholu
(suté a skaly), na néz je vazana fada reliktnich prvki. Druhou velmi cennou lokalitou jsou
Vranovské skaly s vychozy vapnitych piskovet. Ojedinéla (z¢asti zel jiz vyhynuld) reliktni
kvétena opraviiuje zafazeni Ralska do fytogeografického okresu Ralsko-bezdézska tabule.
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Negativnim rysem je naruseni velké ¢asti izemi ¢innosti uranového primyslu (prizkumné
atechnologické vrty a s nimi spojeny antropogenni reliéf, ptipadné i odlesnéni a ruderalizace).
Z hlediska ochrany piirody jsou problematické i obnovni t&zby, které zasahuji v poslednich
letech zejména lesy v jiznim Gbo¢i.

Stavajici PR Ralsko a PP Vranovské skaly sice pokryvaji pfirodovédné nejcennéjsi
¢asti kopce, nezajist'uji ale ochranu kopce a jeho ptirozenych lest jako celku. Cilem neni
tyto lesy vyjmout z lesnického vyuziti, nybrz zjemnit hospodarské postupy tak, aby byla
zachovana kontinuita lesniho prostfedi a v urcitych ¢astech tizemi umoznit i relativné
bezzasahovy vyvoj.

Lipka. Ackoliv se jedna o kopec spiSe mensi velikosti, navic v minulosti vyrazné posko-
zeny tézbou kamene, jsou v blizkosti jeho vrcholu na pomérné velké plose zachovany sutové
lesy a kvétnaté porosty unikatnich vlastnosti. Ve zkratce je lze charakterizovat bohatym
vyskytem druht Allium ursinum, Arum maculatum, Lunaria rediviva a Tilia platyphyllos.
Lokalita byla jiz pted 40 lety navrhovana k ochrané, mimo jiné z divodu malakozoologického
(Flasarova & Flasar 1974). V sou¢asnosti je ohroZovéana zejména lesni tézbou. Redenim by
bylo vyhlaseni mensi ptirodni rezervace, o vymeéte do 10 ha.

Tlustec. Krajinaisky plisobivy vrch s velkou rozlohou pfirodé blizkych lest neobvyklého
slozeni (klicové druhy Dentaria enneaphyllos, Lilium martagon, Melica uniflora, Stellaria
holostea, Tilia cordata, Tilia platyphyllos), lesni kvétena v praméru bohatsi nez na jinych
kopcich. Tézba kamene od r. 1987 vedla ke znic¢eni vétSiny pfirozenych lesti v zdpadnim
uboci a vazné zasahla do vrcholové oblasti. Takika zni¢ena byla enklava ptirozeného bezlesi
na skale Rabenstein. I pies tyto Skody ztistava Tlustec vyjimecnou pfirodovédnou lokalitou,
0 jejiz ochranu je teba usilovat, coz bylo potvrzeno i zoologickymi prizkumy, zejména
z oboru lepidopterologie (Sumpich & Skyva 2010).

Bezprostiedni ohrozeni predstavuje stado muflont, které nejviditelnéji devastuje oblast
Rabensteinu, zietelné Skodlivy vliv ma ale i na lesy v Sirokém okoli (plosna likvidace zmlazenti,
intenzivni seslap, ruderalizace). K vyznamnym $kodam dochazi vlivem rozsahlych obnovnich
tézeb, které se zatim omezovaly spiSe na niz$i stupen svahl.

Nejvaznéjsim rizikem je ale redlnd moznost obnoveni té¢zby kamene. Ta je sice zatim na-
vrhovana v tizemi jen o malo men$im nez je prostor jiz diive zasazeny budovanim lomu, i pfi
tomto rozsahu ale ptinese vyrazné Skody na bioté oproti sou¢asnému stavu. Do plochy tézby
jsou totiz zahrnuty i fragmentované lesni porosty mezi obsluznymi komunikacemi (a okraje
nize leziciho lesa). Tyto porosty jsou z botanického hlediska relativné malo narusené a tvori
dnes jakasi stabilizacni Zzebra. V piipadé neobnoveni tézby by byly dobrym vychodiskem
revitalizace izemi, ktera by jinak zacinala ,,na zelené louce®.

Argumentt proti obnoveni t€Zby kamene je ov§em vice. Patii k nim i obava, ze po ukon¢eni
planované tézby za 20-30 let nastanou okolnosti, které umozni rozsifit tézbu i na dalsi ¢asti kopce
(schvaleny dobyvaci prostor ma vymeéru 115 ha) a nakonec povedou k takika uplné demontazi
Tlustce, jako se to jiz stalo v piipadé vrchu Tachov u Doks. Je zde i pohled eticky: Tlustec byl
ipred cca 50 lety, kdy se o jeho tézebnim vyuziti rozhodovalo, lokalitou velmi vyznamnou pro
ochranu prirody. Ta vSak o n¢j vyraznéjsi zajem — mozna jen z nedostatku informaci — neproje-
vila. Zasvécenym lidem byla hloubka tohoto omylu zjevna nejpozdéji na konci 80. let, to vSak
jiz bylo pozd¢. Pokud dnes existuji prostiedky, jak dusledky diivéjsich chybnych rozhodnuti
zmirnit, mély by byt vyuzity. Za naprosté minimum (v pfipad¢, Ze bude nakonec rozhodnuto
o pokracovani v t&zb¢€) povazuji vyhlaseni piimétené velké pfirodni rezervace, ktera alespon
ochrani cenna zbytkova uzemi pred jinymi nezadoucimi vlivy, jako je bézné lesni hospodarstvi.
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Nedocenény vyznam neovulkanickych vrchi

Ralsko, Lipka a Tlustec jsou ovSem jen soucasti §ir§iho problému. Tim je ochrana neovul-
kanickych vrchtl, coby unikatniho pfirodovédného fenoménu, vazaného pevazné jen na izemi
severnich Cech. Tyto kopce jsou cenné jiz z hlediska neZivé piirody a krajinaiského ¢inku,
nemensi je ale jejich biologicka hodnota. Plati to dvojnasob o kopcich vystupujicich izolova-
né v ekologicky odlisné krajinné matrici, jako je tomu pravé v Ralské pahorkatin€. Biota se
na téchto ostrovnich ttvarech vyvijela do zna¢né miry nezavisle na svém okoli, vysledkem
¢ehoz jsou druhové specifické biotopy, které jsou pro kazdy vrch viceméné jedinecné. Velka
¢ast neovulkanickych kopcti ovsem byla zasazena kulturnimi vlivy do té miry, ze o sviij bio-
logicky potencial jiz z vétsi ¢asti piisla. K zasadni biologické degradaci ptitom leckde doslo
relativn€ nedavno, vlivem lesnické ¢innosti v poslednich dvou stoletich —toto ohrozeni bohuzel
zlstava aktualni i v soucasnosti.

Cenngjsi neovulkanické vrchy v severnich Cechéach jsou dnes jiz vétsinou zahrnuty
do sité zvlasté chranénych Gzemi, ty nejvyznamnéjsi v kategorii (narodni) pfirodni re-
zervace (napf. Bofen, Mila, Rana, Oblik, MileSovka, Lipska hora, Lovos, Sedlo, Vlhost,
Riazovsky vrch, Studenec, Jezevéi vreh, Ralsko, Velky a Maly Bezd¢z), dalsi alespon jako
soucast chranénych krajinnych oblasti, v nichz jsou ¢asto vyclenény do nejptisnéjsi I. zony
odstupnované ochrany (napi. Kletecna a mnozstvi geomorfologicky méné vyraznych vrcht
v Ceském stiedohoi, v Luzickych horach mj. Javor, Maly a Velky Buk nebo Pénkavéi vrch).
Vedle toho ale zlistava pocetna skupina kopcii, na néz se pti vyhlaSovani zvlasté chranénych
uzemi jakoby zapomnélo. V Ralské pahorkating jsou takovymi cennymi lokalitami (kromé
Lipky a Tlustce) zejména Chotovicky vrch, Slavicek, Tisovy vrch, Ortel, Berkovsky vrch ¢i
Chrastensky Spi¢ak, s mensi naléhavosti by si Gizemni ochranu zasluhovaly i dalii lokality
(napt. eskolipsky Spicak).

Ochranny rezim by mél piedevsim regulovat lesnické hospodateni v pfirodé blizkych
lesich, nebot’ to dnes piedstavuje nejvaznéjsi hrozbu pro biodiverzitu téchto lokalit. VEtsina
geomorfologicky vyraznych kopct v Ralské pahorkating pfisla o velkou ¢ast své biologické
atraktivity nikoliv v dusledku tézby kamene, ale kviili hospodarské preméné lesti a holosecim.
V posledni dobé byl takto nejvyrazngji postizen vrch Sisak u Sloupu v Cechéch, znaéné po-
Skozen byl Tisovy vrch a celkem nedavno lesni tézba necitlivé zasahla i do vrcholové oblasti
Slavicku. Pfi pokracovani soucasné praxe tak mohou byt znehodnoceny cenné lesni biotopy
na mnohych kopcich béhem nékolika malo desetileti. Tomuto vyvoji lze dosud zabranit vhod-
nym ochrannym rezimem, ktery bude kombinaci ploch viceméné ponechanych samovolnému
vyvoji a ploch, na nichz budou uplatiiovany Setrné obnovni postupy, do zna¢né miry udrzujici
kontinuitu lesniho prostfedi. To vSe v ramci odpovidajici formalni ochrany uzemi.
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SUMMARY

Tertiary volcanic hills are a typical natural phenomenon in the landscape of northern Bo-
hemia, especially in the region of Ceské stiedohofi (Bohemian Hills), Luzické hory (Lusatian
Mts) and Ralska pahorkatina Hills.

While the former two regions have the status of Protected Landscape Area, in the
Ralska pahorkatina Hills many neovolcanic hills lack legal protection, although some of
them belong to the most valuable sites of their kind. Consequently, they are often heavily
disturbed by various human activities, such as mining of mineral resources, forestry and
game management.

Ralsko and Tlustec are two close and geomorphologically very distinct hills, which rise
above the surrounding countryside by about 400 and 300 vertical meters, respectively. Lipka
is a smaller hill rising immediately at the northern foot of Ralsko about 170 vertical meters.
The common feature of these hills is a penetration of tertiary volcanic rocks of the basaltic
type through the Upper Cretaceous sedimentary bedrock (mostly consisting of sandstones).

Ralsko is the highest hill of Ralské pahorkatina. It consists of a steep cone of basaltic rocks
(tephrite), which towers above a massive elevated sandstone pedestal. The slopes of Ralsko
are covered with debris, their lower sandstone parts are dissected by erosion into narrow
valleys and steep ridges. On the top of the hill there are ruins of a medieval castle from the
late 14th century, which was already in 1544 reported as abandoned. Lipka is a lower basaltic
hill, with a short ridge elongated in the north-south direction. Tlustec is a large symmetrical
neovolcanic hill with a flat top, elongated in the NNW-SSE direction. It is composed of
a massive body of the nepheline basanite. Extensive debris covers a large part of the slopes
and the sandstone bedrock is revealed only in the bottom part of the hill. Jezev¢i vrch, here
only briefly documented, is a distinctive rounded hill at the edge of the Lusatian Mountains,
built of sodalite trachyte.

The presented botanical surveys were carried out from 2013 to 2015, a major part of field
data was collected in 2014 (Ralsko) and 2015 (Lipka and Tlustec). The area under study of
each hill includes continuously preserved natural forests, sometimes completed with lesser
areas of production forests or other man-made habitats. This means that the botanical surveys
do not cover all hill areas from the foot up to the top, but only their better preserved portion
forming a coherent area.
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For the purpose of floristic surveys, the area of interest was divided into a number of
sub-areas. In this way, 32 sub-areas (total area of 403 hectares) were distinguished at Ralsko,
8 sub-areas (total 49 hectares) at Lipka and 17 sub-areas (total 146 hectares) at Tlustec. In
addition, a short botanical survey of the Jezevci vrch hill (96 hectares) in the Luzické hory
Protected Landscape Area (Lusatian Mts) was carried out, where no sub-areas were distin-
guished. Each recorded taxon was completed with semiquantitative information about its
frequency/abundance within the respective sub-area. For this purpose, a simple scale was
used, where: 1 = rare species, 2 = species with scattered distribution or abundant at some
places, 3 = common species with high dominance; for intermediate cases, values 1-2 or 2-3
were applied.

On the Ralsko hill, a total of 496 taxa were recorded during the survey. Together with
older literature data (Petficek & Sykora 1973a, b) they are 528 taxa. The flora of Ralsko is the
richest of all studied hills, the high number of species associated with naturally treeless rocks
and open debris is significant here. Occurrence of Allium strictum, Arctostaphylos uva-ursi,
Carex pediformis subsp. macroura and Woodsia ilvensis is particularly remarkable., Until
the 1980s, Aster alpinus was also found near the top. Other notable species include Artemisia
campestris, Arum maculatum, Campanula persicifolia, Cephalanthera rubra, Corynephorus
canescens, Cotoneaster integerrimus, Daphne mezereum, Digitalis grandiflora, Erechtites
hieraciifolia, Galeopsis ladanum, Hepatica nobilis, Hierochloé australis, Jovibarba globifera
subsp. globifera, Lathyrus linifolius, Lilium martagon, Lonicera nigra, Lunaria rediviva,
Melica transsilvanica, Peucedanum oreoselinum, Polygonatum odoratum, Polystichum
aculeatum, Rosa tomentosa, Scorzonera humilis, Sorbus danubialis, Spergula morisonii,
Trientalis europaea, Trifolium alpestre, Vicia dumetorum, Vincetoxicum hirundinaria, Viola
collina, V. rupestris, V. tricolor subsp. saxatilis.

Among interesting historical findings, Antennaria dioica, Aurinia saxatilis, Botrychium
lunaria, Bupleurum falcatum, Cephalanthera longifolia, Chamaecytisus ratisbonensis, Chi-
maphila umbellata, Coeloglossum viride, Corallorhiza trifida, Diphasiastrum complanatum,
Geranium sanguineum, Helianthemum nummularium, Huperzia selago, Lathyrus niger,
Lycopodium annotinum, Moneses uniflora, Monotropa hypopitys, Neottia nidus-avis, Ophio-
glossum vulgatum, Potentilla collina, Prunus fruticosa, Pseudognaphalium luteoalbum, Pyrola
rotundifolia, Teucrium botrys, Thesium alpinum, Th. bavarum, Veronica teucrium and Vicia
pisiformis can be mentioned.

Vegetation of the area under study consists mostly of herb-rich beech forests of the alliance
Fagion sylvaticae. These are mostly one-storeyed high forests, often older than 150 years.
Especially in younger stands, Acer pseudoplatanus and Fraxinus excelsior are abundant be-
sides Fagus sylvatica. According to the classification system published in the Vegetation of
the Czech Republic (Chytry 2007-2013), most stands belong to the association Mercuriali
perennis-Fagetum sylvaticae, stands at less stony slopes belong to Galio odorati-Fagetum
sylvaticae. In the herb layer, Melica uniflora often predominates. Fragmentary occurrence
of relict beech forests with Calamagrostis arundinacea (otherwise mostly altered to planted
coniferous forests) is interesting. Ravine forests of the alliance Tilio platyphyllae-Acerion
are continuously developed on the top of the hill, locally also on the lower slopes. They have
a naturally open canopy and sometimes occur in a mosaic with natural forest-free areas.
Syntaxonomically, most of these stands belong to ass. Mercuriali perennis-Fraxinetum ex-
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celsioris, less frequent forests with Lunaria rediviva are now classified within ass. Arunco
dioici-Aceretum pseudoplatani. A low oak forest with Quercus petraea survives as a relict
at a talus edge southwest of the top of Ralsko. Natural vegetation of treeless areas can be
arranged in the alliances Alysso-Festucion pallentis, Asplenion septentrionalis, Dryopterido
filicis-maris-Athyrion distentifolii, Genisto pilosae-Vaccinion, Geranion sanguinei and Ber-
beridion vulgaris. At lower altitudes, acidophilous beech forests of the ass. Luzulo luzuloidis-
Fagetum sylvaticae are preserved locally. However, most of these forests were altered by forest
management to stands with dominant Pinus sylvestris and/or Picea abies. Acidophilous pine
forests of the ass. Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris, and rarely also pine-oak forests of the
ass. Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum roboris are developed atop sandstone cliffs. A smaller
part of the study area is covered by production forests, including clearings. At the eastern and
northestern edge of the area, there is a large uranium “in situ leach” mine complex. Widespread
stands of pioneer tree species (especially Betula pendula, Populus tremula and Salix caprea)
and deforested areas with diverse ruderal vegetation can be found there.

On the Lipka hill, altogether 292 taxa of vascular plants were found. Its flora lacks rarer
species, however, the rich occurrence of Allium ursinum, Arum maculatum and Lunaria redivi-
va is rather unusual, Omphalodes scorpioides also grows at two places. In the well developed
vernal aspect, mostly Anemone ranunculoides, Corydalis cava and C. intermedia are present
(similarly as on the other hills under study). The vegetation consists of a mosaic of ravine and
scree forests of the ass. Arunco dioici-Aceretum pseudoplatani and herb-rich beech forests with
Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae and Galio odorati-Fagetum sylvaticae. Many forests
are dominated by Tilia platyphyllos. On the southwestern hillside, small stands of acidophilous
beech forests of the ass. Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae are found. Most of these stands
have been cleared recently. A large part of the studied area consists of clearings and planted
forests with Picea abies, Pinus sylvestris and Larix decidua. As a result of earlier quarrying,
stands of pioneer tree species, especially Betula pendula, are widely distributed. At the bottom
of the quarry below the top of the hill, a small area of wetland vegetation has developed.

On the Tlustec hill, the total of 353 species were found during this study. Together with data
from a number of older investigations from the last 30 years they are 483 species. However,
some of these older surveys cover a much wider area than the current inventory. The rarest
species are associated with the rests of the natural forest-free areas on the rocks in the western
part of the hill: Cotoneaster integerrimus, Sorbus latifolia agg., Woodsia ilvensis, further
e. g. Acinos arvensis, Asplenium septentrionale, Digitalis grandifiora, Festuca pallens, Galium
glaucum, Hieracium schmidtii, Lychnis viscaria and Vincetoxicum hirundinaria. The most
significant forest species found on the Tlustec hill include: Allium ursinum, Arum maculatum,
Campanula rapunculoides, Daphne mezereum, Hepatica nobilis, Leucojum vernum, Lilium
martagon, Lonicera xylosteum, Neottia nidus-avis, Omphalodes scorpioides, Polygonatum
verticillatum, Vicia dumetorum. Surprisingly, Dentaria bulbifera and Lunaria rediviva are
absent at this site.

The vegetation of the area consists of mixed deciduous forests with Fagus sylvati-
ca, Fraxinus excelsior, Tilia cordata and T. platyphyllos, locally also Carpinus betulus.
Unlike at Ralsko, Fagus sylvatica is not a dominant tree species here. The age of most
forests is between 100 and 150 years. The herb layer is usually well developed, its typical
species include (besides common plants such as Dryopteris filix-mas, Galium odoratum,
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Galeobdolon luteum agg. and Mercurialis perennis) Melica uniflora, Stellaria holostea,
Hordelymus europaeus, Pulmonaria obscura and sometimes also Dentaria enneaphyllos
and Lathyrus vernus. Forest vegetation of the Tlustec hill can be formally classified within
the associations Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae, Galio odorati-Fagetum sylvaticae,
Aceri-Tilietum and Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris. Acidophilous beech forests
of the ass. Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae are developed only on smaller areas and
rather untypically.

On the northeastern slope there is a smaller quarry. Mining was terminated there in the
early 1950s. Currently, this quarry is almost continuously overgrown with young trees of
many different species. On the western slope of the hill, a large stone quarry is found in
which mining was started in 1987. The mining activities were stopped around 2005, but their
continuation is now being prepared. The quarry extends up to the top of the hill, which has
been deforested. At present, the open area of the quarry is covered with scattered initial ve-
getation with sporadic self-seeded trees. Heavily damaged remains of the originally extensive
rock outcrops called "Rabenstein® can be also found in the quarry, where last remnants of
disturbed vegetation of the alliances Alysso-Festucion pallentis, Asplenion septentrionalis,
Berberidion vulgaris and Geranion sanguinei still survive. Adjacent to the open space of the
quarry, there is an extensive anthropogenic relief of service roads and dumps, occupied by
(semi-)ruderal plant communities and stands of pioneer tree species. Another threat of the
unique nature on the Tlustec hill is the ongoing forest exploitation (clear-cut logging in old
deciduous forests) and high numbers of mouflon game damaging natural forest regeneration
and also disturbing valuable herb vegetation. Large areas of glades and young forests are
found already on the southern slope of the hill.

On the Jezev¢i vreh hill, 241 species of vascular plants were recorded; together with
literature data obtained since the 1960s they are 276 species. Significant species include
Carex pendula and the very common Lunaria rediviva, according to older findings also
Arum maculatum and Daphne mezereum. The vernal floristic aspect is only little pronounced
compared to the former three hills. Herb-rich beech forests with dominant Fagus sylvatica,
sometimes also with Acer pseudoplatanus and Fraxinus excelsior, prevail in the study area.
Typical ravine forests (all. Tilio platyphylli-Acerion) are developed only in smaller areas.
Many stands are of relatively high age, sometimes distinctly differentiated to storeys, with rich
natural regeneration and developing towards a primeval forest structure. Syntaxonomically, the
forests of the Jezev¢i vrch belong to the ass. Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae, Galio
odorati-Fagetum sylvaticae, Arunco dioici-Aceretum pseudoplatani and Mercuriali perennis-
-Fraxinetum excelsioris. The influence of sandstone bedrock is clearly manifested at lower
altitudes: the former acidophilous beech forests have been converted into secondary forests
with dominant Picea abies and Pinus sylvestris. Unlike Ralsko, Lipka and especially Tlustec,
the forest vegetation of the Jezev¢i vrch has a favorable prognosis of further development.
This is obviously a consequence of strict territorial protection (National Nature Reserve, PLA
Zone 1, Site of Community Importance). The near absence of the neophytic species Impatiens
parviflora is an evidence of small anthropogenic impact on the forest vegetation. In contrast,
this species became already widespread in many stands of the Ralsko and Tlustec.
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Tabulka 2. Relativni zastoupeni vyznamné&jsich dfevin stromového patra.
Table 2. Relative abundance of the most significant species in the tree layer.

dfevina / tree species

DP Abi Apl App Aln Bet Car Fag Fra Lar Pic Pin Pop Qp Qr Sal Sor Te Tp Ulm
RO1 12 2 1-2 1 2 . . . . 1-2 12 2 12 . 2

RO2 2 2 2-3 231 1-2 12 12 2 1 12 1 1

RO3 2 23 2 23 2 1 12 23 122 12 2

RO4 2 3 1-2 3 23 1 1 . . . 1 1 122 2

RO5 .12 2 23 . 23 3 1 12 2 2 1 1

RO6 1 2 . 1 302 .12 1

RO7 12 12 12 30122 1.2 . . 1

ROS8 1 12 1 12 3 2 1 1 2 1

R0O9 112 -2 . 3 1 12 1 2 . . 1

R10 12 2 1 3 2 12 . 1 1

R12 1 12 1-2 3 1 12 12

R13 1 1 . 2-3 . . .

R14 1 .12 3 -2 12 1 . .

R15 -2 2 3 2 2 . 1 12 1

R16 . . 2 3 . 2 2 . 112 . .

R17 1 1 2-3 2 1 3 23 12 -2 12 12 . .

R18 1-2 23 2-3 . 3 2 L1201 1 1 1 12
R19 -2 12 30122 23 . 2 2 2 23 -2 2 . .

R20 . 3 -2 . 23 23 . . 1 12
R21 1 23 1-2 1 3 2 12 12 . . . . 1-2
R22 . . .23 12 122 122 23 3 12 o120 1 . . 1

R23 1 12 1 23 12 3 L1202 03 02 2 122 1 12 1 1 1

R24 . 1 23 1 23 1 12 2 312 12 2 1-2 .

R25 1 12 1 23 1 2 3 . 2 . 2 . 1

R26 1 2 1 23 2 3 23 12 -2 12 12 1

R27 . . 1 3 . 1 .12 .

R28 -2 3 2 3122 . 12 . -2 . .

R29 -2 2 2 23 23 1 23 2 2 1 .12
R30 1-2 23 1-2 3 2 2 12 1 1 2

R31 1-2 2-3 2 3002 122 12 . . . . 1-2
R32 . . 3 .23 -2 2 23 2 . . 2 2

R33 . 1 1 3 1 2 . 2 23 3 2 1 12 2 2 . . .

LO1 2 2 . 2-3 1-2 . . . . . 1 23 1

L02 1-2 12 2-3 . 2 12 23 1 12 3 -2 .

L03 2 12 2-3 . 23 2 2 23 2 1 12 . 2 1

Lo4 12 12 23 1 3 2 1 2 2-3 12 1 . 2 1

L05 112 2 32 12 . . . 1 . 1 23 1

LO6 1 2 2 3 2 12 2 o121 1201 1 . 1

Lo07 . 1 2 3 12 . 1 1 1 12 . 2.

L08 122 1 2 2-3 1-2 12 23 12 2 2 .12 0 23 1

TO1 1 12 2-3 . 2 . .12 23 1 2 .12
T02 1-2 12 2 2 12 1 112 2 12 2 23 12
TO03 1 2 1 2 3 . 1-2 2-3 12 12
T04 1-2 2 1 . 3 23 1-2 1 12 12 2 12
TO5 2 12 . 1 2 3 . . 2 23 12
T06 1 12 1 2-3 12 1 1 2-3 23 12
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dievina / tree species
DP  Abi Apl App Aln Bet Car Fag Fra Lar Pic Pin Pop Qp Qr Sal Sor Tc Tp Ulm

T07 . 2 2 .23 1 12 1.2 1 1-2 1 2 . . 3 12 2 12 .
TO8 . 1 2 o120 23 1.2 02 12 . . . . . 1 23 23 1
T09 . 12 2 . 2 .23 023 1 2 1 12 . 1 . L2312 1
T1I0 . 12 2 . 2 1 23 23 1 2 12 12 . 12 . . 2 1 .
T11 .o12002 . 1 . 3 3 1 1 . . . . . . 2 2 12
T12 . 12 12 . 2 1 2 2 2 3 o120 12 . . . 1
T13 . r 12 . 23 2 23 12 12 23 12 12 . 12 . . 1 1 1
T4 . 12 1 . 1 12 23 . . 1 . . . . . . 312 1
T15 . 2 2 . 312 . L1200 120230 . 1 23 . . .

Tie . 12 12 . 12 12 2 2 1 2 12 12 . 1 2 1 2 23 12
T17 . 2 2 .23 1 2 12 23 23 . 1 . . .12 2 23 .
J 1 2 23 . 2 . 3 2 12 23 2 . 1 . 1 .12 1 12

Vysvétlivky / Explanatory notes.

DP = dil¢i plocha / sub-area; RO1-R33 = Ralsko; LO1-L08 = Lipka; TO1-T 17 = Tlustec; J = Jezev¢i vrch. Zkratky
dfevin / Abbreviations of tree species: Abi = Abies alba; Apl = Acer platanoides; App = Acer pseudoplatanus;
Aln = Alnus glutinosa; Bet = Betula pendula; Car = Carpinus betulus; Fag = Fagus sylvatica; Fra = Fraxinus
excelsior; Lar = Larix decidua; Pic = Picea abies; Pin = Pinus sylvestris; Pop = Populus tremula; Qp = Quercus
petraea; Qr= Quercus robur; Sal = Salix caprea; Sor = Sorbus aucuparia; Tc = Tilia cordata; Tp = Tilia platyphyllos;
Ulm = Ulmus glabra.
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Tabulka 3. Rozsifeni vybranych lesnich a nelesnich druhi na jednotlivych kopcich.
Table 3. Distribution of selected forest- and non-forest plant species on the studied hills.

taxon Ralsko Lipka Tlustec Jezevdi vrch
lesni druhy / forest species

Adoxa moschatellina ++ . . .

Allium ursinum ++ +++ + ?

Anemone ranunculoides ++ ++ ++ ?

Arum maculatum ++ +++ ++ ?

Asarum europaeum + .

Calamagrostis arundinacea +++ . ? ?

Calamagrostis villosa +++ ++ ++ ++

Campanula persicifolia ++ + .

Campanula trachelium . . ++ ?

Cardamine impatiens ++ ++ + ?

Carex pediformis subsp. macroura +

Carex pendula . . .

Carpinus betulus ++ + ++ ?

Cephalanthera rubra + .

Circaea alpina + . . +

Corydalis cava ++ ++ ++ +2?

Corydalis intermedia ++ ++ +++ ++?

Dactylis polygama + + . .

Daphne mezereum + . ++ ?

Dentaria bulbifera +++ +(+) . +++

Dentaria enneaphyllos +++ ++ +H(+) ++

Galium schultesii ++ ++ ++ +

Hepatica nobilis + +

Hierochloe australis + .

Lathyrus linifolius ++ . ? .

Lathyrus vernus ++ + ++ ++

Leucojum vernum . +(+)

Lilium martagon ++ ++

Lonicera nigra + .

Lonicera xylosteum . + .

Lunaria rediviva ++ ++(+) . +++

Melica uniflora +++ ++(+) +++ ++

Neottia nidus-avis . +

Omphalodes scorpioides . +(+) +(+)

Orthilia secunda + .

Paris quadrifolia ++ + ++ ++

Peucedanum oreoselinum ++ .

Phegopteris connectilis ++ . ? +

Polygonatum multiflorum ++ ++ ++ +

Polygonatum verticillatum ++ ++ +

Polystichum aculeatum + .

Primula elatior . . + .

Pulmonaria obscura ++ ++ ++ ++

Ranunculus lanuginosus ? +

Rhamnus cathartica + .

Ribes alpinum ++ ++
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taxon Ralsko Lipka Tlustec Jezev¢i vrch
lesni druhy / forest species

Sanicula europaea + . + .
Silene dioica ++ + + ++
Stellaria holostea +++ + +++ ?
Stellaria nemorum ++ . . ?
Tilia cordata ++ + +++ +(+)
Tilia platyphyllos ++ +++ +++ +
Trientalis europaea ++ + . ++
Veronica montana ++(+) ++ ++ ++
Vicia dumetorum ++ + ++ .
Vicia sylvatica ++ . ++ +
Viola collina ++
Viscum album subsp. austriacum ++ . .
nelesni druhy / non-forest species
Acinos arvensis + ++
Allium strictum +
Antennaria dioica +
Arctostaphylos uva-ursi +
Artemisia campestris + .
Asplenium septentrionale + +
Brachypodium pinnatum ++
Centaurea scabiosa +
Corynephorus canescens + . .
Cotoneaster integerrimus ++ . +
Digitalis grandiflora ++
Erysimum crepidifolium . . ?
Festuca pallens ++ . ++
Galeopsis ladanum + . .
Galium glaucum . . +
Hieracium schmidtii ++ . ++
Jovibarba globifera subsp. globifera +
Melica transsilvanica ++
Polygonatum odoratum ++
Sorbus danubialis +(+)
Sorbus latifolia agg. .
Spergula morisonii + . +
Trifolium alpestre ++
Verbascum lychnitis + . .
Vincetoxicum hirundinaria ++ . ++
Viola rupestris +
Viola tricolor ++ . .
Woodsia ilvensis ? . ?

Vysvétlivky. + = vzacny nebo plosné omezeny vyskyt; ++ = roztrouSeny nebo lokalné hojny vyskyt; +++ = bohaty
vyskyt na velké ¢asti sledovaného uzemi; ? = nepotvrzeny starsi nalez; . = chybg&jici druh.

Explanatory notes. + = rare species or restricted to small areas; ++ = scattered or locally rich occurence; +++ =
abundant occurrence at a significant part of the locality; ? = unconfirmed older record; . = absent species.
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Tabulka 5. Hlavickové udaje k fytocenologickym snimkim (Tabulka 4).

Table 5. Head data on the phytosociological relevés (Table 4).

Vysvétlivky / Explanatory notes.
datum / date: rrrrmmdd/yyyymmdd; plocha / area: m?; vyska / altitude: m n. m. / m a. s. 1.; expozice / aspect: °;

svazitost / slope gradient: °. E3: pokryvnost stromového patra v % / cover of tree layer in %; E2: pokryvnost kefového
patra v % / cover of shrub layer in %; E1: pokryvnost bylinného patra v % / cover of herb layer in %; EO: pokryv-
nost mechového patra v % / cover of moss layer in %; druhti / no. of species: pocet druhii v bylinném patru (bez
juvenilnich dfevin) / number of species in herb layer (excluding juvenile trees and shrubs); zem. délka / longitude

(WGS84): ssmmvv.vv/ddmmss.ss; zem. §itka / latitude (WGS84): ssmmvv.vv/ddmmss.ss.

snimek datum plocha vy3ka expozice svazitost E3 E2 E1 E0 druhi zem. délka zem. Sifka
relevé date area altitude aspect  slope species longitude latitude

RO1 20140627 400 430 360 22 73 8 75 10 19 144543.28 504045.92
RO2 20140627 400 425 360 20 65 1 78 10 14 144552.28 504045.72
RO3 20140627 400 505 360 19 70 1 80 5 20 144600.36  504040.07
RO4 20140627 400 530 360 20 68 25 80 20 24 144556.57 504037.62
RO5 20140627 400 530 23 20 75 65 28 13 144611.89 504036.98
RO6 20140627 400 580 45 18 65 8 95 3 18 144607.91 504032.89
RO7 20140627 400 592 338 25 78 10 68 13 31 144555.72  504032.44
RO8 20140627 400 495 45 20 80 65 10 12 144621.36 504033.91
RO9 20140627 400 465 23 20 75 45 1 12 144614.85 504043.28
R10 20140628 400 445 225 22 75 63 1 24 144550.43 504000.96
R11 20140628 400 510 113 12 65 3 80 5 22 144622.12 504013.39
R12 20140628 400 550 90 8 75 85 25 20 144615.66 504023.45
R13 20140628 400 550 135 6 78 75 1 19 144612.95 504016.41
R14 20140628 400 575 113 10 70 15 68 25 12 144610.27 504025.82
R15 20140628 400 583 158 13 60 20 70 2 16 144601.76 504021.44
R16 20140628 400 560 203 15 75 90 1 28 144551.22 504017.74
R17 20140628 400 535 225 14 80 75 1 14 144553.33 504012.07
R18 20140628 400 525 158 16 80 70 8 21 144604.61 504009.09
R19 20140630 400 568 270 15 75 5 68 8 25 144544.54 504023.27
R20 20140630 400 630 225 40 55 5 70 1 25 144549.13 504025.20
R24 20140705 400 425 360 15 60 5 60 15 16 144531.33 504046.71
R25 20140709 400 505 315 25 63 65 15 26 144535.50 504033.51
R26 20140710 400 460 248 25 80 40 38 11 144526.43 504022.03
R27 20140717 180 370 180 5 70 35 60 28 5 144535.92 503958.67
R29 20140802 400 640 360 30 65 1 75 5 26 144559.28 504030.65
LO1 20150611 400 415 360 15 60 80 5 30 144543.16 504154.20
L02 20150611 400 440 270 15 80 80 5 12 144539.91 504141.70
L03 20150611 400 465 270 20 75 80 15 13 144543.95 504140.35
L04 20150611 400 465 135 35 65 2 90 25 14 144547.13 504138.71
LO5 20150611 400 445 45 25 80 75 2 7 144549.69 504144.32
TO1 20150616 400 480 113 30 80 75 30 13 144453.91 504327.31
T02 20150616 400 470 135 30 80 60 20 13 144449.43 504321.90
TO3 20150616 400 410 158 18 65 80 2 25 144452.07 504315.43
T04 20150616 400 445 180 25 65 70 10 34 144437.49 504316.09
TOS 20150616 400 490 203 33 70 75 25 20 144435.35 504320.37
TO06 20150616 400 460 225 25 75 75 20 16 14442495 504322.08
TO7 20150616 400 530 225 32 75 90 2 18 144431.85 504326.45
TO8 20150617 400 430 90 30 75 85 25 17 144501.86 504332.18
T09 20150617 400 470 90 33 70 85 35 26 144455.49 504334.82
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snimek datum plocha vy3ka expozice svazitost E3 E2 E1 E0 druhi zem. délka zem. ifka

relevé  date area  altitude aspect slope species longitude latitude

T10 20150617 400 505 90 30 75 80 5 29  144451.62 504335.40
T11 20150617 400 530 113 25 80 70 20 16 144448.22 504331.59
T12 20150617 400 510 135 20 70 65 10 17 14444791 504326.27
T13 20150617 400 550 135 40 68 70 35 23 14443991 504325.53
T14 20150617 400 570 113 22 60 70 10 28  144441.80 504329.86
T15 20150618 400 400 90 20 70 85 2 25 144505.67 504333.24
T16 20150618 400 410 90 25 60 90 15 27  144503.00 504337.91
T17 20150618 400 495 90 30 75 1 60 35 25  144451.00 504338.94
TI8 20150618 400 545 113 30 75 80 15 31  144446.87 504335.86
T19 20150618 400 565 338 25 70 70 1 23 144441.57 504338.92
T20 20150618 400 495 45 40 68 5 60 35 22 144446.85 504344.26
T21 20150618 400 425 360 23 70 65 38 18 14444796 504350.25
T22 20150618 400 445 360 28 65 78 35 17 14444095 504349.66
T23 20150618 400 405 315 32 70 1 70 45 20  144432.07 504350.15
T24 20150618 400 505 315 30 72 65 5 19 14442795 504337.00
T25 20150709 400 415 248 20 75 70 2 10 144415.68 504322.72
T26 20150709 400 455 248 25 70 65 10 15 144416.78 504329.74
T27 20150711 400 410 315 25 80 75 5 15 144415.61 504341.73
T28 20150721 400 450 315 35 65 2 75 25 22 144426.86 504341.57

Dodatek / Supplement. Poznamky k fytocenologickym snimkim / Remarks on the phytosociological relevés.
RO1: Ralsko; bézny typ kvétnaté buciny v severnim uboci; Dryopteris filix-mas 3-4.

RO2: Ralsko; kvétnata buéina s Melica uniflora v severnim ubo¢i; Urtica dioica 2b-3.

RO3: Ralsko; kvétnata bucina s kulturni pfimési Larix decidua v exponovaném severnim svahu.

RO4: Ralsko; mirn¢ prosvétleny porost v relativné mezotrofni svahové poloze; Acer pseudoplatanus (E3) 2b-3,
Dryopteris filix-mas 2a-2b.

RO5: Ralsko; sut'ova bucina v sv. bo¢i; Ulmus glabra (E3) 2a-2b, Dentaria enneaphyllos 2m-2a.

RO6: Ralsko; sut'ovy les sv. od vrcholu; Acer pseudoplatanus (E3) 3-4, Allium ursinum 3-4, Aegopodium podagraria
12 m.

RO7: Ralsko; reliktni sutova bucina v prikrém severnim svahu; Calamagrostis arundinacea 2a-2b, Galium odo-
ratum 2a-2b.

RO8: Ralsko; sutovy les ve vychodnim tibo¢i; Acer pseudoplatanus (E3) 4-5, Mercurialis perennis 3-4.

R09: Ralsko; kvétnata bucina v sv. ibo¢i, porost s vyhranénym jarnim aspektem, aktualné bohuzel jiz rozpadlym,
Allium ursinum viceméné suché; Galeobdolon luteum agg. 2b-3.

R10: Ralsko; kvétnata bucina v jz. svahu, zapojena tenc¢i kmenovina s vyssi pokryvnosti Melica uniflora; Fagus
sylvatica (E3) 4-5, Impatiens parviflora 2b-3, Viola reichenbachiana +-1.

R11: Ralsko; smiSeny porost jasanu a buku v mirng&j$im jv. svahu; Melica uniflora 3-4, Oxalis acetosella 1-2m,
zmlazeni buku 50 cm, jasanu a klenu 30 cm.

R12: Ralsko; mladsi kmenovina klenu, podruzné jasanu a buku, kulturniho ptivodu; mirny balvanity svah vychodni
orientace.

R13: Ralsko; soucast rozsahlé bukové kmenoviny na plosing, porost uniformniho vzhledu i slozeni; Fagus sylvatica
(E3) 4-5, Impatiens noli-tangere 3-4.

R14: Ralsko; reliktni typ kvétnaté buciny vychodné od vrcholu, blizko sutového pole, zdola eutrofngjsi poloha;
Fagus sylvatica (E3) 3-4, Mercurialis perennis 2b-3, Galium odoratum 2a-2b, Dryopteris filix-mas 2a-2b.

R15: Ralsko; prosvétlena smrkova bucina s Calamagrostis arundinacea pii dolnim okraji velkého sut'ového pole;
Picea abies (E3) 2a-2b, Sorbus aucuparia (E3) 2a-2b.

R16: Ralsko; mladsi klenova skupina v méné exponovaném svahu jz. od vrcholu.

R17: Ralsko; okraj staré bu¢iny s Melica uniflora; EO nehodnoceno (pokryvnost miziva).

R18: Ralsko; mlada acer6zni skupina, terénni zlom (nahote svah 12°, dole 20°); EO na balvanech.

R19: Ralsko; fragment staré klenové buciny pfi Gpati sut'ového pole, nesouvisle balvany; Fagus sylvatica (E3) 3-4,
Fraxinus excelsior (E3) 2a-2b.

R20: Ralsko; reliktni smiSena doubrava pii vrcholu Ralska, porost mimo vlastni skalnaty hibet (na ném vyhranéna
acidofilni doubrava s dom. Quercus petraea); Poa nemoralis 3-4, E0 fidce na kmenech stromul.
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R24: Ralsko; obnovné prosvétlena acidofilni bu¢ina vedle turistické cesty; Luzula luzuloides 2b-3, Avenella flexuosa
2a-2b; svah s nizko vystupujicimi balvany.

R25: Ralsko; kyselejsi kapradinové bucina, porost obnovné prosvétleny; Dryopteris dilatata 3-4, Oxalis acetosella
2a-2b; vyrazny svah, misty s balvany az bloky.

R26: Ralsko; kvétnata bucina v ptikrém zapadnim svahu s balvanitou suti, E1 souvisleji vyvinuto hlavné v horni
poloving plochy; Galium odoratum 2a-2b.

R27: Ralsko; borova doubrava na temeni piskovcového hibetu ve vychodni ¢asti Vranovskych skal; plocha 20 x
8-10 m, zvInény terén s mirnym sklonem k jihu, mladsi a viceméné zakrsly porost, dub v podurovni; Pinus sylvestris
(E3) 2b-3, Vaccinium myrtillus 2b-3.

R29: Ralsko; reliktni klenova bucina blizko vrcholu, v severnim svahu; Acer pseudoplatanus (E3) 2b-3, Mercurialis
perennis 2a-2b.

LO1: Lipka; sukcesni porost na misté vytézeného lesa, v pokra¢ovani vrcholového hibitku, severné od byv. kame-
nolomu; Mercurialis perennis 2a-2b; Galeobdolon luteum agg.: G. luteum s. str. + G. montanum (mirné prevazuje).
L02: Lipka; bukova lipina, Fagus sylvatica téz nesouvisle v podurovni; Allium ursinum 4-5 (t¢. jiz usychajici,
v asnéjsim aspektu ale 100% pokryvnost), Galium odoratum 1-2m.

L03: Lipka; lipovy porost pii dolnim okraji sutového svahu, buk v podirovni; pokryvnost E1 v ¢asnéj$im aspektu
100 %; Tilia platyphyllos (E3) 4-5, Allium ursinum 4-5, Dentaria enneaphyllos 2a-2b, Mercurialis perennis 2a-2b.
L04: Lipka; sutovy porost v piikrém vychodnim svahu vrcholového hibitku, na S mensi rozpadova svétlinka (staré
vyvraty); Fagus sylvatica (E3 3-4; Lunaria rediviva 4-5, Allium ursinum 3-4.

LO0S: Lipka; floristicky chudsi lipovy porost v méné exponovaném vychodnim svahu; nestejnoveéky porost s nékolika
mladymi podurovitovymi buky; Tilia platyphyllos (E3) 4-5, Allium ursinum 4-5, Galeobdolon montanum 2a-2b.
TO1: Tlustec; dolni ¢ast sutového lesa v jv. iboci, smiSeny porost s vtrousenym modiinem, 25-30 m vys.; EO
vyvinuto zejména na kamenech.

TO02: Tlustec; dolni &ast sutového lesa v jv. uboti, porost s vyznacenymi tézbami; Tilia cordata (E3) 2a-2b, T.
platyphyllos (E3) 3-4, EO vyvinuto pfevazné na kamenech.

TO03: Tlustec; prosvétleny fragment smiSeného lesa v niz§im stupni svahu, obklopeny mlazinami, sttedem plochy prochéazi
malo uzivana cesta, etazovity porost - habr v podarovni; Acer pseudoplatanus (E3) 2b-3, Carpinus betulus (E3) 3-4.
(E3) - ndpadné velkolisté formy habituelné p¥ipominajici T. platyphyllos, ale s lysymi listy.

TOS: Tlustec; sutovy lipovy les.

T06: Tlustec; floristicky hodnotné&jsi smiSeny porost blizko lomové silnice a lokality Allium paradoxum; Tilia
platyphyllos (E3) 2b-3.

TO7: Tlustec; lezici mrtvé dievo, v horni ¢asti plochy pé&sina od mufloniho stada; Mercurialis perennis 3-4.

TO8: Tlustec; mirny svahovy prohyb, mensi svétlina.

TO09: Tlustec; prosvétleny sutovy les se starymi i mlad$imi stromy.

T10: Tlustec; acerdzni buc¢ina v méné exponovaném kamenitém svahu; Allium ursinum 2a-2b, Dentaria enneaphyllos
2a-2b, Paris quadrifolia 1-2m, Lilium martagon: 3 ex.

T11: Tlustec; jamy po vyvratech, méné hodnotna acerézni bucina; Fraxinus excelsior (E3) 2b-3.

T12: Tlustec; méné svazita poloha v blizkosti pruzkumné $toly, vzrostla lipova kmenovina (Tilia cf. cordata) rela-
tivné mladsiho veku.

T13: Tlustec; sutovy les v exponovaném svahu, v relativiné zapojené ¢asti (okolni porost znaéné prosvétleny - me-
zernaty), s nékolika mohutnymi stromy (jasan, buk).

T14: Tlustec; zachovaly porost jasanu a buku v pfivrcholové poloze, vyska por. nad 30 m; Fraxinus excelsior (E3)
3-4, Fagus sylvatica (E3) 2b-3, Galeobdolon luteum agg. (G. montanum) 2a-2b.

T15: Tlustec; prechodny typ kvétnaté buciny a sut'ového lesa, svah dole do 10 st., vySe cca 25 st.; Acer platanoides
(E3) 2b-3, Melica uniflora 4-5.

T16: Tlustec; kamenity svah pod cestou ke starému lomu, prosvétlena mladsi klenova jasenina.

T17: Tlustec; stard bu¢ina v balvanovém proudu blizko hrany starého kamenolomu, v okoli téz Tilia platyphyllos
(staré stromy), Acer pseudoplatanus a Fraxinus excelsior, v plose 2 stojici smrkové souse + jedna padla; Fagus
sylvatica (E3) 4-5, Impatiens noli-tangere 2b-3; Galeobdolon luteum agg. = G. montanum.

T18: Tlustec; acerdzni buéina blizko mladsi jasanové skupiny; Galeobdolon luteum agg. = G. montanum.

T19: Tlustec; nestejnovéky smiSeny porost pievazné stiedniho véku; Acer pseudoplatanus (E3) 2a-2b, Dentaria
enneaphyllos 2b-3 (jiz zasychajici); Galeobdolon luteum agg. = G. luteum s. str. + G. montanum.

T20: Tlustec; v horni poloving plochy vyrazné balvanity svah, okrajové pidni odtrh s obnazenym podlozim, v plose
mohutny trouchnivy kmen, vyrazné nestejnoveky (etazovity) porost; Tilia cordata (E3) 2a-2b, Fagus sylvatica (E3) 2b-3.
T21: Tlustec; Fagus sylvatica (E3) 2a-2b.
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T22: Tlustec; svahova lipina, mistné prosvétlena, svazitost 25-30°; Tilia platyphyllos (E3) 2b-3, Galium odoratum
2a-2b, Dryopteris filix-mas 2b-3.

T23: Tlustec; smi$ena lipina nad mlazinou, po vyvratech prosvétlena; Tilia cordata (E3) 3-4, Galium odoratum 2b-3.
T24: Tlustec; les uvnitt serpentiny lomové silnice, blizko lomové hrany, etazovity porost; Galium odoratum 2b-3.
T25: Tlustec; les uvnitf serpentiny lomové silnice.

T26: Tlustec; les uvniti serpentiny lomové silnice, zvinény svah 20-30°.

T27: Tlustec; nad zakrutou lesni cesty, blizko skalky, bohaty vyskyt Lilium martagon, porost s ¢aste¢né vyvinutou
etazovitosti; Acer pseudoplatanus (E3) 2b-3, Fagus sylvatica (E3) 2b-3, Melica uniflora 3-4.

T28: Tlustec; prosvétleny smiSeny porost se starymi stromy, pii jiznim okraji malého sutového pole; Fagus sylvatica
(E3) 2b-3, Melica uniflora 3-4.
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Obr. 1. Poloha studovanych vrchi.
Fig. 1. Location of the studied hills.
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Obr. 2. Vymezeni dil¢ich ploch. Ralsko.
Fig. 2. Definition of sub-areas. Ralsko.
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Obr. 3. Vymezeni dil¢ich ploch. Tlustec.
Fig. 3. Definition of sub-areas. Tlustec.
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Obr. 4. Vymezeni dil¢ich ploch. Lipka.
Fig. 4. Definition of sub-areas. Lipka.
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Obr. 5. Poloha fytocenologickych snimku. Ralsko.
Fig. 5. Location of phytosociological relevés. Ralsko.
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Obr. 6. Poloha fytocenologickych snimku. Tlustec.
Fig. 6. Location of phytosociological relevés. Tlustec.
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Obr. 7. Poloha fytocenologickych snimku. Lipka.
Fig. 7. Location of phytosociological relevés. Lipka.
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Obr. 8. Mapa aktudlni vegetace. Ralsko.
Fig. 8. Map of recent vegetation. Ralsko.
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Obr. 9. Mapa aktualni vegetace. Tlustec.
Fig. 9. Map of recent vegetation. Tlustec.
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Obr. 10. Mapa aktualni vegetace. Lipka.
Fig. 10. Map of recent vegetation. Lipka.
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Obr. 11. Ralsko. Rokle s vychozy vapnitych piskovcu v oblasti Vranovskych skal.
Fig. 11. Ralsko. A ravine with outcrops of calcareous sandstones in the area of the Vranovské skaly rocks.

Obr. 12. Ralsko. Spolecenstvo s Vincetoxicum hirundinaria a Lilium martagon na bazaltoidni suti jizné od vrcholu
Ralska.

Fig. 12. Ralsko. A community with Vincetoxicum hirundinaria and Lilium martagon on basaltoidic debris south of
the hill-top.
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Obr. 13. Ralsko. Reliktni smi$ena doubrava s Quercus petraea pii vrcholu kopce.
Fig. 13. Ralsko. Relict mixed oak forest with Quercus petraea near the hill-top.

Obr. 14. Ralsko. Vypreparované neovulkanické téleso vystupujici nad vyzdvizenou piskovcovou plosinu. Pohled
od Srniho Potoka, tj. od zapadu.

Fig. 14. Ralsko. Denuded volcanic body surpassing an elevated sandstone plateau. View from the Srni Potok sett-
lement, ie. from the west.
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Obr. 15. Lipka. Lipova buéina se souvislym podrostem Allium ursinum v jarnim aspektu.
Fig 15. Lipka. Vernal floristic aspect of the lime-beech forest with Allium ursinum.

Obr. 16. Lipka. Letni aspekt kvétnaté buciny.
Fig. 16. Lipka. Estival floristic aspect of the herb-rich beech forest.
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Obr. 17. Tlustec. Mlady sutovy les s jasanem (Fraxinus excelsior) ve vrcholové poloze je vysledkem nedavného
odlesnéni v souvislosti s tézbou cedice.

Fig. 17. Tlustec. Young ravine forest with predominant Fraxinus excelsior in the top area as a result of recent de-
forestation due to basalt mining.

Obr. 18. Tlustec. Kvétnata bu¢ina s Dentaria enneaphyllos vychodné od vrcholu kopce.
Fig. 18. Tlustec. Herb-rich beech forest with Dentaria enneaphyllos east of the hill-top.
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Obr. 19. Tlustec. Druhové bohaty sutovy les v jihozapadnim ubo¢i.
Fig. 19. Tlustec. Species-rich ravine forest on the southwestern slope.

Obr. 20. Tlustec. Charakteristicka silueta kopce pii pohledu od vychodu.
Fig. 20. Tlustec. Characteristic silhouette of the hill as viewed from the east.
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Obr. 21. Jezev¢i vrch. Prosvétleny smiSeny les s jasanem a bukem blizko vrcholu, v podrostu celoplosné Lunaria rediviva.
Fig. 21. Jezev¢i vrch. Semi-open mixed forest with prevailing ash (Fraxinus excelsior) and beech (Fagus sylvatica)
near the top, with continuous undergrowth of Lunaria rediviva.

Obr. 22. Jezev¢i vrch. Bohata pfirozend obnova buku v jihovychodnim ubo¢i.
Fig. 22. Jezev¢i vrch. Abundant natural regeneration of the beech on the southeastern slope.
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