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Abstract. This paper summarizes results of botanical surveys of three isolated neovolcanic hills in the Ralská 
pahorkatina Hills. All these localities are botanically unique and all of them have also been significantly damaged by 
human impacts in recent decades. Ralsko (696 m a.s.l.) is characterized by a large area of well-preserved herb-rich 
beech forests, often more than 150 years old. Many rare and relict species are associated with cliffs and taluses in the 
summit area and in the Vranovské skály sandstone rocks. Lipka (473 m a.s.l.) is a small hill, with an unusual forest 
vegetation including abundant Tilia platyphyllos, Allium ursinum, Arum maculatum and Lunaria rediviva. Tlustec 
(591 m a.s.l.) is a remarkable hill with a large quarry on the western hillside. There are well-preserved mixed deci-
duous forests with a high proportion of Tilia cordata and T. platyphyllos and a rich herb undergrowth on the slopes. 
For comparison, a short botanical survey of another hill, Jezevčí vrch (665 m a.s.l.) in the Lužické hory Protected 
Landscape Area (Lusatian Mts) is also presented. 
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ÚVOD

K nejvýraznějším projevům krajiny na pomezí severních Čech a Saska náležejí neovul-
kanické elevace, tj. vrchy, na jejichž zformování se účastnil třetihorní vulkanismus (Janoška 
2013). V Libereckém kraji je ponejvíce nacházíme v Lužických horách a v Ralské pahorka-
tině. Na rozdíl od Českého středohoří, kde neovulkanické vrchy tvoří součást komplexnější 
geomorfologické struktury (budované třetihorními vyvřelinami a pyroklastiky), vystupují 
v Ralské pahorkatině neovulkanity izolovaně. O to výraznější je však jejich krajinářský úči-
nek a biologicko-ekologická výjimečnost. Nejmarkantnějším vrchem Ralské pahorkatiny je 
Ralsko (696 m n. m.) – tvarově nezaměnitelný zašpičatělý kopec, který vůči nedaleké nivě 
Ploučnice vystupuje o 400 metrů. Jeho nedalekým souputníkem je rozložitý Tlustec (591 m 
n. m.) – majestátní kopec, svojí siluetou vzdáleně připomínající mytický Říp. Na jejich spoj-
nici pak leží podstatně menší, přírodovědně však rovněž zajímavá kupa Lipka (473 m n. m.). 
Tyto tři vrchy jsou význačnými reprezentanty pozoruhodného přírodního fenoménu, který 
jen o málo překračuje hranice severních Čech a jehož význam dosud nebyl (snad s výjimkou 
Českého středohoří) mezi přírodovědci plně doceněn. Předkládaná práce obsahuje botanické 
hodnocení těchto tří kopců a současně zahrnuje srovnání s dalším kopcem podobného typu, 
Jezevčím vrchem (665 m n. m.) v nedaleké Chráněné krajinné oblasti Lužické hory, jemuž se 
dostalo nejvyšší možné zákonné ochrany zřízením národní přírodní rezervace.

Poloha všech čtyř sledovaných kopců je vyznačena na Obr. 1.
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PŘÍRODNÍ POMĚRY STUDOVANÝCH LOKALIT

Geomorfologické a geologické poměry

Dle geomorfologického členění ČR (Demek & Mackovčin 2006) náležejí sledované 
lokality do soustavy Česká tabule, podsoustavy Severočeská tabule, celku Ralská pahor-
katina, podcelku Zákupská pahorkatina a okrsku Cvikovská pahorkatina. Všechny kopce 
představují izolovaně stojící výrazné elevace, které všestranně vystupují nad okolní mírně 
zvlněnou krajinu.

Ralsko je se svou nadmořskou výškou 696 m (věž hradní zříceniny má udávanou kótu 
705 m) nejvyšším bodem Ralské pahorkatiny a nepřehlédnutelnou krajinnou dominantou širší 
oblasti Podještědí. Vyznačuje se charakteristickou siluetou strmého sopečného kužele pro-
nikajícího nad vyzdviženou kru kvádrových pískovců. Vrcholovou část kopce tvoří výrazný 
suťový a skalnatý kužel o výměře cca 20 ha a výšce přes 100 metrů. „Kužel“ je protažen 
v ose JZ–SV a vrcholí vypreparovanou žilou bazaltoidní horniny, na níž se nacházejí ruiny 
středověkého hradu. Na JZ, za vrcholem s hradní zříceninou, navazuje několik desítek metrů 
dlouhý úzký skalnatý hřeben, který stupňovitě klesá k rozsáhlému, převážně otevřenému 
suťovému poli (cca 3 ha) v jižním až jv. svahu pod vrcholem. Toto balvanové či kamenné 
moře bylo v nedávné minulosti narušeno lokálním odběrem kamene a vytvořením hlubokých 
rýh nejasného účelu (pokus o zalesnění?). Méně výrazná suťová pole se nacházejí i na dalších 
místech neovulkanického kuželu. Charakteristické jsou translokované horninové bloky, často 
mohutných rozměrů. Balvanové akumulace v různém stupni zahlinění pokrývají svahy ještě 
stovky metrů pod vrcholem kopce, nejvíce v severním a východním úbočí. 

Pod vrcholovým kuželem se nachází asymetrická, mírně svažitá plošina, která je reliktem 
vyzdvižené křídové tabule. Nejucelenější útvar tvoří jižně až jv. od vrcholového „kuželu“, 
naopak zcela chybí v západním úbočí. Západní a částečně i severní svahy jsou také nejsilněji 
postižené erozí. Již na podloží pískovců, zde většinou jen s malým obsahem hrubšího neo-
vulkanického materiálu, jsou vytvořeny hluboké erozní zářezy, oddělené svažitými hřbety. 
V erodovaných svazích vystupují pískovcové skalky nebo i krátké skalní stěny. Při jižním 
úpatí kopce vzniklo erozí pískovců s vápnitými vložkami menší skalní město nazývané Vra-
novské skály. Jedná se o soustavu úzkých a někdy 200–300 metrů dlouhých hřbetů, zčásti 
zazemněných, zčásti s vypreparovaným skalním podložím. Hřbety jsou odděleny svažitými 
údolími vyplněnými zahliněnými zvětralinami. Skalní útvary byly v minulosti ovlivněné 
lidskou činností (budování obydlí – údajný Vranovský hrádek, místní těžba kamene, upravená 
skalní Juliina vyhlídka). Dřívější těžební vlivy jsou zřetelné i na dalších místech kopce – blíz-
ko úpatí se nachází několik poměrně velkých pískovcových lomů. Jz. od vrcholu Ralska se 
nachází menší čedičový lom z první poloviny 20. století. Plošně rozsáhlé antropogenní formy 
reliéfu jsou zastoupeny zejména ve východních úbočích kopce a souvisejí s dobýváním uranu 
chemickou cestou koncem minulého století. 

Geologicky je Ralsko budováno především různě zrnitými pískovci jizerského souvrství 
(svrchní a střední turon). Vlastní vrchol tvoří sodalitický tefrit až trachybazalt (Adamovič 
1997). V úbočích vystupují další tělesa neovulkanických hornin. Na JZ je to olivinický alka-
lický bazalt či bazanit, na SV sodalitický fonolit. V nižším stupni svahů byla zdokumentována 
celá řada žilných útvarů nerozlišených bazaltických hornin či melilititu a příbuzných hornin 
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(Klein 1998). Svahy na pískovcovém podstavci jsou z velké části překryty deluviálními hli-
nitokamenitými sedimenty, často s vysokým podílem kamenů až balvanů neovulkanického 
původu, níže jsou sedimenty spíše hlinitopísčité až písčité. Na východě se okrajově zachovaly 
i sprašové hlíny.

Lipka je nejmenším ze studovaných vrchů. Vystupuje hned při severním úpatí Ralska, 
oddělen úzkou nivou Ploučnice, nad níž se zdvihá o přibližně 180 výškových metrů. Je to 
neovulkanická kupa, při vrcholu s úzkým protaženým hřbetem severojižní orientace, v severní 
části narušeným dřívější těžbou kamene. Blízko vrcholu jsou obnaženy nízké skalky (mrazové 
sruby), dosti příkré svahy jsou překryté neovulkanickou sutí. Kopec vznikl vypreparováním 
žíly olivinického čediče z kaolinických a jílovitých pískovců coniaku, vytvářejících nižší 
stupně svahů (Demek et al. 1987).

Tlustec je mohutnou, zdaleka viditelnou neovulkanickou kupou, jejíž úpatí leží jen cca 
3 km na SSZ od nejbližšího úpatí Ralska. Nad nivu Panenského potoka, který protéká při 
západním úpatí, vystupuje o plných 300 metrů. Má zřetelně protažený tvar ve směru JJZ–SSV 
s poměrně rozsáhlou vrcholovou plošinou. Ta je v současnosti z velké části narušena kame-
nolomem, který zaujímá západní svahy kopce. V souvislosti s těžbou byla zaměřena nová 
vrcholová kóta s výškou 589,2 m n. m. sv. od původního vrcholu (591 m n. m.) – tento vrchol 
však dosud fyzicky přetrval. Od vrcholové plošiny, resp. jejích zbytků, spadají na všechny 
strany dosti příkré svahy překryté balvanitými sutěmi. Při hraně svahů jsou místy odkryty 
krátké skalní stupně. Zhruba v severním směru vybíhá úzký skalnatý hřbítek, který níže 
přechází do rozsáhlých suťových plášťů, místy i balvanových proudů. Otevřená suťová pole 
(balvanová moře) jsou poměrně malá a nepočetná. Největší se nachází východně od zmíněného 
hřbítku. Několik menších suťových polí leží v sz. úbočí. Zde se nachází i rozsáhlejší suťové 
pole umělého původu, které vzniklo nasypáním horninových úlomků při výstavbě obslužné 
komunikace v kamenolomu. 

V západním úbočí vrchu, několik desítek výškových metrů pod vrcholem, se v minulosti 
nacházel výrazný skalní výchoz nazývaný Rabenstein (v pozdějších českých mapách Cvi-
kovská vyhlídka), na nějž bylo vázáno přirozené bezlesí typu skalní stepi a lesostepi. Tento 
geomorfologický útvar byl v důsledku těžební činnosti probíhající od r. 1987 postupně takřka 
úplně zlikvidován. Antropogenní tvary reliéfu významně ovlivňují tvářnost západních svahů 
Tlustce. Samotný lom je dnes tvořen třemi vysokými hlavními etážemi, které doplňují etáže 
vedlejší. Pod nejdolejší etáží lomu se nacházejí rozsáhlé manipulační plochy a odvaly hlušiny. 
Lom je zpřístupněn serpentinově vedenou silnicí (z větší části s asfaltovým povrchem), jejíž 
mohutné zemní těleso výrazně přispívá k fragmentaci přilehlých lesních porostů.

Geologicky je Tlustec budován mohutným tělesem nefelinického bazanitu, který prostu-
puje okolní sedimentární útvar svrchní křídy (jemně až středně zrnité pískovce březenského 
souvrství, místy slinité; Pospíšil & Domečka 1996). Deluviální sedimenty s neovulkanickým 
materiálem zasahují místy až k okraji lesa, jen na poměrně malých plochách se zřetelněji 
projevuje vliv křídového podloží.

Jezevčí vrch (v některých mapách označovaný jako Jílový vrch) je obvykle počítán 
k Lužickým horám, geomorfologicky ale ještě náleží k severnímu okraji Ralské pahorkatiny. 
Tuto skutečnost dosvědčuje i jeho izolované postavení vůči výraznějším elevacím v okolí. 
Převýšení kopce proti úpatím je cca 300 metrů. Jedná se o mohutnou neovulkanickou kupu 
víceméně souměrného tvaru, se zaobleným vrcholem, v němž nevystupují žádné skalní útvary. 
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V místy velmi příkrých úbočích jsou na několika místech odkryty spíše nevýrazné skalní 
stupně. Otevřená suťová pole se nevyskytují, horninové rozpady ve svazích jsou většinou silně 
zahliněné. Kopec je budován sodalitickým trachytem, jeho podstavec tvoří převážně středně 
zrnité křemenné pískovce březenského souvrství (coniak). Pískovcové podloží se projevuje 
místy již ve středním stupni svahů elevace a významnou měrou zasahuje i do území národní 
přírodní rezervace (západní část s převážně jehličnatými lesy).

Půdní poměry 

Z hlediska zastoupených půdních jednotek jsou si studované vrchy do značné míry po-
dobné. Jsou na nich v různém poměru zastoupeny litozemě, rankery a kambizemě, okrajově 
mohou být přítomny i některé další půdní typy, jako jsou podzoly, pararendziny, hnědozemě, 
luvizemě, případně pseudogleje. Na umělých terénních tvarech jsou rozšířeny antrozemě, tj. 
antropogenní půdy (nomenklatura půd viz Němeček et al. 2001). 

Litozemě jsou iniciální půdy skalních výchozů, s ostrůvkovitým rozšířením, především 
na Ralsku a zčásti i na Tlustci. Na Ralsku se vyvíjejí jak na neovulkanickém, tak i pískov-
covém podkladu. Příbuzné jsou iniciální půdy ± nezahliněných sutí, které bývají řazeny 
do samostatného půdního typu – regozemí. 

Rankery jsou vývojově mladé humózní půdy s vysokým podílem hrubého minerálního 
skeletu (suťové půdy). Bývají souvisle rozšířeny na velkých plochách v horním, někdy 
i středním stupni svahů. Největší relativní zastoupení mají na Tlustci. 

Vývojově pokročilejší půdy se složitější stratifikací jsou kambizemě. Zaujímají spíše nižší 
stupně svahů, kde již vliv neovulkanického podloží vyznívá. Jedná se o plošně převažující 
typ půd. Lze je dále členit do řady subtypů a forem, z nichž nejvýznamnější pro zájmové 
lokality jsou kambizem rankerová (přechod k rankerům), kambizem dystrická (minerálně 
chudší typ, jemuž odpovídají již spíše acidofilní bučiny) a kambizem arenická (nejchudší 
subtyp na čistě pískovcovém podloží, s přirozeným rozšířením borovice). Zmínit lze ještě 
kambizem pseudoglejovou, která se vyvíjí spíše maloplošně v akumulačních tvarech terénu 
při úpatích či na dnech údolí. 

Z botanického hlediska je významný maloplošný výskyt pararendziny na výchozech 
vápnitých pískovců ve Vranovských skalách.

Antrozemě jsou, z hlediska vlastností, velmi nestejnorodé půdy, které jsou výsledkem 
lidské činnosti. Mohou to být půdy, které vznikly převrstvením půdního profilu (případně 
i podložních vrstev) in situ anebo se může jednat o deponie nejrůznějšího materiálu vzdále-
nějšího původu. Antrozemě jsou rozsáhle zastoupeny na Ralsku, Lipce a Tlustci a souvisejí 
zejména s dobýváním nerostných surovin (stavebního kamene, uranového zrudnění). Pouze 
omezené rozšíření mají na Jezevčím vrchu, v podobě zemních těles lesních cest. 

Klimatické poměry 

Vesecký et al. (1958) řadí Ralsko, Lipku a Tlustec do mírně teplé oblasti s okrskem 
mírně vlhkým, s mírnou zimou, pahorkatinovým, Jezevčí vrch již spadá do okrsku velmi 
vlhkého, vrchovinového. Quitt (1971) zahrnuje všechny čtyři vrchy do mírně teplé oblasti 
s klimatickým rajónem MT7. Průměrná roční teplota v okolním území se pohybuje mezi 
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7 a 8 °C, ve vyšších polohách mezi 6 a 7 °C; průměrný roční úhrn srážek leží v rozpětí 
600 a 700 mm, v případě Jezevčího vrchu mezi 700 a 800 mm (všechny údaje za období 
1961–1990, dle Tolasz 2007).

Toto hodnocení je ovšem nutno vnímat jako orientační, neboť mohutnější izolované neo-
vulkanické elevace představují svébytné geomorfologické útvary, jejichž klima se víceméně 
liší od klimatu okolní pahorkatiny. Uplatňuje se zde zejména vrcholový fenomén i samotný 
vliv nadmořské výšky. Vyšší stupně svahů jsou tak chladnější a srážkově bohatší, neboť na vr-
choly kopců se často váže místní oblačnost, která generuje přinejmenším horizontální srážky. 
V zimním období je zde častý výskyt námraz, který má vliv na vývoj vegetace. Na Ralsku 
je pak nápadná i nerovnoměrná distribuce sněhu mezi svahy severní až východní orientace 
na straně jedné a svahy jižní až západní orientace na straně druhé. Typická je situace, kdy 
na svazích jižně od vrcholu bývá jen minimum sněhu (nebo zde i zcela chybí), zatímco severní 
svahy jsou pokryté vysokou sněhovou pokrývkou. V této souvislosti lze hovořit o poměrně 
zřetelně vyvinutém anemo-orografickém systému (Jeník 1961). 

Na druhou stranu je tepelný režim neovulkanických kopců zřetelně vyrovnanější (oceá-
ničtější) oproti okolní krajině. Nápadné je to zejména v porovnání s mezoklimatem Strážské 
kotliny, s výraznými denními minimy a častým výskytem přízemních mrazů. V krajních pří-
padech mohou činit teplotní rozdíly mezi úpatím a vrcholem kopců až bezmála 30 °C (Sládek 
1975), což nutně přispívá i k diferenciaci přirozených vegetačních formací („středoevropská 
tajga“ × smíšený listnatý les). 

Hydrologické poměry 

Sledované lokality přísluší do povodí Ploučnice a jejích pravostranných přítoků – Panen-
ského potoka, resp. Svitavky (Jezevčí vrch). Ploučnice protéká při západním a severním úpatí 
Ralska a při jižním úpatí Lipky, niva Panenského potoka probíhá při západním úpatí Tlustce. 
Vlastní zájmová území kopců ale významnější vodní toky postrádají. Pouze v dolních částech 
svahů se objevují drobné, často jen periodické vodoteče. Zejména na Ralsku jsou ve svazích 
rozšířena nevelká prameniště, voda z nich se ale často ztrácí v sedimentárním plášti a vyvěrá 
až při úpatí vrchu. Ojedinělý je i výskyt vodních ploch. Patří sem již zaniklý lesní rybníček 
při západním úpatí Ralska (další nádrže leží již za hranicí sledovaných území) a mělká tůň 
na dně opuštěného lomu pod vrcholem Lipky. Na tuto zamokřenou depresi je vázána pro 
neovulkanické vrchy dosti netypická mokřadní vegetace. 

Fytogeografické zařazení 

Tři detailně studované vrchy příslušejí do obvodu Českomoravské mezofytikum, fytogeo-
grafického okresu 52. Ralsko-bezdězská tabule (Skalický 1988), přesněji řečeno jeho výběžku, 
který se vkliňuje z jihu do okresu 53. Podještědí. Lze diskutovat o oprávněnosti takového 
zařazení, neboť pro dotčené neovulkanické vrchy je charakteristická vegetace mezo- až eu-
trofních listnatých lesů v oceánicky laděném klimatu, což příliš nekoresponduje s převažující 
boreokontinentální charakteristikou fytochorionu Ralsko-bezdězské tabule (přírodě blízké 
jehličnaté lesy na kyselých písčitých substrátech a mokřadní či vodní biotopy v podmáčených 
a rašelinných pánvích). Zřetelnější příbuznost vykazuje pouze reliktní charakter vrcholu 
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Ralska (Aster alpinus, Woodsia ilvensis) a zejména jižně ležících Vranovských skal (Allium 
strictum, Arctostaphylos uva-ursi, Carex pediformis subsp. macroura).

Jezevčí vrch spadá pod okres 50. Lužické hory, i když geomorfologicky je ještě součástí 
Ralské pahorkatiny.

Potenciální přirozená vegetace 

Vrchy Ralsko, Lipka a Tlustec představují enklávy květnatých bučin s ostrůvky vyhraně-
ných suťových lesů v okolní pahorkatině, jíž dominují acidofilní společenstva smíšených lesů 
s vysokým přirozeným podílem borovice lesní. Tato acidoklinní vegetace je v Geobotanické 
mapě (Mikyška et al. 1969) označována jako borové doubravy (Pino-Quercetum), v novější 
mapě potenciální přirozené vegetace (Neuhäuslová et al. 1998) jako mozaika brusinkové 
doubravy (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum) a jedlové doubravy (Abieti-Quercetum), což 
zřejmě lépe odpovídá rekonstrukčnímu stavu. V povodí Panenského potoka (tj. zejména při 
úpatích Tlustce) je borová doubrava vystřídána acidofilní doubravou, která je vázaná na po-
někud vlhčí a živnější půdy na podloží sprašových hlín. 

Detailněji se přirozenou vegetací širšího území zabýval Sýkora (1974) v rámci geobota-
nické analýzy zájmového území uranového průmyslu (v rozsáhlém prostoru mezi Osečnou 
a Mimoní). Celé toto území pokrývá „geobotanická rekonstrukční mapa“ v měřítku 1: 50 000, 
která zahrnuje i vrchy Ralsko a Lipka. Ralsku se pak věnuje i detailní mapa měřítka 1: 10 000. 

Nižší stupně svahů Ralska a Lipky mapuje Sýkora (1974) v rámci as. Melampyro-Fagetum, 
tj. acidofilních bučin suboceánské řady. Ve středním stupni svahů Ralska a Lipky rozlišuje 
květnaté bučiny as. Dentario enneaphylli-Fagetum, ve vyšších polohách obou elevací su-
ťové lesy a v prostoru jižně a západně od vrcholu Ralska třtinové bučiny as. Calamagrostio 
arundinaceae-Fagetum. Na Vranovských skalách pak rozlišuje enklávu reliktních borů, které 
zde označuje jménem Betulo carpaticae-Pinetum. 

Podrobná mapa měřítka 1: 10 000 pro „modelové území Ralsko“ obsahuje legendu 
kombinující jednotky přirozené (spíše rekonstrukční než potenciální) a aktuální vegetace. 
Recentní vegetace není bezprostředně mapována, ale spíše jen odkazována v legendě jednotek 
vymapovaných na ± rekonstrukčním základě. V zájmovém území plošně převažují květnaté 
bučiny as. Dentario enneaphylli-Fagetum, na něž v nižším stupni navazuje druhá velkoplošně 
rozlišená jednotka acidofilních bučin s Luzula luzuloides (tzn. as. Luzulo-Fagetum). Další 
jednotky již mají značně omezenější rozšíření. Z nich relativně větší plochu zaujímají suťové 
lesy, acidofilní bučiny as. Melampyro-Fagetum, potenciální třtinové bučiny s Calamagrostis 
arundinacea, květnaté bučiny s Luzula luzuloides a strdivkové bučiny s Melica uniflora.

Rekonstrukční vegetaci širšího území v povodí Ještědského potoka a horní Ploučnice 
zpracovali na počátku 70. let pro potřeby Československého uranového průmyslu Robert 
a Zdena Neuhäuslovi (in Dobrý 1973). Ze sledovaných lokalit pokrývá pouze Lipku. V zá-
padním svahu této neovulkanické elevace rozlišili strdivkovou bučinu as. Melico-Fagetum, 
ve východních svazích javorovou jaseninu (as. Acero-Fraxinetum), nižší polohy pokrývá 
velkoplošně vymezená jednotka černýšové dubobučiny (as. Melampyro-Fagetum). 

Problematika přirozené vegetace širšího zájmového území přesahuje svou komplex-
ností zaměření této práce. Proto jsou zde uvedena jen některá specifika přirozených lesních 
společenstev na sledovaných neovulkanitech. Ve stromovém patře je (zejména na Tlustci 
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a Lipce) charakteristický vysoký podíl lípy, který je zřejmě postglaciálním specifikem širší 
oblasti – v pylových spektrech profilu subfosilní půdy z okolí Hamru na Jezeře byla lípa (zde 
ovšem Tilia cordata) výrazně dominující dřevinou (viz Dobrý 1973); v bylinném patře pak 
zejména Melica uniflora, k níž ve vyšších polohách přistupuje Dentaria enneaphyllos a často, 
nejvýrazněji na Tlustci, Stellaria holostea. Můžeme zde tedy uvažovat o „nedokončeném 
sekulárním vývoji“ od smíšených listnatých lesů středního holocénu k monotónním (jedlo)
bučinám mladšího holocénu.

Botanická prozkoumanost území 

Ralsko. Je zdaleka nejlépe zdokumentovaným vrchem, již od poloviny 19. století se zde 
pohybovala řada botaniků (Schauta 1861a, b, Schiffner 1886, Fechtner 1888, Wurm 1887, 
Hantschel 1890, 1892–1916 aj.), kteří odsud doložili výskyt několika vzácných druhů rostlin 
(Allium strictum, Arctostaphylos uva-ursi, Aster alpinus, Carex pediformis subsp. macroura, 
Woodsia ilvensis aj.), později se vegetaci a květeně Ralska detailně věnoval Firbas (1924). 
V poválečné době na Ralsku soustavněji bádali Čvančara (1974, 1976, 1977, 1987) a Sýkora 
(1974, 1977), inventarizační průzkum provedli Petříček & Sýkora (1973a, b), dílčí šetření 
uskutečnil Rychtařík (1990, 1996). Botanický inventarizační průzkum V. Petříčka a T. Sýkory 
je ovšem dosti povšechný, floristický soupis pokrývá i oblast Vranovských skal, přestože je 
explicitně vztahován pouze k území tehdejší státní přírodní rezervace Ralsko. Komplexní 
botanický průzkum vrchu Ralsko provedl až autor tohoto textu, který ve stejném roce vy-
hotovil i plán péče o přírodní rezervaci Ralsko, pokrývající vrcholové partie kopce (Višňák 
2014a, b). Dílčí poznatky o květeně vrchu byly získány v průběhu floristického kurzu České 
botanické společnosti v r. 1998 (Kubát et al. 1999).

Lipka. Samostatný botanický průzkum vrchu nebyl dosud proveden, květenu a vegetaci 
území alespoň stručně zmiňují Sýkora (1974) a Čvančara (1974, 1976), fytocenologický 
snímek as. Lunario-Aceretum subas. elymetosum dokládají Moravec et al. (1982).

Tlustec. V posledních desetiletích byla na Tlustci realizována řada dílčích i podrobnějších 
botanických šetření, jež byla vyvolána záměry na těžbu kamene. K podrobným průzkumům 
bylo však přistoupeno již v době, kdy bylo o těžbě závazně rozhodnuto. V r. 1985–1990 byl 
realizován „záchranný“ přírodovědný průzkum, který je mj. věnován floristice (Šourková 
1990) a fytocenologii (Klaudisová 1990). Na objednávku Nadace Lemberk byl v r. 1995 
vyhotoven další botanický průzkum, jehož autory jsou I. Machová a K. Kubát. Vedle floris-
tického průzkumu zahrnuje i popis vegetačních poměrů doplněný osmi fytocenologickými 
snímky. Autor tohoto textu ve stejném roce vyhotovil „Tři pojednání o Tlustci“ (Višňák 1995), 
ve kterých si všímá širších souvislostí tehdy již naplno probíhající těžební destrukce kopce; 
jedno z pojednání se věnuje i botanickému hodnocení kopce, zejména z fytocenologického 
hlediska. Tlustce se dotýká i následující práce autora (Višňák 1997), vyhotovená na objednávku 
Agentury ochrany přírody a krajiny ČR; její součástí jsou i variantní návrhy na vyhlášení 
přírodní rezervace. Biologický potenciál Tlustce, včetně aktuálních poznatků o stavu místní 
vegetace, je shrnut v tiskovině, kterou připravilo Hnutí DUHA (Cílek et al. 2000) i v poz-
dějším článku v časopise Ochrana přírody (Višňák 2003). Pro potřebu těžebních společností, 
usilujících o získání nezbytných povolení k obnovení těžby, bylo postupně zpracováno více 
botanických průzkumů: Faltys & Faltysová (2002), Faltys (2007, 2010), Friedl & Veska (2010), 
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Paukertová (2010, 2011, 2012). Souhrnný přehled o dosud prováděných přírodovědných (tj. 
i zoologických) průzkumech je obsažen v biologickém hodnocení (Mudra 2011).

Širší zájmovou oblast zahrnující i tři výše zmíněné vrchy pokrývají další botanické pří-
spěvky autora tohoto textu (Višňák 1999, 2000).

Jezevčí vrch. Inventarizační botanický průzkum vyhotovila Plánská (1996), která kro-
mě vlastních nálezů z let 1992 a 1993 přebírá i nálezy jiných autorů, kteří zde botanizovali 
od r. 1962. Z nich se území v největším detailu věnovala ve své diplomové práci Endtová 
(1980).

Historie antropogenních vlivů 

Archeologické nálezy dokládají víceméně kontinuální osídlení povodí horní Ploučnice 
přinejmenším od neolitu. Tyto staré kulturní fáze ale pravděpodobně neměly velký vliv 
na přírodní prostředí vyšších neovulkanických kopců. Středověká kolonizace krajiny při 
úpatí vrchů Ralsko, Lipka a Tlustec započala nejpozději v první polovině 14. století. Přibližně 
z této doby je již dokladována existence většiny sídel v okolí. Na vrcholu Ralska stál na konci 
14. století hrad. Existují domněnky, že zde hrad byl již ve 12. století, Gabriel & Panáček 
(1997) ovšem uvádějí, že současná kamenná stavba vznikla zřejmě až v r. 1399 (to ovšem 
nevylučuje dřívější existenci lehčího dřevěného opevnění). V roce 1544 je hrad na Ralsku již 
uváděn jako pustý, takže kolonizace vrcholu Ralska možná netrvala déle než 150 let. Hradní 
osídlení nepochybně vedlo k odlesnění vrcholových partií kopce, a to z důvodů ochranných 
(přehlednost okolí), získání stavebního dřeva i paliva či pastvy dobytka. Po opuštění hradu 
odlesněné partie pravděpodobně opět rychle zarostly lesem. 

Těžba dřeva probíhala nejprve v blízkosti sídel a teprve po vyčerpání těchto zdrojů se 
přesouvala do odlehlejších či obtížněji přístupných míst. Trvalé odlesnění zasáhlo pouze 
do nižších úbočí kopců, kde se vyskytovaly zemědělsky využitelné půdy. Na půdách výrazně 
kamenitých, ale i písčitých, byl lesní porost ponechán a přetrval zde do současnosti. V době 
narůstajícího nedostatku dřeva (v 18., nejpozději 19. století) zasáhla těžba dřeva i do vyšších 
poloh neovulkanických vrchů. V 19. století se rozšiřuje umělá obnova tehdy preferovaných 
jehličnatých dřevin (borovice a smrku, později i modřínu), na živnějších stanovištích ale 
bohatě zmlazují listnaté dřeviny, které nakonec tvoří hlavní složku následných porostů. 
V nižších polohách se dřívější listnaté či smíšené lesy postupně mění na porosty převážně 
jehličnaté. Až do 2. poloviny 20. století se tak na sledovaných kopcích zachovaly ve velké 
míře lesy přírodě blízkého typu.

Vedle lesního hospodářství má na vývoj přírodního prostřední studovaných lokalit zásadní 
význam těžba nerostných surovin. Již v dřívějších dobách zde probíhala lokální těžba kamene – 
pískovce a čedičových hornin. Až do 19. století se jednalo o plošně omezené zásahy směřované 
na povrchové výchozy podloží. Ne přelomu 19. a 20. století vzniká řada pískovcových lomů 
při úpatí Ralska a v 1. pol. 20. stol. menší čedičový lom jz. od jeho vrcholu. V souvislosti 
s rozvojem uranového průmyslu v 70. a 80. letech 20. století je otevřen čedičový lom při 
vrcholu Lipky a nastává rozvoj chemické těžby při východním úpatí Ralska. Ta se odehrává 
s využitím soustavy mnoha technologických vrtů soustředěných do tzv. vyluhovacích polí. 
Některá vyluhovací pole zasáhla až vysoko do východního svahu Ralska (do 460 m n. m.), 
další sledují jeho severní a jv. úpatí. Původní, naštěstí nerealizovaný záměr počítal s tím, 
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že vyluhovací pole pokryjí velkou část kopce, s výjimkou jeho nejvyšších partií. V tomto 
zájmovém území byl proveden rozsáhlý vrtný průzkum, který nepříznivě zasáhl do reliéfu 
kopce v podobě husté sítě vrtných plošin a obslužných komunikací, dnes většinou skrytých 
v lesním masivu. Na samotných vyluhovacích polích byl pak rozsah odlesnění a přetvoření 
reliéfu daleko větší a dřívější lesní porost tu byl výrazně omezen a fragmentován. 

Na Lipce měla těžba kamene za výsledek vyklizení zhruba poloviny vrcholového čedi-
čového hřbetu se suťovými lesy s Lunaria rediviva. Po ukončení těžby (ložisko kamene bylo 
vydobyto jen zčásti) byl lom částečně zalesněn, na jeho dně byl vystavěn vysílač.

Na Tlustci probíhala povrchová těžba čedičové horniny (nefelinického bazanitu) zřejmě 
již v minulých stoletích (nevýrazná těžebna v jižním úbočí), většího rozsahu dosáhl až lom 
v sv. úbočí, kde byla těžba ukončena někdy kolem r. 1950. Na základě průzkumných prací 
byl v r. 1968 stanoven dobývací prostor o výměře cca 115 ha, který pokrývá takřka veškeré 
biologicky cenné plochy na kopci. V polovině 80. let byla zahájena výstavba kamenolomu 
v západním úbočí kopce, v r. 1987 byla zahájena těžba. Ta rychle postupovala k vrcholu 
a kolem r. 1995 již hrozilo jeho odtěžení. K tomu ale již nedošlo, částečně i přispěním 
veřejnosti, která proti těžbě dlouhodobě vystupovala. V r. 1997 vypršelo povolení k těžbě 
a další dobývání ložiska se již dělo pouze v omezeném režimu, přibližně v r. 2005 byla těžba 
ukončena. Tento stav zatím nelze označit za definitivní, neboť se nepodařilo dosáhnout odpisu 
zásob, lom má nového (již čtvrtého) vlastníka a s ložiskem Brniště stále počítá surovinová 
politika Libereckého kraje. 

Výsledkem nedávné těžby kamene na Tlustci je rozsáhlé narušení přírodního prostředí 
svahů západně od vrcholu. Patří sem nejen lom o třech hlavních etážích, ale i lomová silnice 
vedená v serpentinách a na ni navazující deponia suťového materiálu, v místech dřívějších 
biologicky hodnotných lesů. Závažným důsledkem dosavadní těžby je destrukce přirozeného 
bezlesí skalních výchozů Rabenstein. Toto bezlesí, v rámci okolní krajiny ojedinělé, bylo 
již z větší části těžbou kamene zničeno. Na likvidaci jeho nevelkých zbytků se v posledních 
letech podílí přemnožená mufloní zvěř.

Mufloni byli v minulosti vázáni na vrcholové partie Ralska, kde dlouhodobě znemož-
ňovali přirozenou obnovu lesa. Příležitostně se zdržovali i na Lipce. Později se přesunuli 
na Tlustec, kde jejich stádo v r. 2015 čítalo přibližně 40 kusů. Stálý pobyt tak velkého počtu 
zvířat se nezbytně odráží ve vitalitě zdejší vegetace. V areálu lomu je významně zablokována 
sukcese, malé zbytky vegetace přirozených bezlesí jsou silně zdevastované. Na velké části 
lomu se projevuje vliv intenzivního sešlapu, spásání vegetace (zejména zmlazujících dřevin) 
a ruderalizace. V této souvislosti stojí za zmínku, že Machová & Kubát (1995) zmiňují, 
že vegetace Tlustce není, na rozdíl od mnohých podobných lokalit v Českém středohoří, 
devastována mufloní zvěří. Paukertová (2012) již ale konstatuje rychlý vzestup poškození 
nelesních biotopů mufloní zvěří a vyzývá k nápravě. Za poslední tři roky se situace spíše 
ještě významně zhoršila.

Vegetaci studovaných lokalit ovšem nejvíce – z hlediska plošného dopadu – ovlivňuje 
lesní hospodaření. Donedávna byly zdejší přírodě blízké lesy uchráněny větších těžebních 
zásahů, resp. ty zde již proběhly před mnoha desetiletími. Díky tomu se na velkých plochách, 
zejména na Ralsku, zachovaly zralé bučiny a další typy listnatých lesů, často více než 150 let 
staré. Od 90. let minulého století se rozšiřuje obnovní těžba těchto porostů a výměra starých, 
biologicky cenných porostů klesá.
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Ochrana přírody 

Všechny sledované lokality jsou velmi cenné z hlediska ochrany přírody, ta je však 
prosazována dosti nerovnoměrně. Na Ralsku již v 19. století existovala rozsáhlá obora, což 
pravděpodobně do jisté míry limitovalo rozsah obnovních těžeb. V období mezi světovými 
válkami se zvažovalo zřízení přírodní rezervace, jež došlo naplnění v podobě tzv. silvestrov-
ského výnosu Ministerstva školství a národní osvěty ČSR ze dne 31.XII.1933, č. j. 143.547 V, 
o ochraně přírodních památek. Tímto předpisem bylo „za účelem prohloubení a doplnění 
přírodopisného i zeměpisného vyučování účelnými a se zřetelem k ochraně přírodních pamá-
tek připravenými vycházkami (školními výlety)“ zřízeno 136 rezervací, pokrývajících celé 
území tehdejší Československé republiky. Patřila k nim i rezervace nazvaná „Vrch Ralsko 
u Mimoně“. Výměra rezervace není ve výnosu uvedena („projednává se“), chybí i jakýkoliv 
mapový zákres. Jako důvod ochrany se uvádí „ruina hradu na vrcholu, s úbočím, které vy-
niká smíšenými a bukovými porosty v čedičové ssuti s pamětihodnou květenou“; rezervace 
je zřízena jako „částečná“. 

K upřesnění hranic rezervace a její výměry bylo přistoupeno až na základě terénního šetření 
v lednu 1937, z něhož vzešlo rozdělení chráněného území na „přísnou“ (úplnou) rezervaci 
o výměře 26 ha a na částečnou o výměře 292 ha. Petříček & Sýkora (1973a) k tomu uvádějí: 
„V obvodu rezervace se mělo provádět lesní hospodaření podle hospodářského plánu, se 
zřetelem na ochranu dnešního stavu rostlinných společenstev pískovcových a čedičových 
skal. Vzhledem k tomu, že porosty v rezervaci mají charakter normálně obhospodařovaného 
lesa, bylo v prověrkách chráněných území v r. 1961 navrženo rezervaci Ralsko omezit pou-
ze na vrcholovou partii o rozloze 26 ha. Bylo doporučeno, aby celá vypuštěná část bývalé 
rezervace byla zařazena do skupiny lesa bez úprav výnosu.“

Výnosem Ministerstva kultury a informací č. j. 11 033/67-II/2 ze dne 26.IX.1967 byla 
nově zřízena „státní přírodní rezervace Ralsko k ochraně skalnatého vrcholu se suťovým 
mořem, s významným suťovým porostem a teplomilnou květenou“. Výměra nové rezervace 
činila dle výnosu 18,15 ha. K dalšímu, v podstatě jen formálnímu vyhlášení SPR Ralsko došlo 
prostřednictvím Výnosu ministerstva kultury ČSR ze dne 21.XII.1987, č. j. 17.094/87-VI/2. 
Výměra rezervace i předmět ochrany (poslání rezervace) zůstaly beze změn.

V r. 1991 byl vyhlášen chráněný přírodní výtvor Vranovské skály na výměře 12,92 ha. 
V r. 1992 byla v návaznosti na nový zákon o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb. změněna 
kategorie ZCHÚ na „přírodní rezervaci“ (Ralsko) a „přírodní památku (Vranovské skály). 
V r. 1995 bylo provedeno „dodatečné zaměření“ PR Ralsko, které vedlo k rozšíření území 
v jeho východní části na 22,32 ha (oproti 18,15 ha dle stále platného výnosu).

V r. 2001 probíhalo v širším území mapování biotopů, z něhož později vzešel návrh 
na zřízení evropsky významné lokality (EVL) Ralsko. Odborný návrh počítal se zahrnutím 
téměř všech přírodě blízkých lesních porostů na Ralsku a jejich propojení se severně ležícím 
vrchem Lipka do lokality o výměře cca 450 ha. Tento návrh byl při správním projednání 
podroben výrazné redukci: Lipka byla z lokality zcela vyloučena a z masivu Ralska byly 
vyčleněny rozsáhlé plochy, které byly v minulosti zasaženy průzkumnými pracemi v souvis-
losti s dobýváním uranu. Výsledkem byla lokalita o výměře pouhých 143,7 ha, jejíž hranice, 
zejména na jižní a jihovýchodní straně, postrádala přírodovědné zdůvodnění. V současnosti 
probíhá jednání o úpravě hranice EVL tak, aby lépe odpovídala potřebám ochrany přírody.



65

V r. 2013 bylo provedeno dílčí geodetické zaměření, které posunulo část hranice PR Ral-
sko na severu níže po svahu na zde probíhající lesní cestu. Tím došlo k drobnému rozšíření 
rezervace na současných cca 23,7 ha.

Lipka a Tlustec se územní ochrany nikdy nedočkaly. Na Lipce bylo již v 70. letech na-
vrhováno zřízení chráněného území zejména z důvodu malakozoologického (Flasarová & 
Flasar 1974), k vyhlášení přírodní rezervace či chráněného přírodního naleziště ale nikdy 
nedošlo, neboť uranový průmysl měl s touto lokalitou jiné plány. 

O údělu Tlustce bylo rozhodnuto v r. 1968, dříve, než přírodovědci či ochránci přírody 
dokázali zformulovat přesvědčivé důvody, proč tento mimořádný kopec chránit. Po r. 1995 
sice vzešel z tehdejšího Okresního úřadu v České Lípě blíže nespecifikovaný záměr na zří-
zení „přírodní památky Tlustecké lipiny“, jeho účelem ale bylo spíše vzbudit dojem, že 
státní ochrana přírody na tuto lokalitu úplně nerezignovala. Již kategorie přírodní památky 
byla nepřiměřená významu a povaze území, které nebýt těžby mělo parametry pro vyhlášení 
národní přírodní rezervace. 

Také pro Tlustec byl v r. 2004 zpracován návrh evropsky významné lokality o celkové 
rozloze 128 ha. Navržené území pokrývalo souvislý komplex přírodě blízkých lesů (část 
z nich byla mezitím již vytěžena) a byl z něj vyčleněn prostor současného kamenolomu. 
Návrh EVL dle očekávání (střet s těžebními záměry) vypadl z výběru již při projednávání 
na resortní úrovni.

Jinou cestou se ubíral Jezevčí vrch, který byl již v r. 1967 vyhlášen za státní přírodní 
rezervaci o výměře 66,8 ha (dle původního výnosu 79,16 ha – pravděpodobně nepřesný 
údaj). V r. 1976 se stal součástí nově vyhlášené Chráněné krajinné oblasti Lužické hory. 
Tato skutečnost zřejmě přispěla k tomu, že v r. 1992 byl při reklasifikaci maloplošných 
zvláště chráněných území zařazen do prestižní kategorie národních přírodních rezervací. 
To se později projevilo v prosazování linie nerušených přírodních procesů, čímž se Jezevčí 
vrch výrazně diferencoval od vrchů Ralsko, Lipka a Tlustec, jimž se podobných ochra-
nářských privilegií, přestože jejich přírodovědný potenciál byl významný, bohužel z více 
důvodů nedostalo.

METODIKA A MATERIÁL

Inventarizační botanický průzkum neovulkanických vrchů Ralské pahorkatiny byl realizován ve dvou na sebe 
navazujících etapách. V r. 2014 byl proveden průzkum na Ralsku (jarní aspekt byl částečně studován již v r. 2013); 
jeho výstupem byla obsáhlá závěrečná zpráva. Zadavatelem průzkumu byla Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, 
Správa CHKO Jizerské hory a regionální pracoviště Liberec, územní zadání se týkalo evropsky významné lokality 
Ralsko. Práce byly hrazeny z prostředků Programu péče o krajinu. Řešené území bylo ovšem podstatně širší a po-
krylo celistvý komplex přírodně hodnotných lesních biotopů, včetně méně kvalitních okrajových partií, které byly 
do území začleněny kvůli arondaci. Součástí výstupů byl i návrh na úpravu hranic EVL, které by lépe odpovídaly 
přírodním hodnotám území a byly v terénu identifikovatelné. 

Druhou etapou byl botanický inventarizační průzkum vrchů Lipka a Tlustec. Ten byl realizován v průběhu 
roku 2015, tentokráte již na vlastní náklad autora, neboť se nejedná o lokality pro státní ochranu přírody prioritní. 
Jako doplněk byl ve stejném období proveden orientační botanický průzkum Jezevčího vrchu (zhruba v hranicích 
stejnojmenné EVL), s cílem získat materiál pro alespoň rámcové srovnání typově blízkých lokalit, které se liší 
fytogeografickým zařazením (Ralsko-bezdězská tabule × Lužické hory) a kategorií územní ochrany.

Metodika průzkumu Ralska, Lipky i Tlustce byla shodná. Nejprve bylo ohraničeno zájmové území, do něhož 
byly pojaty všechny významnější přírodě blízké lesní porosty, které bylo možné propojit do souvislého území. Hra-
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nice území byly vedeny pokud možno po zřetelných terénních liniích, jako jsou lesní cesty či okraje lesa, případně 
hranice lesních oddělení. 

Zájmové území vrchu Ralsko bylo vymezeno poněkud velkoryseji, neboť muselo zahrnout celou stávající EVL, 
současně do něj byly pojaty fragmentované lesní biotopy v okrajových částech dolu chemické těžby s. p. Diamo. 
Výměra takto ohraničeného území dosáhla 403 ha, což je téměř trojnásobek výměry stávající EVL (143,7 ha). Vedle 
hodnotných přírodních biotopů byly ovšem do zájmového území pojaty i plochy výrazně antropicky pozměněné, 
tj. kulturní lesy, vč. pasek a mlazin, porosty pionýrských dřevin a různé narušené plochy s bohatou synantropní 
květenou. Přesto se některé zajímavější porosty ocitly již za hranicí zájmového území. 

Podstatně menší je zájmové území vrchu Lipka, jehož výměra činí jen 49 ha. I tak jde o území kvalitativně značně 
nevyrovnané, v němž se v důsledku nedávné těžby kamene střídají přírodně zachovalé lesy s porosty pionýrských 
dřevin a otevřenými narušenými plochami. Významná část lesních porostů je pak fragmentována obnovními těžbami 
z posledních let. 

Zájmové území vrchu Tlustec pokrývá 146 ha. Oproti menší Lipce je vegetačně ucelenější, i zde jsou ale významně 
zastoupeny antropicky narušené až výrazně devastované plochy. Jedná se především o areál kamenolomu v západním 
úbočí, k němuž přísluší i antropogenní reliéf obslužných komunikací a sousedících navážek. V nižším stupni svahů 
jsou místy rozšířeny hospodářsky pozměněné lesy s vysokým podílem jehličnanů (zejména smrku), při jižním okraji 
území se nacházejí paseky a mladé porosty po nedávno vytěžených bučinách. Další plochy po holosečné těžbě bučin 
při severním a východním okraji lesního masivu již nebyly do zájmového území z důvodu silné destrukce začleněny. 

Jezevčí vrch byl studován přibližně v hranicích evropsky významné lokality, jejíž výměra činí 96 ha. Ta zahrnuje 
celé území NPR, nad její rámec pak přírodě blízké lesní porosty na SV a JZ.

Zájmová území vrchů Ralsko, Lipka a Tlustec byla rozčleněna na tzv. dílčí plochy, v rámci nichž pak byla 
prováděna floristická šetření. Dílčí plochy (dále DP) byly vymezovány tak, aby měly pokud možno jednoznačné 
hranice a do jisté míry i jednotící botanickou či přírodovědnou charakteristiku (viz Obr. 2–4). Ve většině případů 
ovšem nebylo možné zabránit tomu, aby vymezené DP byly heterogenní jak z hlediska zastoupených biotopů, tak 
i jejich kvality. Je to způsobeno mozaikovitostí přírodních podmínek, zejména však antropogenními vlivy, které 
podmínily vznik síťovité struktury sekundárních či ruderalizovaných biotopů – lesních cest, navážkových ploch, 
pasek atd. Na Ralsku bylo vymezeno celkem 32 DP s výměrou od 1,05 ha do 34,48 ha (průměr 12,60 ha, medián 
11,02 ha). Nejmenší plocha pokrývá vrcholové partie kopce ovlivněné středověkou hradní kolonizací, nejrozsáhlejší 
plochy leží při úpatí kopce a zahrnují z velké části plochy antropicky výrazně ovlivněné. Na Lipce bylo rozlišeno 
8 dílčích ploch, často velmi nesourodé povahy; jejich výměra se pohybuje od 2,74 ha do 9,33 ha (průměr 6,13 ha, 
medián 6,55 ha). Na Tlustci bylo vymezeno 17 DP s výměrou od 2,71 ha do 16,75 ha (průměr 8,57 ha, medián 
8,62 ha). Na Jezevčím vrchu nebyly DP v zájmu časové úspory rozlišovány a sledované území bylo floristicky 
zdokumentováno jako celek.

Floristický průzkum probíhal ve dvou fázích pokrývajících jarní a letní aspekt. Na Ralsku byl navíc proveden 
rámcový průzkum v časně jarním aspektu (duben). Termínové rozložení dílčích šetření se u jednotlivých dílčích 
ploch různilo dle časových možností autora. Cílem bylo pokud možno v úplnosti pokrýt fenologický vývoj vegetace 
a květeny území a opakovanou návštěvou DP snížit možnost přehlédnutí některých druhů. Při pouhých dvou návště-
vách DP, velké výměře mnohých DP a jejich nepřehlednosti či obtížné schůdnosti nelze pochopitelně předpokládat, 
že zachycená druhová spektra budou úplná. Důkladnější floristický průzkum v použitém územním členění by ovšem 
byl již časově neúnosný. 

Na dílčích plochách byly zapisovány všechny identifikované taxony cévnatých rostlin, a to včetně synantropních 
rostlin s pouze sporadickým výskytem. Antropicky narušeným plochám byla ovšem věnována v průměru menší 
pozornost než plochám přírodních biotopů. To se týká zejména areálů chemické těžby na Ralsku a kamenolomu 
na Tlustci, kde je rozšířen větší počet synantropních druhů, někdy jen s efemérním výskytem. Hranice dílčích ploch 
byly často vedeny po lesních cestách či účelových komunikacích. Druhy rostoucí na těchto hraničních sekundárních 
stanovištích byly obvykle přiřazeny jen do jedné ze sousedících DP, a to přednostně do té, která byla antropicky výraz-
něji ovlivněna. Druhy rostoucí při cestách po vnějším okraji území již nebyly do květeny navazujících DP zahrnuty. 

Ke každému zapsanému druhu či taxonu (někdy bylo možné určení pouze do rodu či agregátu) byla doplněna 
subjektivní informace o četnosti výskytu v příslušné DP. K tomuto účelu byla použita trojčlenná stupnice (1 – druh 
relativně vzácný, 2 – druh roztroušený či lokálně hojný, 3 – druh velmi hojný, s významnou pokryvností), která se 
s použitím mezistupňů stala pětičlennou. Jednotlivé stupně nemají jednoznačný numerický rozsah a slouží pouze 
k orientačnímu porovnání výskytu druhů v rámci dané DP. Je zřejmé, že tentýž stupeň má odlišnou hodnotu v rámci 
DP s řádově odlišnou výměrou. Samostatně byla hodnocena četnost výskytu u dřevin stromového patra (tj. s výškou 
nad cca 5 metrů).
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Terénní šetření bylo na většině dílčích ploch ukončeno v průběhu měsíce července, pouze některé plochy byly 
navštíveny ještě počátkem srpna, území PR Ralsko také v září 2014. To má za důsledek, že některé pozdně kvetoucí 
rostliny nebylo možné jednoznačně determinovat. Týká se to především rodů Arctium a Galeopsis, které jsou proto 
u jednotlivých dílčích ploch většinou uváděny pouze jako „sp.“.

Záznamy z jarních a letních šetření byly následně sloučeny do jednoho společného zápisu pro každou dílčí plochu. 
Sloučeny byly rovněž záznamy pro dřeviny zapsané ve stromovém patru s dřevinami nižších, dále nerozlišovaných 
pater (složení stromového patra je prezentováno formou tabulky). Výsledkem je tak jednotný floristický soupis pro 
každou dílčí plochu. 

Floristické zápisy z DP jsou prezentovány formou druhového seznamu s uvedením všech dílčích ploch (pro 
všechny sledované kopce), na nichž byl daný druh či taxon zaznamenán. Kopce jsou rozlišeny symboly R, L, T, 
J (tj. Ralsko, Lipka, Tlustec, Jezevčí vrch) a uváděny v tomto pořadí. Za číslem dílčí plochy následuje informace 
o relativní četnosti druhu v DP, oddělená dvojtečkou. V případě Jezevčího vrchu se údaj vztahuje na celé sledované 
území. Dále jsou doplněny údaje z dřívějších botanických průzkumů typu inventarizací. Tyto údaje jsou označeny 
příslušnou zkratkou autora, bez případných dalších informací. Zde je třeba uvést, že se nejedná o úplný výčet všech 
dosavadních floristických nálezů z příslušných lokalit. Zejména z Ralska pochází mnoho pozoruhodných historic-
kých údajů, často však více než 100 let starých. Tyto údaje jsou zmíněny v textu. Pro Lipku nejsou uváděny žádné 
převzaté údaje, neboť zde v minulosti zřejmě systematický floristický průzkum neprobíhal.

Vegetace sledovaných vrchů je zdokumentována v menší podrobnosti. Pro každý vrch byla sestavena povšechná 
charakteristika současné vegetace s minimálním uváděním místně zastoupených druhů rostlin. Ta je dále rozpracována 
do stručných popisů jednotlivých dílčích ploch. Grafický doplněk těchto charakteristik představují jednoduché mapy 
aktuální vegetace, s legendou víceméně odpovídající systému biotopů (Chytrý et al. 2010). Pro Jezevčí vrch, jemuž 
se tato práce věnuje s menší podrobností, nebyla vegetační mapa vyhotovena. 

Na sledovaných kopcích (kromě Jezevčího vrchu) byly pořízeny fytocenologické snímky. Ty pokrývají všechny 
významnější typy přírodě blízké lesní vegetace (za předpokladu existence dostatečně vyvinutých porostů) a spíše 
výběrově i vegetace nelesní (viz Tabulka 4–5, Obr. 5–7). Na Ralsku bylo zapsáno celkem 29 snímků, z toho 25 pro 
lesní společenstva a 4 pro nelesní společenstva. Na Lipce bylo pořízeno 5 snímků lesních společenstev, na Tlustci 
29 snímků lesních společenstev a 1 snímek druhotného nelesního společenstva. Snímky byly zapisovány v rámci 
samostatných terénních šetření, v době mezi floristickými průzkumy v jarním a letním aspektu.

Snímky lesních porostů byly (s jedinou výjimkou) zapsány na čtvercových plochách o velikosti 20 × 20 m (tj. 
400 m2), u nelesních společenstev je plocha snímku proměnlivá, dle charakteru příslušného porostu. Ke stanovení 
pokryvnosti a početnosti byla použita rozšířená Braun-Blanquetova stupnice (Westhoff & van der Maarel 1978). 
Snímky lesních společenstev jsou uspořádány do dvou tabulek (jedna pro Ralsko, druhá pro Lipku a Tlustec). 
Snímky nelesní vegetace jsou prezentovány v textové podobě. Mechové patro bylo analyzováno jen z menší části, 
a proto není v tabulkách snímků zařazeno. Neurčené mechorosty ze všech snímkových ploch byly ovšem sebrány 
pro případnou pozdější determinaci.

Poloha snímků byla zaměřena turistickým přijímačem GPS signálu, středy snímků jsou v terénu fixovány tak, 
aby bylo možné fytocenologické zápisy v budoucnu případně zopakovat. 

Floristická data i fytocenologické snímky byly editovány v databázové aplikaci Turboveg (Hennekens & 
Schaminée 2001), pro následné úpravy fytocenologického materiálu byl využit program Juice (Tichý 2002); další 
zpracování floristických dat bylo prováděno většinou v programu MS Excel. 

Použité názvosloví cévnatých rostlin vychází z Klíče ke květeně České republiky (Kubát et al. 2002), u nehojně 
zmiňovaných mechorostů ze seznamu Kučera & Váňa (2005). Názvosloví syntaxonů (s výjimkou přebíraných 
literárních zdrojů) odpovídá nové edici Vegetace České republiky (Chytrý 2007–2013), v některých případech jsou 
uvedeny i odkazy na starší nomenklaturu (Moravec et al. 1995).

VÝSLEDKY A DISKUSE

Floristické poměry

Přehled všech druhů (taxonů) zaznamenaných v jednotlivých dílčích plochách je včetně 
údaje o průměrné pokryvnosti uveden v níže připojeném přehledu. Ten obsahuje celkem 
648 položek (taxonů), mezi nimiž jsou ovšem i druhy, které byly ze sledovaných lokalit 
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uváděny jinými autory, ale při aktuálním průzkumu nebyly potvrzeny. Do přehledu nejsou 
zařazeny historické (více jak 50 let staré) nálezy z Ralska, u nichž se lze domnívat, že již 
patří minulosti.

Při inventarizačním průzkumu Ralska bylo zaznamenáno celkem 496 taxonů cévnatých 
rostlin, spolu s literárními údaji z novější doby (Petříček & Sýkora 1973b) je to 517 taxonů. 
Na Lipce bylo zapsáno 292 taxonů, na Tlustci 353 taxonů, spolu s novějšími literárními 
údaji (pokrývajícími ale poněkud širší území) to bylo 491 taxonů. V EVL Jezevčí vrch bylo 
při orientačním průzkumu zjištěno 241 druhů, spolu s literárními údaji (sec. Plánská 1996) 
je to 276 taxonů. 

U všech lokalit bylo aktuálně zjištěno výrazně více taxonů než při dřívějších jednotlivých 
inventarizačních průzkumech. Petříček & Sýkora (1973b) uvádějí (včetně literárních dat) 
224 druhů, ovšem pro území značně menších rozměrů, víceméně odpovídající současné PR 
Ralsko a PP Vranovské skály. Z Tlustce dokládá Šourková (1990) 283 druhů, Machová & 
Kubát (1995) 257 druhů, Faltys (2002, 2007, 2010) 292 druhů a Paukertová (2010, 2011) 
214 druhů. Souhrnem všech dostupných floristických údajů z Tlustce dospívá Paukertová 
(2011) k celkovému počtu 456 taxonů, což je o stovku více, než jsem v území aktuálně zjistil. 

Plánská (1996) na Jezevčím vrchu (v hranicích rezervace) zjistila pouhých 134 druhů, 
spolu se staršími údaji jiných autorů je to 167 druhů. 

Z podrobnějšího srovnání současných a dříve zaznamenaných květen je zřejmé, že zatímco 
mnohé druhy byly na sledovaných lokalitách zaznamenány v r. 2014 a 2015 poprvé, existuje 
i početná skupina druhů, jejichž dřívější nálezy se nepodařilo potvrdit. To se týká především 
Tlustce, kde počet nově zjištěných druhů činí 46, zatímco nepotvrzených je 128. Tato dispro-
porce má dvě zjevné příčiny. Jednak zájmové území současného průzkumu nepokrývá zdaleka 
celý kopec (a na rozdíl od některých dřívějších průzkumů vůbec nezahrnuje luční biotopy při 
okraji lesa), jednak antropogenně narušené plochy současného kamenolomu byly sledovány 
spíše orientačně, přičemž právě sem je soustředěna největší rozmanitost druhů, převážně 
ovšem synantropních. Naproti tomu poslední průzkumy V. Faltyse a I. Paukertové se tomuto 
prostoru věnovaly s velkou pečlivostí. Některé druhy patrně nebyly aktuálně zaznamenány 
vlivem přehlédnutí (např. Convolvulus arvensis, Elytrigia repens, Poa pratensis s. str., Tri-
folium pratense, snad i Solidago canadensis), u řady jiných druhů vyvstávají pochybnosti, 
nakolik jsou dřívější údaje (různých autorů) věrohodné. Jedná se mj. o druhy Cynoglossum 
officinale, Erysimum crepidifolium, Fallopia dumetorum, Festuca rupicola, Filago minima, 
Fragaria viridis, Galium sylvaticum, Hieracium racemosum, Koeleria sp., Malva alcea, 
Myosotis sparsiflora, Potentilla inclinata, Rumex sanguineus, Sedum sexangulare, Senecio 
erraticus, Silene nutans, Ulmus laevis, Vicia cassubica. Např. u Galium sylvaticum jde velmi 
pravděpodobně o záměnu s G. schultesii, údajné Sedum sexangulare je téměř jistě S. acre, 
v případě Ulmus laevis je evidentní záměna s U. glabra atd. 

Velké rozdíly co do počtu zaznamenaných taxonů byly zjištěny mezi jednotlivými DP. 
Na Ralsku je to od 78 do 263 taxonů (průměr 132, medián 122), na Lipce od 34 do 185 
(průměr 115, medián 126) a na Tlustci od 68 do 177 taxonů (průměr 110, medián 106). Tyto 
značné odlišnosti jsou především odrazem vegetační heterogenity a stupně synantropizace 
území, neboť právě na druhotná stanoviště (narušované půdy) je vázáno nejširší spektrum 
rostlinných druhů. Naopak mnohé přírodně zachovalé typy lesních společenstev jsou floristicky 
značně chudé. Platí to i na úrovni květen celých kopců. Lokalita Jezevčí vrch je floristicky 
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chudší než dvakrát menší lokalita Lipka, především z důvodu výrazně nižšího antropického 
ovlivnění (i tak tvoří značnou část zdokumentované květeny Jezevčího vrchu druhy rostoucí 
pouze na nedávno vybudované lesní svážnici).

Míru antropického ovlivnění DP lze měřit podílem nepůvodních druhů (archeofytů a neo-
fytů). Ten se u jednotlivých DP pohybuje v rozpětí 1,1 až 12,2 %. Ještě výmluvněji vyznívá 
zjednodušené hodnocení hemerobie, jmenovitě podíl stupně 3, tj. druhů vázaných převážně 
na sekundární stanoviště. Ten u jednotlivých dílčích ploch činí 0,0 až 27,5 %. Obou těchto 
krajních hodnot bylo dosaženo na Tlustci, jmenovitě u DP 11 zaujímající přírodě blízké lesy 
ve východním úbočí kopce a DP 1, která zahrnuje areál kamenolomu. 

Ochranářský potenciál květeny lze nejjednodušším způsobem vyjádřit počtem zastoupe-
ných druhů červeného seznamu (Grulich 2012). Součet všech kategorií červeného seznamu 
(C1 až C4) se u jednotlivých DP pohybuje od 0 (DP 7 na Lipce) po 13 (DP 23 na Ralsku, tj. 
Vranovské skály). Druhý nejvyšší počet ohrožených druhů byl ale zjištěn na DP 1 na Tlustci, 
tj. ve stejném území, v němž byl zaznamenán nejvyšší podíl synantropních druhů. Z toho je 
patrné, že se jedná o velmi kontrastní plochu, která si navzdory masivnímu poškození těžbou 
kamene udržela nemalý ochranářský potenciál.

Dobrou výpovědní hodnotu mají i počty druhů červeného seznamu vztažené na celé kopce. 
Ukazuje se zde floristická výjimečnost Ralska, které hostí velký počet reliktů a ekologicky spe-
cializovaných druhů, na straně jedné a nápadná „chudost“ květeny Jezevčího vrchu na straně 
druhé. Dokonce i rozlohou poloviční Lipka vykazuje o něco více ohrožených druhů. Tlustec 
se dle tohoto kritéria nachází mezi Ralskem a Lipkou, nápadně velký počet druhů červeného 
seznamu je mezi druhy nezvěstnými (příspívají k tomu ovšem i početné sporné údaje).

Floristický přehled

Vysvětlivky: R – Ralsko, L – Lipka, T – Tlustec, J – Jezevčí vrch. V závorce za zkratkou lokality je uveden 
počet dílčích ploch, v nichž byl druh zaznamenán (netýká se Jezevčího vrchu, kde dílčí plochy nebyly vylišeny). 
Pokud se jedná o nepotvrzený nález jiných autorů, je v závorce uvedena nula. Následují čísla dílčích ploch s uve-
dením přibližné frekvence výskytu ve stupnici od 1 do 3, tj. od druhů jen vzácně zastoupených po druhy běžné, 
s významnou pokryvností.

Citace průzkumů jiných autorů (pokrývají různě ohraničená území, která se nikdy zcela nekryjí z územím ak-
tuálních inventarizačních průzkumů): 
PS – Petříček & Sýkora (1973b); Ralsko, bez jednoznačného ohraničení zájmového území (zahrnuje PR Ralsko, PP 
Vranovské skály a zřejmě i lokality v širším prostoru).
Č – A. Čvančara, herbář LIM.
Sý herb. – T. Sýkora, herbář LIM.
Š – Šourková (1990); Tlustec, víceméně celý lesní masiv Tlustce, zčásti snad i s nelesními biotopy při lesním okraji; 
souhrnné údaje převzaté z práce Paukertová (2011).
K – Klaudisová (1990); Tlustec, pouze doplňující floristické údaje nad rámec zjištění M. Šourkové, dle Paukertové 
(2011).
MK – Machová & Kubát (1995); Tlustec, víceméně celý lesní masiv kopce.
Sý – Sýkora, rukopisné poznámky z exkurzí, pravděpodobně z r. 1985, pouze doplňující údaje, převzato dle Ma-
chová & Kubát (1995).
F – Faltys & Faltysová (2002), Faltys (2007, 2010); Tlustec – širší území plánovaného rozšíření těžby kamene, zčásti 
i odlehlejší lokality; souhrnné údaje převzaté z práce Paukertová (2011).
P – Paukertová (2010, 2011); Tlustec – zájmové území rozšíření těžby kamene i lokality v celém lesním masivu 
Tlustce; údaje převzaty ze srovnávací tabulky v práci Paukertová (2011), doplněné o nálezy z r. 2012.
Pl – Plánská (1996); Jezevčí vrch, pouze v hranicích rezervace, lit.: převzaté starší literární údaje bez dalšího rozlišení 
(Neuhäusl 1962, Vlček 1970, Sýkora 1975, Křivský 1977, Endtová 1980).
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Abies alba – R (4) 18: 1-2, 19: 1, 23: 1, 26: 1, PS; T (0) Š; J 1-2, Pl: lit. 
Acer campestre – T (0) MK, F, P. 
Acer platanoides – R (22) 1: 1-2, 2: 2, 3: 2, 4: 2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1, 9: 1, 10: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 17: 1, 18: 1-2, 19: 

1-2, 20: 1-2, 21: 1-2, 23: 1, 28: 1-2, 29: 1-2, 30: 1-2, 31: 1-2, 33: 1-2, PS; L (8) 1: 2, 2: 1-2, 3: 2, 4: 1-2, 5: 
1-2, 6: 1, 7: 1, 8: 1-2; T (17) 1: 1, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 11: 1-2, 12: 
1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 2, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Acer pseudoplatanus – R (32) 1: 2, 2: 2, 3: 2-3, 4: 3, 5: 1-2, 6: 2-3, 7: 2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1, 
15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 2-3, 19: 2, 20: 3, 21: 2-3, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 
3, 29: 2, 30: 2-3, 31: 2-3, 32: 1-2, 33: 1-2, PS; L (8) 1: 2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 2, 7: 1-2, 8: 1-2; T 
(17) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 2-3, 8: 2, 9: 2-3, 10: 2, 11: 2, 12: 2, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 
1-2, 17: 2, Š, MK, F, P; J 2-3, Pl.

Achillea collina – T (2) 1: 1-2, 2: 1. 
Achillea millefolium – R (12) 2: 1, 5: 1-2, 15: 1, 16: 1, 19: 2, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 31: 1, 32: 1-2, 33: 2; 

L (5) 2: 1, 3: 1, 6: 1, 7: 1, 8: 1; T (5) 2: 1, 3: 1, 12: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, Š, F, P; J 1, Pl.
Achillea ptarmica – R (1) 33: 1-2; T (0) Š, MK. 
Acinos arvensis – R (1) 23: 1, PS; T (3) 1: 2, 2: 1, 15: 1, F, P. 
Actaea spicata – R (16) 1: 1-2, 3: 1, 4: 2, 8: 1, 9: 1, 10: 1, 12: 1-2, 16: 1, 18: 1-2, 23: 1, 24: 1, 25: 1, 28: 1-2, 29: 1-2, 

30: 1-2, 31: 1, PS; L (3) 3: 1, 4: 1, 8: 1-2; T (14) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 
1-2, 11: 1-2, 12: 1-2, 14: 1, 16: 1-2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Adoxa moschatellina – R (9) 1: 1, 3: 1, 5: 1, 6: 1, 8: 1, 12: 1, 28: 1, 29: 1-2, 30: 1, PS. 
Aegopodium podagraria – R (9) 1: 2, 3: 1-2, 4: 1-2, 15: 1, 20: 1-2, 24: 1-2, 26: 1, 30: 1-2, 33: 2, PS; L (1) 2: 1-2; T 

(7) 3: 2, 7: 1-2, 9: 1, 10: 1-2, 11: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.
Aesculus hippocastanum – R (2) 5: 1, 23: 1; L (2) 3: 1, 6: 1. 
Agrimonia eupatoria – R (1) 24: 1. 
Agrostis canina – L (1) 2: 1-2. 
Agrostis capillaris – R (18) 2: 2, 5: 1-2, 6: 1, 9: 1-2, 12: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 17: 2, 18: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 2, 

25: 1-2, 26: 2, 29: 1-2, 32: 2, 33: 2; L (6) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 2, 6: 2, 7: 2, 8: 1; T (9) 1: 2, 3: 1, 4: 1-2, 9: 1, 10: 
1, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1, 15: 2, Š, MK, F, P; J 2, Pl: lit.

Agrostis gigantea – R (1) 19: 1-2. 
Agrostis stolonifera – R (2) 13: 1-2, 22: 1-2; T (1) 15: 2, Sý, P. 
Ajuga reptans – R (4) 5: 1, 17: 1-2, 22: 1, 33: 1-2; T (3) 7: 1, 10: 1, 12: 1, F, P; J 1. 
Alchemilla conjuncta – R (1) 1: 1. 
Alchemilla monticola – T (0) F. 
Alchemilla sp. – R (6) 5: 1-2, 18: 1, 24: 1, 26: 1, 32: 1, 33: 1-2; J 1. 
Alchemilla vulgaris – T (0) F; J Pl. 
Alliaria petiolata – R (14) 1: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 10: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1, 21: 1, 23: 1-2, 26: 1, 27: 1-2, 29: 1, 30: 

1-2, 33: 1-2; L (4) 2: 1-2, 3: 1, 5: 1, 7: 1; T (15) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1, 8: 1, 9: 1, 10: 1-2, 11: 
1, 12: 1, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, Š, MK, F; J 1, Pl: lit.

Allium oleraceum – R (2) 1: 1-2, 2: 1-2, PS. 
Allium paradoxum – T (1) 6: 1. 
Allium strictum – R (1) 23: 1, PS. 
Allium ursinum – R (12) 4: 2, 5: 1, 6: 1, 8: 1, 9: 1, 18: 2, 19: 2, 20: 2, 29: 1-2, 30: 2-3, 31: 2-3, 32: 1-2, PS; L (7) 1: 

3, 2: 2, 3: 2, 4: 2-3, 5: 3, 6: 2, 7: 2; T (3) 3: 1-2, 4: 1-2, 11: 1, Š; J Pl: lit.
Alnus glutinosa – R (10) 7: 1-2, 8: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, 19: 1, 23: 1, 24: 1, 25: 1, 31: 1, 33: 1; T (1) 15: 1. 
Alnus incana – R (3) 19: 1-2, 22: 1-2, 32: 1. 
Alnus × pubescens – R (1) 23: 1. 
Alopecurus aequalis – R (2) 9: 1-2, 26: 1; L (2) 2: 1, 4: 1; T (0) MK. 
Alopecurus geniculatus – L (1) 7: 1. 
Alopecurus pratensis – R (2) 25: 1-2, 33: 1-2; T (1) 10: 1, Š, F. 
Anemone nemorosa – R (16) 1: 1-2, 2: 1, 3: 2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 1, 19: 1-2, 20: 1-2, 22: 1, 23: 1-2, 24: 2, 26: 1-2, 29: 

1-2, 30: 1-2, 31: 1-2, 32: 1-2, PS; L (3) 5: 1, 6: 1-2, 8: 1; T (6) 6: 1, 10: 2, 11: 1-2, 12: 1-2, 13: 1, 14: 1, Š, F; J Pl.
Anemone ranunculoides – R (7) 4: 2, 6: 1-2, 19: 1-2, 20: 2, 21: 1-2, 30: 1-2, 31: 2, PS; L (2) 1: 1-2, 2: 1; T (5) 3: 

2, 4: 2, 5: 2, 6: 1, 11: 1-2, Š; J Pl.
Anemone sp. – R (7) 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 21: 1-2, 29: 2, 31: 2; T (2) 2: 1-2, 17: 1; J 1. 
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Angelica sylvestris – R (11) 13: 1, 16: 1, 17: 1-2, 19: 1-2, 21: 1, 22: 1-2, 24: 1, 25: 1, 26: 1-2, 30: 1, 33: 1-2; T (3) 
7: 1, 9: 1, 15: 1, Š, MK, F, P; J 1. 

Antennaria dioica – R (0) PS. 
Anthemis arvensis – R (3) 25: 1-2, 26: 1, 32: 1; T (1) 1: 1. 
Anthoxanthum odoratum – R (3) 15: 1, 32: 1-2, 33: 2; L (2) 6: 1, 8: 1; T (3) 1: 1-2, 12: 1, 17: 1, Š, MK, F; J 1.
Anthriscus sylvestris – R (22) 1: 2, 2: 1-2, 3: 1-2, 5: 1, 6: 1, 13: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1, 19: 1-2, 20: 1, 21: 1, 

22: 2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 28: 1, 31: 1, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (4) 2: 1, 4: 1, 6: 1, 7: 1; T (11) 1: 1, 2: 
1-2, 3: 1-2, 5: 1, 6: 1, 7: 1, 10: 1, 12: 1, 13: 1, 15: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P. 

Anthyllis vulneraria – R (1) 33: 1, PS. 
Apera spica-venti – T (0) Š, F. 
Aquilegia vulgaris – R (1) 33: 1. 
Arabidopsis thaliana – R (7) 3: 1-2, 19: 1-2, 22: 1, 25: 1, 26: 1-2, 32: 1, 33: 1; T (4) 1: 1-2, 2: 1, 3: 1-2, 4: 1, Š, MK; J 1. 
Arabis glabra – R (4) 1: 1-2, 2: 1-2, 5: 1, 26: 1; T (4) 1: 1-2, 5: 1, 14: 1, 15: 1-2, Š, MK, F. 
Arabis hirsuta – R (2) 23: 1-2, 26: 1, PS. 
Arctium lappa – R (0) PS; T (0) P. 
Arctium minus – R (6) 1: 1-2, 2: 1, 5: 1-2, 9: 1, 18: 1, 26: 1; L (1) 4: 1; T (0) Kl, MK. 
Arctium nemorosum – R (7) 13: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, 18: 1-2, 25: 1, 33: 1-2, PS; T (0) Š, F. 
Arctium sp. – R (21) 1: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1, 10: 1-2, 13: 1-2, 16: 1, 20: 1, 21: 1-2, 24: 1, 25: 1-2, 26: 

1, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 1-2, 30: 1-2, 31: 1, 32: 1, 33: 1-2; L (3) 2: 1, 6: 1, 7: 1; T (12) 2: 1, 3: 2, 4: 1, 5: 1, 6: 
1, 7: 1-2, 9: 1, 11: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1, 17: 1-2; J 1.

Arctium tomentosum – T (0) Sý.
Arctostaphylos uva-ursi – R (1) 23: 1, PS. 
Arenaria leptoclados – T (0) F. 
Arenaria serpyllifolia – R (5) 1: 1-2, 19: 2, 25: 1-2, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (1) 4: 1; T (4) 1: 2-3, 2: 1-2, 3: 1, 15: 2, 

Š, MK, F, P. 
Armoracia rusticana – T (0) F. 
Arrhenatherum elatius – R (10) 5: 2, 10: 1, 17: 1-2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 28: 1, 32: 1-2, 33: 1-2; L (3) 4: 1, 

7: 1, 8: 1; T (7) 1: 2, 2: 2, 3: 2, 7: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 2, Š, MK, F, P. 
Artemisia campestris – R (1) 23: 1, PS. 
Artemisia absinthium – R (0) Č; T (0) Friedl & Veska 2010.
Artemisia vulgaris – R (15) 1: 2, 2: 1, 5: 1, 6: 1, 9: 1, 10: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, 19: 2, 22: 1-2, 23: 1, 26: 1-2, 31: 1, 32: 

1-2, 33: 2; L (2) 2: 1-2, 6: 1; T (9) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 6: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1, Š, MK, F, P; J 1.
Arum maculatum – R (4) 4: 1-2, 18: 1-2, 30: 2, 31: 2, PS; L (4) 1: 2-3, 2: 1, 4: 1, 5: 1-2; T (4) 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1, 

6: 1, Š; J Pl: lit.
Asarum europaeum – R (1) 6: 1. 
Asplenium ruta-muraria – R (3) 1: 1-2, 23: 1-2, 26: 1. 
Asplenium septentrionale – R (1) 1: 1, PS; T (1) 1: 1. 
Asplenium trichomanes – R (7) 1: 1, 2: 1, 9: 1-2, 23: 1-2, 24: 1, 25: 1-2, 26: 1-2, PS; T (4) 1: 1, 2: 1, 4: 1, 7: 1, Š, 

MK, F, P. 
Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens – R (0) Sý herb.
Aster alpinus – R (0) PS, Sý herb. 
Astragalus glycyphyllos – R (17) 1: 1, 2: 1-2, 3: 1, 5: 1-2, 6: 1, 10: 1, 15: 1, 19: 1, 21: 1, 22: 1-2, 23: 2, 25: 1-2, 26: 

1-2, 28: 1, 31: 1, 32: 1, 33: 1-2, PS; L (5) 2: 1, 3: 1, 4: 1-2, 6: 1, 7: 1; T (10) 1: 2, 3: 1-2, 7: 1, 10: 1, 12: 1-2, 
13: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1-2.

Athyrium filix-femina – R (32) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 2, 8: 2, 9: 2, 10: 2, 12: 2, 13: 2-3, 14: 2, 15: 
2, 16: 2, 17: 2, 18: 2, 19: 2, 20: 2, 21: 2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 2, 28: 2, 29: 2, 30: 2-3, 31: 
2, 32: 2, 33: 2; L (8) 1: 1-2, 2: 1, 3: 1-2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2; T (12) 6: 1, 7: 1-2, 8: 1, 9: 2, 10: 
1-2, 11: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Atriplex patula – R (1) 26: 1; T (3) 1: 1, 13: 1, 15: 1.
Atriplex sagittata – T (0) Kl. 
Atropa bella-donna – R (14) 7: 1, 8: 1-2, 9: 1-2, 14: 1, 15: 1, 18: 1, 19: 1, 21: 1, 22: 1, 25: 1, 26: 1, 27: 1-2, 29: 1-2, 

31: 1, PS; L (1) 4: 1; T (3) 3: 1, 13: 1, 14: 1, Š, F, P; J 1.
Avenella flexuosa – R (29) 1: 2, 2: 2-3, 3: 2-3, 4: 1-2, 5: 2, 6: 1, 7: 1, 8: 2, 9: 1-2, 12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 2, 

17: 2-3, 18: 1-2, 19: 2-3, 21: 1-2, 22: 2-3, 23: 2-3, 24: 2-3, 25: 2-3, 26: 3, 27: 1, 28: 1-2, 29: 1-2, 31: 1-2, 32: 
2-3, 33: 2-3; L (6) 2: 1-2, 3: 2, 4: 1, 6: 2, 7: 1-2, 8: 2; T (10) 4: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 
2, 14: 1, 16: 1-2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 2, Pl.
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Avenula pubescens – T (0) Kl.
Barbarea vulgaris – R (2) 19: 1, 32: 1; L (1) 2: 1. 
Bellis perennis – R (1) 23: 1; T (0) F. 
Betula pendula – R (32) 1: 1-2, 2: 2-3, 3: 2, 4: 1-2, 5: 2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 2, 12: 1-2, 13: 2-3, 14: 1-2, 

15: 2, 16: 2, 17: 2-3, 18: 2-3, 19: 3, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 2-3, 23: 2-3, 24: 2-3, 25: 2, 26: 2, 27: 1, 28: 2, 29: 
2, 30: 1-2, 31: 2, 32: 3, 33: 3; L (7) 2: 2-3, 3: 2-3, 4: 2-3, 5: 2, 6: 2-3, 7: 2-3, 8: 2; T (16) 1: 2-3, 2: 2, 3: 1, 
4: 1, 6: 1, 7: 2-3, 8: 1-2, 9: 2, 10: 2, 11: 1, 12: 2, 13: 2-3, 14: 1, 15: 3, 16: 1-2, 17: 2-3, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Bidens frondosa – R (4) 13: 1-2, 15: 1-2, 22: 1, 33: 1; L (2) 2: 1, 4: 1. 
Blechnum spicant – R (0) PS; T (0) Š; J 1, Pl: lit. 
Botrychium lunaria – R (0) Sý herb.
Brachypodium pinnatum – R (3) 23: 1-2, 24: 1, 26: 1, PS; T (0) Sý. 
Brachypodium sylvaticum – R (16) 1: 1, 2: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 1-2, 20: 1, 21: 1-2, 22: 1, 

25: 1-2, 26: 1-2, 30: 1, 31: 1, 33: 1, PS; T (11) 1: 1-2, 2: 2, 3: 2, 5: 2, 6: 1, 7: 2, 10: 1, 12: 1-2, 15: 2, 16: 1-2, 
17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl. 

Briza media – T (0) Sý.
Bromus benekenii – R (11) 2: 1-2, 4: 1-2, 19: 1, 20: 1-2, 21: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1, 29: 1, 30: 1-2, 31: 1-2, PS; 

L (4) 2: 2, 4: 2, 5: 1, 6: 1; T (12) 2: 1-2, 4: 1-2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 11: 1, 14: 1-2, 15: 
1-2, 16: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Bromus hordeaceus – R (5) 13: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 26: 1, 33: 1-2; L (1) 2: 1; T (3) 1: 2, 2: 1-2, 15: 2, Š. 
Bromus sterilis – T (0) F. 
Bromus tectorum – T (3) 1: 2, 2: 1-2, 15: 1-2. 
Bupleurum falcatum – R (0) PS. 
Calamagrostis arundinacea – R (29) 1: 2, 2: 2, 3: 2-3, 4: 1-2, 5: 3, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 13: 1-2, 14: 

1, 15: 1, 17: 1, 18: 1, 19: 1-2, 20: 1-2, 21: 1, 22: 1-2, 23: 2, 24: 1-2, 25: 2, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 2, 29: 2, 30: 
1-2, 31: 1, 32: 1-2, PS; T (0) Š, MK, F, P; J Pl. 

Calamagrostis canescens – L (1) 2: 1. 
Calamagrostis epigejos – R (26) 2: 1, 4: 1-2, 5: 1-2, 7: 1, 8: 1, 9: 2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 2-3, 14: 3, 15: 2-3, 16: 1, 17: 

1-2, 18: 1-2, 19: 2-3, 20: 1-2, 21: 1, 22: 3, 23: 2, 24: 2, 25: 2-3, 26: 2, 28: 1-2, 29: 1-2, 32: 2, 33: 2, PS; L (6) 
2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 2-3, 7: 2-3, 8: 1-2; T (13) 1: 2-3, 2: 2, 3: 2, 4: 1, 6: 1, 8: 1, 10: 1, 12: 1-2, 13: 2-3, 14: 
2, 15: 3, 16: 1, 17: 1-2, Š, MK, F; J 1-2, Pl.

Calamagrostis villosa – R (18) 1: 2, 2: 1, 3: 2, 5: 2, 7: 1, 8: 1, 9: 1-2, 12: 1, 13: 1-2, 15: 1, 16: 1-2, 17: 1-2, 19: 1-2, 
22: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 29: 2-3, 32: 1-2, PS; L (4) 2: 1-2, 3: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2; T (4) 8: 1, 9: 1, 12: 1-2, 13: 
1-2, Š, MK, P; J 1-2, Pl.

Callitriche palustris agg. – L (2) 2: 1, 4: 1; T (0) Š, MK, P; J 1-2. 
Calluna vulgaris – R (6) 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1, 32: 1, 33: 1-2, PS; T (0) Š; J 1-2, Pl. 
Calystegia sepium – R (2) 22: 1-2, 33: 1. 
Campanula patula – R (14) 5: 1-2, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1, 17: 1-2, 19: 1-2, 22: 2, 23: 1, 25: 1-2, 26: 1, 27: 1, 31: 1, 

32: 2, 33: 2; L (5) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 7: 1-2, 8: 1; T (3) 7: 1, 13: 1, 14: 1, Š, MK, F; J 1-2, Pl.
Campanula persicifolia – R (9) 1: 2, 2: 2, 4: 1, 9: 1, 17: 1, 23: 1-2, 26: 1-2, 27: 1, 33: 1, PS; T (5) 1: 1, 2: 1, 4: 1, 

5: 1, 17: 1, Š, MK, P. 
Campanula rapunculoides – R (5) 9: 1, 10: 1, 23: 1-2, 24: 1, 26: 1-2, PS; T (5) 1: 1, 2: 1, 4: 1, 5: 1-2, 13: 1, Š, P. 
Campanula rotundifolia – R (8) 1: 2, 2: 1-2, 3: 2, 4: 1, 22: 1, 23: 1-2, 26: 1, 33: 2, PS; L (1) 6: 1; T (0) Š, MK. 
Campanula trachelium – T (8) 2: 1, 3: 1, 7: 1-2, 10: 1, 11: 1, 12: 1, 14: 1, 15: 1-2, Š, MK, F, P; J Pl: lit. 
Capsella bursa-pastoris – R (5) 1: 1, 19: 1, 23: 1, 26: 1-2, 33: 1-2; L (1) 2: 1; T (3) 2: 1, 13: 1, 15: 1, Kl, MK, F. 
Cardamine amara – R (1) 8: 1, PS; J 1. 
Cardamine flexuosa – R (22) 5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 

1-2, 20: 1-2, 21: 1-2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1, 28: 1, 31: 2, 32: 2, 33: 1-2; L (3) 3: 1, 4: 1, 7: 1; T (2) 7: 
1, 10: 1; J 1-2, Pl.

Cardamine impatiens – R (18) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1, 9: 1-2, 10: 2, 13: 1, 19: 1-2, 21: 1, 23: 1-2, 26: 
1, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 1, 30: 1-2, 31: 1-2, PS; L (3) 2: 1, 3: 1, 4: 1-2; T (1) 17: 1; J 1-2, Pl: lit.

Cardamine pratensis – R (3) 2: 1, 18: 1, 33: 1-2; T (0) Š, MK, F. 
Carduus acanthoides – T (0) F. 
Carex acuta – L (1) 2: 2. 
Carex acutiformis – R (1) 33: 1; L (1) 2: 1. 
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Carex brizoides – R (10) 9: 1, 14: 2, 15: 2, 20: 1, 21: 1-2, 23: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 30: 1, 31: 1-2, PS; L (2) 4: 1-2, 6: 
1; T (3) 9: 2, 12: 1, 13: 1-2, Š, P; J 1-2, Pl.

Carex canescens – R (1) 14: 1; L (1) 2: 1-2. 
Carex contigua – R (15) 1: 1-2, 2: 1-2, 5: 1, 7: 1, 8: 1, 13: 1-2, 19: 1, 21: 1, 22: 1-2, 23: 1, 25: 1, 26: 1-2, 28: 1, 29: 

1-2, 31: 1; T (0) MK, F; J 1-2. 
Carex digitata – R (6) 6: 1, 8: 1, 23: 2, 24: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, PS; T (2) 8: 1, 13: 1, F. 
Carex hirta – R (2) 23: 1, 25: 1; L (1) 2: 1-2; T (1) 13: 1, Š. 
Carex muricata – R (3) 7: 1-2, 9: 1-2, 27: 1, PS; J 1, Pl: lit. 
Carex muricata agg. – L (5) 1: 1, 2: 1-2, 5: 1, 7: 1, 8: 1-2; T (10) 1: 1-2, 2: 1, 3: 1-2, 5: 1-2, 11: 1, 12: 1, 13: 1-2, 

14: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, Š, F, P; J 1-2. 
Carex nigra – L (1) 2: 1; J 1. 
Carex ovalis – R (15) 5: 1, 8: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 21: 1-2, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1, 26: 

1-2, 27: 1-2, 33: 1-2; L (2) 2: 1, 7: 1; T (3) 12: 1, 13: 1, 14: 1, Š, MK, P; J 1-2.
Carex pallescens – R (10) 9: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1, 21: 1, 22: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 29: 1, 33: 1; L (1) 7: 1; T (4) 

9: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1; J 1-2.
Carex pediformis subsp. macroura – R (1) 23: 1, PS. 
Carex pendula – J 1-2. 
Carex pilulifera – R (20) 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 2, 17: 2, 18: 2, 19: 2, 21: 2, 22: 2, 

23: 1-2, 24: 1-2, 25: 2, 26: 2, 29: 1-2, 31: 1, 33: 2; L (6) 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 2, 7: 2, 8: 2; T (5) 9: 1, 10: 
1-2, 12: 1-2, 13: 2, 17: 1, MK, P; J 1-2, Pl: lit.

Carex remota – R (27) 5: 1-2, 6: 2, 7: 2, 8: 2, 9: 2, 10: 2, 12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 2, 17: 1-2, 18: 2, 19: 2, 20: 
1-2, 21: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 2, 26: 2, 27: 2, 28: 1-2, 29: 1-2, 30: 2, 31: 2, 32: 1-2, 33: 1-2, PS; L (5) 3: 1-2, 
4: 1-2, 6: 1, 7: 1, 8: 1; T (7) 7: 1, 9: 1, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, MK; J 2, Pl: lit.

Carex rostrata – L (1) 2: 1-2. 
Carex sp. – T (1) 14: 1. 
Carex sylvatica – R (29) 2: 1, 4: 2, 5: 1-2, 6: 2, 7: 2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1, 17: 

1-2, 18: 2, 19: 2, 20: 2, 21: 2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1, 26: 2, 27: 1-2, 28: 1-2, 30: 2, 31: 1-2, 32: 1-2, 
33: 1-2, PS; L (7) 2: 1, 3: 1, 4: 1-2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1; T (12) 3: 1-2, 5: 1, 6: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 11: 
1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Carex tomentosa – J Pl: lit. 
Carex vesicaria – L (1) 2: 1-2. 
Carpinus betulus – R (10) 1: 1, 10: 1, 19: 1-2, 21: 1, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1, 25: 1, 26: 1, 33: 1-2; L (1) 4: 1; T (12) 

1: 1, 4: 1, 5: 1, 6: 1, 7: 1, 10: 1, 12: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P; J Pl: lit.
Carum carvi – T (0) F. 
Centaurea jacea R (4) 5: 1, 22: 1-2, 24: 1, 26: 1-2, PS; L (1) 7: 1; T (0) Š, MK.
Centaurea scabiosa – R (1) 23: 1-2. 
Centaurium erythraea – R (7) 13: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 26: 1, 31: 1, 32: 1-2, 33: 1-2; L (1) 4: 1. 
Cephalanthera rubra – R (1) 27: 1, PS. 
Cerastium arvense – R (1) 26: 1-2; L (1) 7: 1; T (0) Š, P. 
Cerastium glomeratum – T (0) F. 
Cerastium holosteoides – R (10) 1: 1-2, 3: 1, 5: 1-2, 13: 1-2, 18: 1-2, 22: 2, 25: 1-2, 26: 1-2, 32: 2, 33: 2-3; L (2) 2: 

1, 4: 1; T (4) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1, 15: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2.
Cerastium pumilum – R (2) 32: 2, 33: 1-2. 
Cerastium semidecandrum – R (1) 1: 1. 
Chaerophyllum aromaticum – R (8) 1: 2, 3: 1-2, 16: 1, 17: 1, 22: 1, 25: 1, 26: 1, 33: 1; T (3) 7: 1, 10: 1, 15: 1, Š, 

MK, F, P. 
Chaerophyllum hirsutum – R (0) PS; J 1-2. 
Chaerophyllum temulum – R (18) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1, 10: 1-2, 17: 1, 21: 1, 22: 1-2, 23: 1-2, 25: 

1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 1, 30: 1, 31: 1, 33: 1, PS; L (7) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1; T (13) 
2: 1-2, 3: 2, 4: 2, 5: 2-3, 6: 1-2, 8: 1, 9: 1-2, 10: 1-2, 11: 1-2, 12: 1-2, 14: 1, 16: 1-2, 17: 1, Š, MK, F; J 1, Pl.

Chelidonium majus – R (11) 1: 2, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 1, 8: 1, 9: 1, 10: 1, 23: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 33: 1-2, PS; L (2) 1: 
1, 2: 1; T (5) 3: 1-2, 4: 1, 6: 1, 10: 1, 14: 1, Kl, MK, F; J 1.

Chenopodium album – R (2) 1: 1, 27: 1; T (1) 13: 1, Š. 
Chenopodium polyspermum – T (0) Š, F. 
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Chrysosplenium alternifolium – R (11) 1: 1-2, 3: 1, 8: 1, 9: 1-2, 12: 1, 16: 1-2, 24: 1, 25: 1, 29: 1, 30: 1-2, 31: 1, PS; 
T (2) 7: 1, 10: 1-2, Š, MK; J 1, Pl. 

Chrysosplenium oppositifolium – T (0) MK; J 1-2, Pl: lit. 
Cichorium intybus – T (1) 15: 1-2, Š, P. 
Circaea alpina – R (2) 12: 1, 18: 1; J 1, Pl: lit. 
Circaea lutetiana – R (30) 3: 1, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 2, 13: 2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 

1-2, 17: 1-2, 18: 2, 19: 2, 20: 2, 21: 1-2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 2, 29: 1-2, 30: 
1-2, 31: 2, 32: 1-2, 33: 1-2, PS; L (8) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 2, 5: 2, 6: 2, 7: 1-2, 8: 1-2; T (13) 2: 1, 4: 2, 5: 
1, 6: 1, 7: 1-2, 9: 2, 10: 2, 11: 2, 12: 2, 13: 1, 14: 1-2, 15: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Circaea × intermedia – R (4) 12: 1, 21: 1-2, 22: 1, 27: 1; J Pl. 
Cirsium acaule – R (0) PS.
Cirsium arvense – R (13) 1: 1, 5: 1-2, 13: 1-2, 16: 1, 17: 1, 19: 2, 22: 2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 27: 1-2, 33: 

2, PS; L (3) 2: 1, 6: 1, 7: 1-2; T (3) 3: 1-2, 13: 1, 15: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.
Cirsium heterophyllum – R (1) 25: 1. 
Cirsium oleraceum – R (1) 16: 1, PS; T (0) Š. 
Cirsium palustre – R (13) 6: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 17: 1, 18: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 24: 1, 25: 1, 26: 1, 31: 1, 32: 1-2, 33: 

2; L (3) 2: 1, 4: 1, 6: 1; T (2) 2: 1-2, 15: 1-2, Š, MK, F; J 1-2, Pl.
Cirsium vulgare – R (6) 5: 1, 14: 1, 19: 1-2, 22: 1, 25: 1, 33: 1-2; L (3) 2: 1, 6: 1, 7: 1; T (8) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1, 9: 

1, 13: 1, 14: 1, 15: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P. 
Clematis vitalba – R (1) 25: 1. 
Clinopodium vulgare – R (15) 1: 1-2, 2: 1-2, 5: 1, 6: 1, 10: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 

27: 1, 32: 1, 33: 1, PS; L (4) 2: 1-2, 4: 1, 6: 1-2, 7: 1; T (7) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 5: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 2, 
Š, MK, F, P; J Pl: lit.

Convallaria majalis – R (10) 1: 1-2, 2: 2, 4: 1, 5: 1-2, 14: 1-2, 17: 1-2, 23: 2-3, 24: 1-2, 26: 2, 28: 1-2, PS; L (1) 7: 
1; T (9) 4: 1-2, 5: 2, 8: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1, 14: 1-2, 16: 1-2, 17: 2, Š, MK, F, P; J 1, Pl.

Convolvulus arvensis – R (1) 33: 1; T (0) Š; J Pl. 
Conyza canadensis – R (6) 5: 1, 18: 1, 22: 1-2, 23: 1, 26: 1-2, 33: 1-2; L (1) 7: 1; T (3) 2: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, Š, F, P; J 1.
Cornus sanguinea – R (0) PS. 
Corydalis cava – R (5) 4: 2, 19: 1-2, 20: 2, 30: 1-2, 31: 1-2, PS; L (5) 1: 2, 2: 2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2; T (3) 3: 2, 4: 

2, 5: 1-2, Š, MK; J 1, Pl.
Corydalis intermedia – R (5) 3: 1, 4: 2, 20: 2, 30: 1-2, 31: 1; L (3) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2; T (6) 3: 2-3, 4: 2-3, 5: 2-3, 

6: 1-2, 11: 1, 16: 1, Š, MK; J 1, Pl.
Corylus avellana – R (8) 1: 1, 2: 1-2, 3: 1, 17: 1, 23: 1, 24: 1, 29: 1, 33: 1-2, PS; L (1) 4: 1; T (4) 3: 1, 7: 1, 10: 1, 

15: 1, MK, F, P; J Pl: lit.
Corynephorus canescens – R (1) 23: 1. 
Cotoneaster integerrimus – R (2) 1: 2, 2: 1, PS; T (1) 1: 1, Š, P. 
Crataegus laevigata – T (0) MK, F. 
Crataegus monogyna – T (0) Š. 
Crataegus sp. – R (7) 1: 1-2, 2: 1, 16: 1, 17: 1, 23: 1, 24: 1, 26: 1; L (5) 4: 1, 5: 1, 6: 1, 7: 1, 8: 1; T (4) 5: 1, 10: 1, 

12: 1, 13: 1. 
Crepis biennis – R (2) 22: 1-2, 25: 1; L (1) 2: 1; T (2) 1: 1-2, 15: 1-2. 
Crepis capillaris – R (5) 18: 1, 19: 1-2, 26: 1, 32: 1, 33: 1-2; L (2) 2: 1, 6: 1; T (3) 1: 1-2, 2: 1, 15: 1-2, MK, F; J 1.
Crepis foetida subsp. rhoeadifolia – T (1) 1: 1. 
Crepis paludosa – J 1. 
Cuscuta europaea – T (2) 3: 1-2, 6: 1, MK, F. 
Cynoglossum officinale – T (0) F. 
Cynosurus cristatus – R (3) 19: 2, 31: 1, 33: 1-2. 
Cystopteris fragilis – R (4) 1: 1-2, 3: 1-2, 4: 1, 26: 1, PS; T (2) 4: 1, 6: 1, Š, MK, F; J Pl: lit. 
Cytisus scoparius – R (5) 19: 1-2, 22: 1-2, 23: 1, 26: 1, 33: 1-2; L (1) 7: 1; T (3) 12: 1, 13: 1, 15: 1, Š, MK, F, P; 

J 1-2, Pl.
Dactylis glomerata – R (19) 1: 2, 2: 1-2, 3: 1, 4: 1-2, 5: 1-2, 13: 1, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2, 22: 2, 23: 

1-2, 24: 1, 25: 1-2, 26: 1-2, 31: 1, 32: 2, 33: 2, PS; L (4) 3: 1, 4: 1, 7: 1, 8: 1; T (9) 2: 1, 3: 1, 7: 1, 9: 1, 10: 
1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 2, Š, MK, F; J 1-2.

Dactylis polygama – R (2) 8: 1, 18: 1; L (1) 7: 1; T (0) F, P. 
Danthonia decumbens – R (2) 24: 1-2, 25: 1; T (0) Š; J Pl: lit. 
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Daphne mezereum – R (2) 6: 1, 20: 1, PS; T (8) 2: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1, 10: 1, 11: 1, 12: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J Pl: lit. 
Daucus carota – R (8) 13: 1, 19: 2, 22: 2, 25: 1, 26: 2, 31: 1, 32: 1-2, 33: 2; L (2) 6: 1, 7: 1; T (3) 1: 2, 2: 1, 15: 1, Š, F, P. 
Dentaria bulbifera – R (19) 4: 2, 5: 1-2, 6: 2-3, 7: 2-3, 8: 2, 9: 2, 10: 2, 13: 2, 18: 2-3, 19: 2, 20: 2-3, 21: 2-3, 23: 

1-2, 27: 2, 28: 2, 29: 2, 30: 2-3, 31: 2-3, 32: 1-2, PS; L (4) 4: 1, 5: 2, 7: 1, 8: 1; J 2-3, Pl. 
Dentaria enneaphyllos – R (14) 4: 2-3, 6: 1-2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1, 12: 1-2, 18: 2, 19: 1-2, 20: 2, 28: 2, 29: 1-2, 

30: 2, 31: 2, PS; L (2) 3: 1, 4: 1; T (4) 2: 1-2, 3: 2, 4: 2, 5: 2, Š, MK, F, P; J 2, Pl.
Deschampsia cespitosa – R (25) 2: 1-2, 5: 1, 7: 1, 8: 1, 9: 1-2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1, 17: 2, 18: 

1-2, 19: 2-3, 21: 1-2, 22: 2, 24: 2, 25: 1-2, 26: 2, 28: 1-2, 29: 1-2, 30: 1, 31: 2, 32: 2, 33: 2, PS; L (7) 2: 1, 
3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1, 7: 1, 8: 1-2; T (9) 1: 1, 5: 1, 7: 1-2, 10: 1-2, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 17: 1, Š, 
MK, F, P; J 1-2, Pl.

Dianthus deltoides – T (0) MK. 
Digitalis grandiflora – R (5) 1: 2, 2: 2, 5: 1-2, 15: 1, 17: 1, PS; T (1) 1: 1-2, Š, MK, F, P. 
Digitalis purpurea – R (27) 1: 1-2, 2: 2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 7: 1, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 

17: 1-2, 18: 1-2, 19: 1-2, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 29: 1-2, 30: 1-2, 31: 1-2, 
33: 1-2, PS; L (2) 3: 1, 7: 1; T (1) 13: 1, F; J 1, Pl.

Digitaria ischaemum – R (2) 26: 1, 33: 1. 
Dryopteris carthusiana – R (30) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 

1-2, 16: 1-2, 17: 2-3, 18: 1-2, 19: 1-2, 20: 1, 21: 1-2, 22: 1-2, 23: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 
2, 30: 1-2, 31: 1-2, 32: 1, 33: 1-2, PS; L (7) 1: 1, 2: 2, 3: 2, 4: 2-3, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 2; T (9) 7: 1, 8: 1-2, 9: 
1-2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl: lit.

Dryopteris dilatata – R (32) 1: 1, 2: 1, 3: 2, 4: 2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 2-3, 10: 1-2, 12: 2-3, 13: 2, 14: 2, 15: 
2, 16: 2, 17: 2-3, 18: 2, 19: 2-3, 20: 2, 21: 2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 27: 2, 28: 1-2, 29: 2-3, 30: 2, 
31: 2, 32: 2-3, 33: 2, PS; L (6) 3: 2, 4: 2, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 2; T (12) 4: 1, 6: 1, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 2, 11: 
1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1, 16: 1, 17: 2, Š, MK, F; J 1-2, Pl.

Dryopteris cf. expansa – R (2) 10: 1, 18: 1-2. 
Dryopteris filix-mas – R (32) 1: 2, 2: 2, 3: 2-3, 4: 2-3, 5: 1-2, 6: 2, 7: 2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 2, 12: 2-3, 13: 2, 14: 1, 15: 

1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 2-3, 19: 2, 20: 2-3, 21: 2-3, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 2, 28: 2, 29: 
2, 30: 2-3, 31: 2-3, 32: 2, 33: 2, PS; L (8) 1: 1-2, 2: 2, 3: 2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 2; T (17) 1: 2-3, 2: 
2-3, 3: 2, 4: 2, 5: 2, 6: 2, 7: 2-3, 8: 2-3, 9: 2-3, 10: 2, 11: 2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 2, 17: 2-3, Š, 
MK, F, P; J 2, Pl.

Echinochloa crus-galli – R (1) 26: 1; T (1) 13: 1, F. 
Echium vulgare – R (6) 1: 1-2, 2: 1-2, 5: 1, 19: 1-2, 32: 1, 33: 1-2, PS; L (1) 2: 1-2; T (2) 1: 1-2, 15: 1-2. 
Eleocharis mamillata – L (1) 2: 1-2. 
Elymus caninus – R (3) 1: 1, 4: 1, 26: 1; T (0) MK, F. 
Elytrigia repens – R (6) 5: 1, 15: 1-2, 19: 1-2, 23: 1, 24: 1, 26: 1; L (1) 2: 1; T (0) Sý, F, P. 
Epilobium alpestre – L (1) 2: 1. 
Epilobium angustifolium – R (20) 2: 1, 3: 1-2, 5: 1-2, 9: 1-2, 10: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1, 19: 

1-2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 2, 25: 1, 26: 2, 27: 1, 32: 1-2, 33: 2; L (5) 2: 1-2, 4: 1, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1; T (10) 1: 2, 
2: 1-2, 4: 1, 7: 1, 8: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Epilobium ciliatum – R (3) 13: 1, 22: 1-2, 32: 1; L (1) 2: 1; T (0) Š, MK, F, P; J 1.
Epilobium collinum – R (3) 1: 1-2, 2: 1, 5: 1; T (2) 1: 1-2, 15: 1, Š, MK. 
Epilobium hirsutum – L (1) 2: 1; T (0) F. 
Epilobium lamyi – T (1) 1: 1-2, F. 
Epilobium montanum – R (25) 1: 1-2, 3: 1-2, 4: 1, 5: 1, 9: 1-2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 

18: 1-2, 19: 1-2, 20: 1, 21: 1-2, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 29: 1-2, 31: 1-2, 32: 1-2, 33: 1-2, 
PS; L (5) 2: 1, 4: 1, 6: 1, 7: 1, 8: 1; T (11) 2: 1-2, 4: 1, 5: 1, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 13: 1, 14: 1, 15: 2, 16: 1, 17: 
1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Epilobium sp. – R (3) 15: 1, 19: 1, 31: 1. 
Epilobium tetragonum – T (2) 13: 1, 15: 1, F. 
Epipactis atrorubens – R (0) Sý herb.
Epipactis helleborine – R (2) 16: 1, 33: 1. 
Equisetum arvense – R (10) 5: 1, 15: 1-2, 16: 1, 19: 2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 26: 1-2, 32: 1-2, 33: 2; L (4) 2: 1, 

3: 1, 4: 1, 7: 1; T (2) 7: 1, 15: 1, Š, MK, F, P; J 1.
Equisetum fluviatile – J 1. 
Equisetum palustre – R (1) 9: 1; T (0) P; J 1, Pl. 
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Equisetum sylvaticum – R (19) 7: 1, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 1, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, 19: 2, 20: 
1, 22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 30: 1, 33: 1-2, PS; L (3) 3: 1-2, 4: 1, 7: 1-2; T (7) 7: 1-2, 8: 1, 9: 
1, 10: 1, 12: 1, 13: 1-2, 17: 1, Š, MK, P; J 1-2, Pl.

Eragrostis minor – T (0) F, P. 
Erechtites hieraciifolia – R (2) 22: 1, 26: 1. 
Erigeron acris – R (1) 32: 1; L (1) 2: 1; T (1) 1: 1. 
Erigeron annuus – R (6) 2: 1, 19: 2, 22: 1-2, 31: 1, 32: 1, 33: 2; T (4) 1: 2, 2: 1, 3: 1, 15: 2, P. 
Erodium cicutarium – R (0) PS; T (0) F. 
Erophila verna – R (1) 19: 1-2; T (3) 1: 2, 2: 1, 15: 1-2. 
Erysimum cheiranthoides – R (1) 33: 1; T (2) 1: 1, 2: 2, Š, MK, F. 
Erysimum crepidifolium – T (0) F. 
Erysimum durum – T (2) 1: 1-2, 2: 1. 
Euonymus europaea – R (1) 2: 1; L (2) 1: 1, 2: 1; T (4) 3: 1-2, 5: 1, 10: 1, 17: 1, MK, P; J 1, Pl.
Eupatorium cannabinum – R (13) 13: 1-2, 15: 2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1, 19: 2, 22: 2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1, 

32: 1-2, 33: 2; L (4) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1, 6: 1; T (6) 1: 1-2, 2: 1-2, 4: 1, 7: 1, 13: 1, 15: 2, Š, MK, F, P; J 1-2.
Euphorbia cyparissias – R (7) 1: 2, 2: 1, 5: 1, 23: 2, 24: 1, 26: 1-2, 33: 1-2, PS; L (2) 2: 1, 6: 1; T (0) Š. 
Euphorbia dulcis – J 1. 
Euphrasia stricta – R (4) 19: 1-2, 22: 1, 32: 1-2, 33: 1-2. 
Fagus sylvatica – R (32) 1: 2, 2: 2-3, 3: 2-3, 4: 3, 5: 2-3, 6: 3, 7: 3, 8: 3, 9: 3, 10: 3, 12: 3, 13: 2-3, 14: 3, 15: 3, 16: 3, 

17: 2, 18: 3, 19: 2-3, 20: 2-3, 21: 3, 22: 1-2, 23: 3, 24: 2-3, 25: 2-3, 26: 2-3, 27: 3, 28: 3, 29: 2-3, 30: 3, 31: 3, 
32: 2-3, 33: 2, PS; L (8) 1: 2-3, 2: 1-2, 3: 2-3, 4: 3, 5: 3, 6: 3, 7: 3, 8: 2-3; T (15) 2: 2, 3: 2, 4: 3, 5: 2, 6: 2-3, 
7: 1-2, 8: 2-3, 9: 2-3, 10: 2-3, 11: 3, 12: 2-3, 13: 2-3, 14: 2-3, 16: 2, 17: 2, Š, MK, F, P; J 3, Pl.

Fallopia convolvulus – R (7) 1: 1, 2: 1-2, 4: 1-2, 8: 1, 23: 1, 25: 1, 28: 1, PS; T (3) 1: 1, 3: 1-2, 5: 1, Kl. 
Fallopia dumetorum – T (0) Š. 
Festuca altissima – R (9) 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1, 8: 1, 9: 1-2, 12: 1, 13: 1, 15: 1-2, 18: 1, PS; T (10) 2: 1, 4: 1, 7: 1-2, 8: 

2, 9: 2, 10: 1-2, 11: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 2, Pl. 
Festuca brevipila – R (1) 33: 1-2. 
Festuca gigantea – R (29) 1: 2, 2: 1, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 15: 1-2, 16: 1, 

17: 1-2, 18: 2, 19: 2, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 27: 1-2, 29: 2, 30: 1-2, 31: 2, 32: 
1-2, 33: 1-2, PS; L (5) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2; T (10) 2: 1, 7: 1-2, 8: 1, 9: 1, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 
1-2, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Festuca ovina – R (4) 5: 1, 23: 2, 24: 1, 26: 1-2; L (1) 7: 1; T (1) 4: 1 (subsp. guestfalica), Š, P. 
Festuca pallens – R (3) 1: 2-3, 2: 2, 23: 1-2, PS; T (2) 1: 1-2, 15: 1, Š, F, P. 
Festuca pratensis – R (1) 22: 1-2; J 1-2. 
Festuca rubra – R (9) 2: 1, 5: 2, 17: 1, 19: 2, 22: 2, 23: 1-2, 26: 1-2, 32: 2, 33: 2; L (1) 7: 1; T (4) 1: 1-2, 2: 1-2, 6: 

1, 15: 2, F; J 1.
Festuca rupicola – R (0) PS; T (0) Š. 
Ficaria verna – R (6) 4: 2, 5: 1, 19: 1-2, 20: 2-3, 30: 1-2, 31: 1; L (5) 2: 1-2, 3: 2, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1; T (3) 10: 1-2, 

13: 1, 17: 1, Š, MK, F; J 1, Pl: lit.
Filago arvensis – R (2) 22: 1, 33: 1; T (3) 1: 2, 2: 1, 15: 1-2, Š, F, P. 
Filago minima – T (0) F. 
Filipendula ulmaria – R (1) 33: 1. 
Fragaria moschata – R (9) 1: 2, 2: 1-2, 3: 1-2, 13: 1-2, 15: 2, 17: 1, 23: 2, 25: 1-2, 26: 1; L (1) 7: 1; T (0) Š, F. 
Fragaria vesca – R (15) 2: 1-2, 4: 1, 5: 2, 13: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2-3, 22: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 31: 1, 

32: 2, 33: 2-3, PS; L (5) 2: 2-3, 3: 1-2, 4: 2, 6: 1-2, 7: 1-2; T (13) 1: 2-3, 2: 2, 3: 2, 4: 1-2, 6: 1, 7: 2-3, 10: 
1-2, 12: 1, 13: 1, 14: 1-2, 15: 2-3, 16: 1, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1.

Fragaria viridis – T (0) F. 
Frangula alnus – R (12) 9: 1-2, 14: 1, 15: 1, 17: 1-2, 19: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 27: 1, 29: 1, 32: 1-2, 33: 2; L 

(7) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1, 8: 1-2; T (4) 9: 1, 13: 1-2, 15: 1, 16: 1, Š, MK, P; J 1-2, Pl.
Fraxinus excelsior – R (31) 1: 1-2, 2: 1, 3: 2, 4: 2-3, 5: 1, 6: 2, 7: 2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15: 

2, 16: 1, 17: 1, 18: 2, 19: 2, 20: 2-3, 21: 2-3, 22: 1-2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 28: 2, 29: 2-3, 30: 2, 31: 
2-3, 32: 1-2, 33: 1-2, PS; L (8) 1: 2, 2: 2, 3: 2, 4: 2-3, 5: 2-3, 6: 2, 7: 2, 8: 2; T (17) 1: 2, 2: 2, 3: 3, 4: 2-3, 
5: 3, 6: 2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 2-3, 10: 2-3, 11: 3, 12: 2, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Gagea lutea – R (3) 4: 1-2, 6: 1, 20: 2; L (4) 1: 1, 2: 1-2, 3: 1, 4: 1-2; T (3) 3: 2, 4: 1-2, 5: 1-2, Š, F; J Pl: lit.
Galanthus nivalis – T (0) F. 
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Galeobdolon argentatum – T (0) MK. 
Galeobdolon luteum – R (14) 3: 2, 4: 2-3, 5: 1, 7: 2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 2, 12: 2-3, 18: 2-3, 19: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 

1-2, 27: 2; L (4) 4: 1, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 2; T (15) 2: 2, 3: 2, 4: 2-3, 5: 2-3, 6: 2, 7: 1, 8: 2-3, 9: 2-3, 10: 2-3, 11: 
3, 12: 2, 13: 1-2, 14: 2-3, 16: 2, 17: 2, MK, F; J 2-3, Pl.

Galeobdolon luteum agg. – R (19) 1: 1-2, 5: 1-2, 6: 2-3, 7: 2, 10: 1-2, 12: 2, 13: 2, 15: 1-2, 18: 2-3, 19: 1-2, 20: 2-3, 
21: 2, 23: 2, 27: 2, 28: 2, 29: 2, 30: 2-3, 31: 2-3, 32: 1, PS. 

Galeobdolon montanum – R (6) 3: 1-2, 4: 2-3, 6: 2, 9: 1, 10: 1-2, 30: 2-3; L (7) 1: 2-3, 2: 2, 3: 2, 4: 2, 5: 2-3, 7: 1-2, 
8: 2-3; T (4) 3: 1-2, 4: 1-2, 10: 1, 11: 2, F, P; J 2, Pl.

Galeopsis angustifolia – R (0) PS. 
Galeopsis bifida – R (16) 2: 1, 8: 2, 9: 2, 10: 1-2, 12: 2, 18: 1-2, 19: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 25: 1, 26: 2, 27: 

1-2, 31: 1-2, 32: 1-2, 33: 1-2; L (7) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 2, 7: 1-2, 8: 2; T (3) 8: 1, 11: 1-2, 13: 1, 
Š, MK; J 1-2.

Galeopsis ladanum – R (1) 2: 1-2. 
Galeopsis pubescens – R (13) 1: 1-2, 2: 2, 3: 2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 10: 1-2, 21: 1, 22: 1-2, 26: 2, 27: 1-2, 30: 1, 

31: 1, PS; L (2) 5: 1, 8: 1; T (0) Š, F, P. 
Galeopsis sp. – R (23) 4: 1-2, 6: 1-2, 8: 1-2, 9: 2, 12: 1, 13: 1-2, 14: 2, 15: 2, 16: 1, 17: 1-2, 19: 2, 20: 1, 21: 1-2, 

22: 2, 23: 2, 24: 2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 29: 2, 30: 2, 32: 1-2, 33: 2; T (7) 7: 1, 9: 1-2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 
2, 14: 1-2, 17: 1; J 1-2. 

Galeopsis speciosa – T (1) 17: 1, Š, MK; J 1-2, Pl. 
Galeopsis tetrahit – R (2) 20: 1-2, 26: 1, PS; T (0) Š; J Pl. 
Galinsoga quadriradiata – R (4) 10: 1, 22: 1, 26: 1-2, 27: 1; L (2) 3: 1, 4: 1; T (3) 1: 1, 13: 1, 15: 1, MK, F, P. 
Galium album – R (11) 1: 2, 2: 2, 3: 1-2, 5: 1-2, 19: 2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1, 25: 1-2, 32: 1-2, 33: 2; L (4) 2: 1-2, 

6: 1, 7: 1, 8: 1; T (1) 15: 1, Š, MK, F, P; J Pl.
Galium aparine – R (29) 1: 2, 2: 2, 3: 2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1, 8: 1, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, 

18: 1-2, 19: 2, 20: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 1-2, 30: 1-2, 31: 1, 32: 2, 
33: 2; L (6) 2: 2, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1, 8: 1-2; T (15) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 
1-2, 10: 1-2, 12: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl: lit.

Galium boreale – R (1) 5: 1-2. 
Galium glaucum – T (1) 1: 1, Š, F, P. 
Galium odoratum – R (32) 1: 2, 2: 1-2, 3: 2, 4: 2-3, 5: 2, 6: 2-3, 7: 2, 8: 2-3, 9: 2, 10: 2-3, 12: 2-3, 13: 2-3, 14: 1, 15: 

2, 16: 2, 17: 2, 18: 2-3, 19: 2, 20: 2-3, 21: 2-3, 22: 1-2, 23: 2, 24: 2, 25: 1-2, 26: 2, 27: 2-3, 28: 2-3, 29: 2-3, 30: 
2-3, 31: 3, 32: 2, 33: 2, PS; L (8) 1: 2-3, 2: 2-3, 3: 2, 4: 2, 5: 2-3, 6: 2, 7: 2-3, 8: 2-3; T (16) 2: 2-3, 3: 2, 4: 2-3, 
5: 2-3, 6: 3, 7: 2-3, 8: 2-3, 9: 2-3, 10: 2-3, 11: 3, 12: 2, 13: 2, 14: 3, 15: 2, 16: 2-3, 17: 2-3, Š, MK, F; J 2-3, Pl.

Galium palustre – R (2) 22: 1, 25: 1; L (1) 2: 1-2; T (0) MK; J 1.
Galium pumilum – R (2) 26: 1, 33: 1; L (1) 7: 1; T (1) 17: 1. 
Galium rotundifolium – R (10) 12: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1, 22: 1, 23: 1, 24: 1-2, 26: 1-2, 27: 1, 33: 1-2, PS; T (3) 7: 

1, 8: 1-2, 12: 1, Š, P. 
Galium saxatile – T (1) 13: 1. 
Galium schultesii – R (12) 2: 1, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 19: 1, 22: 1, 23: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1, 29: 1, 33: 1, PS; 

L (2) 3: 1-2, 4: 1; T (10) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 5: 1, 7: 1, 8: 1, 14: 1, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1.
Galium sylvaticum – T (0) MK; J Pl: lit. 
Galium uliginosum – R (2) 22: 1, 33: 1; L (1) 4: 1; J 1. 
Galium verum – R (2) 25: 1, 26: 1, PS; T (1) 1: 1. 
Genista germanica – R (1) 24: 1. 
Genista tinctoria – T (0): Sý.
Geranium pusillum – R (2) 26: 1, 33: 1; T (0) F. 
Geranium robertianum – R (32) 1: 2, 2: 2-3, 3: 2-3, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 2, 9: 2, 10: 2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 

1-2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1-2, 21: 2, 22: 1-2, 23: 2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 27: 2, 28: 1-2, 
29: 2, 30: 1-2, 31: 2, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (6) 2: 2, 3: 1, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1; T (14) 1: 2, 2: 2, 4: 1-2, 5: 
2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 11: 1-2, 12: 1-2, 13: 1, 14: 1, 15: 2, 16: 1, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Geranium sanguineum – R (0) PS. 
Geum urbanum – R (17) 1: 2, 2: 1, 3: 1-2, 6: 1, 10: 1, 13: 1, 16: 1, 17: 1-2, 21: 1, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 29: 

1, 30: 1, 31: 1, 33: 1-2, PS; L (3) 2: 1-2, 4: 1-2, 7: 1; T (14) 2: 1, 3: 2, 4: 1, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 10: 1-2, 11: 1, 
12: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1, 16: 1, 17: 1, Š, F, P; J 1.
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Glechoma hederacea – R (8) 1: 1, 6: 1, 17: 1, 19: 1-2, 20: 1, 25: 1, 26: 1, 33: 1-2, PS; L (3) 2: 1, 3: 1, 6: 1-2; T (4) 
3: 1-2, 6: 1, 10: 1-2, 14: 1, F. 

Glyceria declinata – L (1) 2: 1; J 1. 
Glyceria fluitans – R (6) 12: 1, 13: 1, 14: 1, 18: 1, 25: 1, 26: 1; L (2) 4: 1, 6: 1; T (1) 10: 1; J 1.
Glyceria maxima – R (1) 26: 1. 
Gnaphalium sylvaticum – R (9) 5: 1, 13: 1-2, 18: 1, 19: 1-2, 22: 1, 25: 1, 29: 1, 32: 1-2, 33: 1-2, PS; L (2) 2: 1, 6: 

1-2; T (5) 2: 1, 7: 1, 13: 1, 15: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1, Pl.
Gnaphalium uliginosum – R (2) 22: 1, 26: 1; T (1) 13: 1-2, Š, MK, P. 
Gymnocarpium dryopteris – R (23) 2: 1-2, 4: 2, 5: 2, 6: 2, 8: 2, 9: 1-2, 12: 2, 13: 2, 14: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1-2, 18: 

1-2, 19: 2, 21: 1-2, 22: 1, 23: 1-2, 25: 1-2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 2-3, 30: 2, 31: 1-2, PS; T (8) 2: 1, 4: 1-2, 7: 
1, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 11: 1-2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl. 

Gypsophila muralis – T (0) MK. 
Hedera helix – R (10) 2: 1, 6: 1, 7: 1, 9: 1-2, 12: 1, 13: 1, 18: 1, 20: 1, 23: 1, 26: 1; L (5) 1: 1-2, 3: 1, 4: 1, 5: 1, 6: 

1; T (7) 5: 1, 6: 1, 7: 1, 8: 1, 13: 1, 14: 1, 17: 1-2, Š, MK, F, P. 
Helichrysum arenarium – R (0) Sý herb.
Hepatica nobilis – R (3) 23: 1, 26: 1, 28: 1, PS; T (3) 2: 1, 6: 1, 14: 1, Š. 
Heracleum sphondylium – R (7) 5: 1, 16: 1, 22: 1, 23: 1, 24: 1, 26: 1, 33: 2; T (3) 7: 1, 10: 1-2, 13: 1, Š, MK, F, P. 
Herniaria glabra – R (1) 5: 1, PS. 
Hieracium bauhini – R (2) 22: 1, 33: 1; L (1) 2: 1; T (1) 2: 1, Š, MK. 
Hieracium caespitosum – R (1) 19: 1-2; L (1) 8: 1. 
Hieracium cymosum – T (0) Š. 
Hieracium diaphanoides – R (2) 9: 1, 18: 1; T (1) 15: 1; J 1. 
Hieracium glaucinum – R (1) 2: 1-2. 
Hieracium lachenalii – R (3) 3: 1, 13: 1, 24: 1; T (1) 2: 1, Š, F, P. 
Hieracium laevigatum – R (7) 15: 1, 16: 1-2, 17: 1, 19: 1-2, 22: 1, 23: 1-2, 33: 2; L (5) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 7: 1, 8: 1-2; 

T (6) 7: 1, 8: 1, 10: 1, 13: 1, 15: 1, 16: 1, MK, F, P. 
Hieracium murorum – R (23) 1: 1-2, 3: 2, 4: 1-2, 5: 1, 8: 1, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 1, 17: 1-2, 

19: 2, 21: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 27: 1, 31: 1-2, 32: 1-2, 33: 1-2, PS; L (3) 6: 1-2, 7: 1, 8: 1-2; 
T (9) 1: 1, 2: 1-2, 4: 1, 7: 1-2, 8: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 16: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Hieracium pilosella – R (10) 5: 1, 15: 1, 19: 2, 22: 1-2, 23: 1-2, 25: 1-2, 26: 1, 31: 1, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (2) 4: 1, 
7: 1; T (2) 1: 1, 2: 1-2, Š, MK, F, P. 

Hieracium racemosum – R (3) 2: 1, 22: 1-2, 23: 1-2; T (0) Š. 
Hieracium sabaudum – R (3) 19: 1, 26: 1-2, 33: 1; L (3) 2: 1-2, 4: 1, 7: 1; T (4) 1: 1, 6: 1, 7: 1-2, 13: 1, Š, MK, P; J 1.
Hieracium schmidtii – R (3) 1: 2, 2: 1-2, 23: 1, PS; T (3) 1: 1-2, 2: 1-2, 4: 1, Š. 
Hieracium umbellatum – R (4) 19: 1-2, 22: 1-2, 23: 1, 33: 1-2; L (1) 4: 1. 
Hierochloe australis – R (1) 23: 1, PS. 
Holcus lanatus – R (9) 13: 1-2, 15: 1, 17: 1, 19: 2, 22: 2, 23: 1, 26: 1, 32: 1-2, 33: 1-2; L (3) 4: 1, 6: 1, 7: 1-2; T 

(0) MK; J 1-2, Pl.
Holcus mollis – R (17) 5: 1-2, 9: 1-2, 10: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 1, 17: 2, 18: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 

2-3, 25: 2, 26: 1-2, 32: 2, 33: 2; L (6) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2; T (5) 3: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 
13: 2, 15: 1-2, MK; J 1-2, Pl.

Hordelymus europaeus – R (31) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 
1-2, 15: 2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 1-2, 20: 2, 21: 2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 27: 2, 28: 
2, 29: 2, 30: 2, 31: 2, 33: 1-2, PS; L (8) 1: 1-2, 2: 2, 3: 1-2, 4: 2, 5: 2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 2; T (16) 2: 1, 3: 1-2, 
4: 2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 11: 2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, Š, 
MK, F, P; J 2, Pl.

Humulus lupulus – R (1) 33: 1; L (1) 6: 1; T (0) MK. 
Hylotelephium maximum – R (7) 1: 2, 2: 2, 3: 1-2, 5: 1, 23: 2, 24: 1, 26: 1-2, PS; T (7) 1: 2, 2: 1-2, 4: 1, 5: 1, 7: 1, 

15: 1, 16: 1, Š, MK, F, P. 
Hypericum hirsutum – T (2) 2: 1, 3: 1, F, P. 
Hypericum humifusum – T (1) 13: 1. 
Hypericum maculatum – R (12) 13: 1-2, 14: 1, 16: 1, 17: 1, 18: 1-2, 19: 1-2, 22: 1, 25: 1-2, 29: 1-2, 31: 1, 32: 1-2, 

33: 1-2; L (2) 4: 1, 6: 1; T (3) 7: 1, 10: 1, 13: 1, Š, MK, F; J 1, Pl.
Hypericum montanum – T (1) 15: 1, Š, MK, F; J 1. 
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Hypericum perforatum – R (20) 1: 1-2, 2: 2, 5: 1, 6: 1, 8: 1, 9: 1, 10: 1, 13: 2, 14: 1, 15: 1-2, 19: 2, 21: 1, 22: 1-2, 23: 
1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 31: 1, 32: 1-2, 33: 2; L (6) 2: 1-2, 4: 1, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1; T (12) 1: 2, 2: 
1-2, 3: 1-2, 4: 1, 5: 1, 7: 1-2, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 2, 16: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Hypochaeris radicata – R (12) 5: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1, 19: 2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1, 25: 1-2, 31: 1, 32: 1-2, 33: 2; 
L (2) 6: 1, 7: 1; T (4) 1: 2, 2: 1-2, 13: 1, 15: 2, Kl, MK, F; J 1.

Impatiens glandulifera – R (2) 12: 1-2, 16: 1; L (2) 4: 1, 6: 1. 
Impatiens noli-tangere – R (32) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 2-3, 4: 2-3, 5: 1-2, 6: 2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 2, 10: 2, 12: 2-3, 13: 1-2, 

14: 2, 15: 1-2, 16: 2, 17: 2, 18: 2-3, 19: 2, 20: 2-3, 21: 2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 2, 28: 
2, 29: 2-3, 30: 2-3, 31: 2, 32: 2, 33: 1-2, PS; L (5) 1: 2, 2: 1-2, 3: 2-3, 4: 1-2, 5: 1-2; T (13) 3: 2, 4: 3, 5: 2, 6: 
2, 7: 1-2, 8: 2, 9: 2-3, 10: 1-2, 11: 2-3, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 2-3, Pl.

Impatiens parviflora – R (26) 4: 2, 5: 2, 6: 3, 7: 2-3, 8: 2, 9: 2-3, 10: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 2-3, 19: 2, 
20: 2-3, 21: 2, 22: 2-3, 23: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 27: 2, 28: 2, 29: 2, 30: 2, 31: 2-3, 33: 2; L (8) 1: 2-3, 2: 2, 3: 
2-3, 4: 2-3, 5: 2-3, 6: 2, 7: 2-3, 8: 2-3; T (16) 1: 2, 2: 2, 3: 2-3, 4: 1, 5: 2-3, 6: 2-3, 8: 2, 9: 2, 10: 1-2, 11: 1-2, 
12: 2-3, 13: 2-3, 14: 3, 15: 2, 16: 1-2, 17: 2, Š, MK, F, P; J Pl.

Inula conyzae – T (5) 2: 1-2, 7: 1, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, Š, MK, F, P. 
Inula salicina – T (1) 15: 1. 
Jasione montana – R (1) 33: 1-2, PS. 
Jovibarba globifera subsp. globifera – R (1) 1: 1, PS. 
Juglans regia – R (1) 33: 1; T (0) P. 
Juncus articulatus – R (3) 13: 1, 26: 1, 32: 1; L (1) 2: 1-2; T (0) MK. 
Juncus bufonius – R (2) 13: 1-2, 33: 2, PS; T (1) 13: 1-2, Š, MK, F. 
Juncus conglomeratus – R (6) 5: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 26: 1, 29: 1, 33: 1-2; L (3) 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1; T (3) 12: 1, 13: 

1-2, 14: 1, Š, MK; J Pl.
Juncus effusus – R (27) 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1, 18: 1-2, 19: 1-2, 

20: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 2, 26: 2, 27: 1, 28: 1, 29: 1-2, 30: 1, 31: 2, 32: 1-2, 33: 2, PS; L 
(7) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1; T (5) 10: 1, 12: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Juncus inflexus – T (0) Š. 
Juncus squarrosus – J 1, Pl. 
Juncus tenuis – R (12) 5: 1, 6: 1, 9: 1, 10: 1, 13: 1-2, 15: 1, 18: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 33: 1-2; L (2) 4: 

1, 6: 1; T (5) 1: 1, 2: 1, 7: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, Š, MK, F, P; J 1.
Knautia arvensis – R (3) 24: 1, 26: 1, 33: 1; L (2) 7: 1, 8: 1; T (0) Š, MK. 
Koeleria sp. – T (0) P. 
Lactuca serriola – T (2) 2: 1, 13: 1, Š, F. 
Lamium album – R (4) 1: 2, 5: 1, 26: 1, 33: 1; T (0) Š, F. 
Lamium amplexicaule – R (0) Č.
Lamium maculatum – R (12) 4: 1-2, 10: 1, 15: 1, 17: 1, 20: 1-2, 21: 1, 25: 1, 26: 1, 27: 1, 29: 1-2, 30: 1-2, 31: 1-2; 

L (4) 1: 1-2, 2: 2, 3: 1, 5: 1; T (7) 2: 1-2, 3: 2, 4: 1-2, 5: 2, 6: 1-2, 11: 1-2, 15: 1-2, Š, MK, F; J 1-2, Pl.
Lamium purpureum – R (1) 33: 1-2; T (0) F. 
Lapsana communis – R (27) 1: 2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 1, 8: 1, 9: 1-2, 10: 1, 12: 1, 13: 1-2, 15: 1, 16: 1, 17: 1-2, 

18: 1, 19: 1-2, 20: 1, 21: 1, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1, 25: 1-2, 26: 1, 27: 1-2, 29: 1, 31: 1, 32: 1, 33: 2, PS; L (5) 
2: 1-2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1, 8: 1-2; T (11) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 10: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 2, 
16: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Larix decidua – R (23) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 5: 2-3, 7: 1-2, 8: 1, 9: 1-2, 10: 2, 12: 1, 13: 1-2, 19: 2, 21: 1-2, 22: 2-3, 23: 
1-2, 24: 1-2, 25: 1, 26: 2, 27: 1, 29: 1, 30: 2, 31: 1-2, 32: 2, 33: 2; L (7) 2: 1-2, 3: 2, 4: 1, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 2, 8: 
1-2; T (12) 2: 1, 6: 1, 7: 1, 8: 2, 9: 1, 10: 1, 11: 1, 12: 2, 13: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 2-3, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Lastrea limbosperma – R (5) 12: 1-2, 17: 1, 18: 1, 24: 1, 25: 1, PS; J 1. 
Lathraea squamaria – R (2) 30: 1, 31: 1; L (1) 3: 1; T (4) 6: 1, 8: 1, 11: 1, 12: 1, MK, F; J Pl: lit.
Lathyrus linifolius – R (4) 17: 1, 22: 1, 24: 1, 26: 1, PS; T (0): Sý. 
Lathyrus pratensis – R (8) 1: 1, 5: 1, 15: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 33: 1-2; L (2) 2: 1, 4: 1; T (3) 3: 1, 13: 

1-2, 15: 2, Š, MK, F; J 1.
Lathyrus sylvestris – R (11) 1: 1, 2: 1-2, 5: 1-2, 15: 1, 17: 1, 22: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 31: 1, 32: 1, 33: 1-2, PS; L (1) 

2: 1; T (5) 1: 2-3, 2: 2, 13: 1-2, 15: 2-3, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1.
Lathyrus tuberosus – R (1) 33: 1-2. 
Lathyrus vernus – R (9) 5: 1, 6: 1, 7: 1-2, 10: 1, 15: 1-2, 19: 1, 20: 1, 27: 1, 28: 1-2, PS; L (2) 3: 1, 5: 1; T (12) 2: 

1-2, 3: 1, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 8: 1, 10: 1-2, 11: 1-2, 12: 1, 14: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.
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Lemna minor – R (2) 1: 1, 22: 1. 
Leontodon autumnalis – R (7) 5: 1, 13: 1, 19: 2, 22: 1-2, 25: 1, 32: 1-2, 33: 2; L (2) 2: 1, 8: 1; T (2) 2: 1, 15: 1-2, 

MK, F; J 1.
Leontodon hispidus – R (3) 1: 1, 19: 1, 33: 1-2; L (1) 2: 1, T (0) Kl. 
Leucanthemum ircutianum – R (4) 19: 2, 22: 1, 32: 1-2, 33: 2; L (2) 2: 1, 6: 1; T (1) 2: 1, Š, MK. 
Leucojum vernum – T (1) 4: 1-2. 
Lilium martagon – R (10) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1, 8: 1, 9: 1, 20: 1-2, 23: 1-2, 28: 1-2, 29: 1, PS; T (9) 2: 1, 3: 1-2, 

4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1, 11: 1, 14: 1, 16: 1, 17: 1, Š, MK, F, P. 
Linaria vulgaris – R (5) 1: 1-2, 2: 2, 13: 1-2, 23: 1, 29: 1, PS; L (2) 6: 1, 7: 1; T (1) 15: 1, Š, MK, F; J Pl: lit.
Linum catharticum – R (3) 22: 1-2, 25: 1, 33: 1-2. 
Lolium multiflorum – T (0) Š. 
Lolium perenne – R (7) 1: 1-2, 5: 1, 13: 1, 19: 2, 22: 1-2, 23: 1, 26: 1; T (1) 15: 1-2, Š; J 1. 
Lonicera nigra – R (1) 3: 1, PS. 
Lonicera xylosteum – T (3) 3: 1, 4: 1, 8: 1, MK, F, P. 
Lotus corniculatus – R (10) 5: 1, 13: 1, 19: 2-3, 22: 1-2, 24: 1, 25: 1, 26: 1-2, 31: 1, 32: 2, 33: 2; L (4) 2: 1, 4: 1, 6: 

1, 7: 1; T (3) 1: 2, 13: 1, 15: 1-2, Š, F, P. 
Lotus uliginosus – R (12) 12: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1, 17: 1, 18: 1, 22: 1-2, 23: 1, 25: 1, 26: 1-2, 32: 1-2, 33: 1-2; L (2) 

2: 1-2, 4: 1; T (2) 13: 1-2, 15: 1-2, P; J 1-2.
Lunaria rediviva – R (4) 4: 2, 16: 1, 20: 1-2, 30: 1-2, PS; L (7) 1: 2-3, 2: 1-2, 3: 1, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1, 8: 1-2; J 2-3, Pl. 
Lupinus polyphyllus – R (4) 19: 2, 22: 1-2, 26: 1, 33: 1-2; T (2) 7: 1-2, 15: 1-2, Š, MK, F, P. 
Luzula campestris – R (3) 24: 1, 32: 1-2, 33: 1-2; L (1) 6: 1; T (1) 13: 1, F. 
Luzula luzuloides – R (30) 1: 2, 2: 2, 3: 2, 4: 1-2, 5: 2, 6: 1, 7: 2, 8: 2, 9: 2-3, 10: 2, 12: 2, 13: 2, 14: 2-3, 15: 2, 16: 

1-2, 17: 2, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1-2, 21: 2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 27: 2, 28: 1, 29: 2, 31: 1-2, 32: 1-2, 
PS; L (3) 2: 1, 7: 1, 8: 1; T (0) Š; J 1-2, Pl.

Luzula multiflora – R (2) 22: 1-2, 32: 1; L (1) 7: 1; J 1. 
Luzula pallescens – R (6) 9: 1, 14: 1, 19: 1-2, 22: 1, 32: 1, 33: 1-2; L (2) 6: 1-2, 7: 1; T (3) 12: 1, 13: 1, 14: 1, MK, 

P; J 1-2.
Luzula pilosa – R (17) 8: 1, 9: 1, 12: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2, 21: 1-2, 22: 1-2, 23: 1-2, 

24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 32: 2, 33: 2, PS; L (4) 3: 1-2, 6: 1, 7: 1, 8: 1-2; T (7) 7: 1-2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 
14: 1, 15: 1, 16: 1, Š, MK, F, P; J 1, Pl.

Lychnis flos-cuculi – R (4) 18: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 33: 2; L (4) 2: 1, 6: 1, 7: 1, 8: 1; T (3) 2: 1, 7: 1, 12: 1, Kl; J 1.
Lychnis viscaria – R (6) 1: 2, 2: 2, 5: 1, 23: 1-2, 24: 1, 33: 1; L (1) 7: 1; T (2) 1: 1-2, 13: 1, Š, F, P. 
Lycopodium annotinum – R (0) PS. 
Lycopodium clavatum – R (1) 33: 1-2; L (1) 4: 1. 
Lycopsis arvensis – T (0) F. 
Lycopus europaeus – R (12) 10: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 21: 1, 22: 2, 24: 1, 25: 1, 26: 1-2, 31: 1, 32: 1, 33: 1, PS; 

L (1) 2: 1-2; T (1) 15: 1; J 1.
Lysimachia nemorum – R (22) 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 2, 18: 2, 19: 1-2, 20: 1-2, 

21: 2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 30: 1-2, 31: 1-2, 32: 1, 33: 1; L (2) 3: 1-2, 4: 1-2; T (4) 7: 1, 
10: 1, 12: 1, 13: 1, MK, P; J 2, Pl.

Lysimachia nummularia – R (6) 7: 1, 16: 1, 22: 1-2, 26: 1-2, 31: 1, 33: 1; T (2) 10: 1-2, 13: 1-2, Š, MK, F; J 1-2. 
Lysimachia vulgaris – R (4) 18: 1-2, 25: 1, 26: 1, 33: 1, PS; L (1) 2: 1-2; T (0) MK; J 1.
Lythrum salicaria – R (2) 12: 1, 33: 1; L (1) 2: 1. 
Maianthemum bifolium – R (29) 4: 2, 5: 1-2, 6: 2, 7: 1-2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 2, 17: 

2, 18: 2, 19: 2, 20: 2, 21: 2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 2-3, 25: 2, 26: 2, 27: 1-2, 28: 2, 29: 2-3, 30: 1-2, 31: 2, 32: 
1, 33: 2, PS; L (6) 3: 2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 2, 8: 2; T (13) 2: 1-2, 4: 1, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 2, 10: 2-3, 
11: 1-2, 12: 2-3, 13: 2, 14: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Malus domestica – R (1) 19: 1; T (1) 17: 1. 
Malus sylvestris – T (1) 1: 1. 
Malva alcea – T (0) Š, P. 
Matricaria discoidea – R (2) 26: 1, 33: 1-2; T (1) 15: 1-2, Š, MK, F. 
Matricaria recutita – T (1) 13: 1. 
Medicago lupulina – R (5) 19: 2, 22: 1-2, 31: 1, 32: 1-2, 33: 1-2; L (2) 2: 1, 3: 1; T (4) 1: 1-2, 2: 1, 13: 1, 15: 1-2, 

MK, F, P; J 1.
Medicago sativa – T (0) F. 
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Melampyrum nemorosum – R (1) 23: 1; L (1) 7: 1-2; T (1) 13: 1. 
Melampyrum pratense – R (9) 15: 1, 16: 1-2, 17: 2, 23: 1-2, 24: 2, 25: 2, 26: 1-2, 32: 1-2, 33: 2, PS; J 1-2. 
Melica nutans – R (16) 2: 2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 8: 1-2, 9: 1, 15: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 23: 2, 24: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 

27: 1-2, 28: 2, 29: 1-2, PS; L (5) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1-2, 7: 1, 8: 1-2; T (15) 2: 1-2, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 
1-2, 9: 1-2, 10: 1, 11: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Melica transsilvanica – R (2) 1: 1-2, 2: 1-2. 
Melica uniflora – R (24) 1: 1-2, 2: 1, 4: 2, 5: 2, 6: 2-3, 7: 2, 8: 1-2, 10: 2-3, 12: 2, 13: 1-2, 15: 1-2, 17: 1, 19: 2, 20: 

2-3, 21: 2-3, 22: 1-2, 23: 1, 25: 1, 26: 2, 27: 2-3, 28: 1-2, 30: 2, 31: 2, 33: 1-2, PS; L (8) 1: 2, 2: 2, 3: 2, 4: 
2-3, 5: 2, 6: 2, 7: 2-3, 8: 2-3; T (17) 1: 2, 2: 2-3, 3: 2, 4: 2-3, 5: 3, 6: 2, 7: 2, 8: 2, 9: 2-3, 10: 3, 11: 2-3, 12: 
2-3, 13: 2, 14: 2-3, 15: 1-2, 16: 3, 17: 2-3, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Melilotus albus – R (3) 19: 1-2, 22: 1, 33: 1. 
Melilotus officinalis – R (1) 22: 1; T (0) Š, MK, F. 
Melilotus sp. – R (1) 19: 1. 
Mentha arvensis – R (10) 7: 1, 9: 1, 10: 1, 15: 1-2, 22: 1-2, 24: 1, 25: 1, 26: 1-2, 31: 1, 33: 1, PS; T (1) 13: 1-2, Sý, 

P; J 1, Pl. 
Mercurialis perennis – R (30) 1: 2, 2: 2, 3: 2-3, 4: 3, 5: 2, 6: 2-3, 7: 2, 8: 1-2, 9: 2, 10: 2, 12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 1-2, 

16: 2, 17: 1, 18: 2-3, 19: 2, 20: 2-3, 21: 2-3, 22: 1, 23: 1-2, 24: 1, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 2, 28: 3, 29: 2, 30: 2-3, 
31: 2-3, PS; L (8) 1: 3, 2: 2, 3: 1-2, 4: 2, 5: 2-3, 6: 1, 7: 2, 8: 2; T (15) 2: 2-3, 3: 3, 4: 3, 5: 3, 6: 3, 7: 1-2, 8: 
3, 9: 2, 10: 2, 11: 3, 12: 1, 13: 1-2, 14: 2-3, 16: 2-3, 17: 2-3, Š, MK, F, P; J 2-3, Pl.

Microrrhinum minus – J 1. 
Milium effusum – R (27) 1: 1, 3: 2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 2, 12: 1-2, 13: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 

1, 18: 2, 19: 2, 20: 1-2, 21: 2, 23: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 2, 29: 2, 30: 1-2, 31: 2, 32: 1-2, PS; L (6) 
2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2; T (13) 2: 1-2, 3: 2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 2, 10: 1-2, 11: 
2, 12: 2, 14: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Moehringia trinervia – R (32) 1: 1, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 
14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 2, 19: 2, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 
1-2, 28: 2, 29: 1-2, 30: 1-2, 31: 1-2, 32: 2, 33: 1-2, PS; L (7) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1; 
T (16) 1: 1, 2: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 11: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 
1-2, 16: 1, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Molinia caerulea – R (2) 24: 1, 32: 1. 
Molinia sp. – T (0) P. 
Mycelis muralis – R (32) 1: 2, 2: 2, 3: 2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 2, 10: 1-2, 12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 

1-2, 17: 2, 18: 2, 19: 2, 20: 2, 21: 1-2, 22: 2, 23: 2, 24: 1-2, 25: 2, 26: 2, 27: 2, 28: 1-2, 29: 2, 30: 1-2, 31: 2, 32: 
2, 33: 2, PS; L (8) 1: 1-2, 2: 2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2; T (15) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 
7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 11: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Myosotis arvensis – R (7) 15: 1, 22: 1, 25: 1, 26: 1-2, 31: 1, 32: 1-2, 33: 1-2; L (2) 2: 1, 3: 1; T (3) 1: 1, 13: 1, 15: 
1-2, Š, MK, F, P; J 1, Pl: lit.

Myosotis caespitosa – R (1) 9: 1. 
Myosotis discolor – R (2) 22: 1, 33: 1; L (1) 2: 1. 
Myosotis nemorosa – R (4) 16: 1, 20: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2; J 1-2. 
Myosotis palustris agg. (= M. palustris subsp. laxiflora + M. nemorosa) – R (11) 10: 1, 12: 1-2, 16: 1, 17: 1, 18: 1, 

20: 1, 21: 1, 22: 1-2, 25: 1-2, 26: 1, 31: 1; L (1) 2: 1; T (0) MK; J 1-2.
Myosotis ramosissima – R (1) 5: 1; T (3) 1: 1-2, 3: 1, 17: 1, MK, F. 
Myosotis sp. – R (1) 31: 1. 
Myosotis sparsiflora – T (0) F, P. 
Myosotis stricta – T (0) F. 
Myosotis sylvatica – R (6) 1: 1, 3: 1, 25: 1, 26: 1-2, 29: 1, 33: 1-2, PS; L (1) 2: 1-2; T (5) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1-2, 10: 1, 

17: 1-2, MK, F, P; J 1.
Myosoton aquaticum – R (9) 10: 1, 16: 1, 17: 1, 21: 1, 22: 2, 24: 1, 26: 1-2, 31: 1, 33: 1-2; L (1) 2: 1; J 1. 
Nardus stricta – R (2) 24: 1-2, 25: 1; T (0) Š; J 1, Pl: lit. 
Neottia nidus-avis – T (3) 6: 1, 16: 1, 17: 1, MK, F. 
Odontites vernus subsp. serotinus – R (3) 19: 2, 22: 1-2, 32: 1-2; T (0) Š. 
Oenothera biennis – R (1) 33: 1; T (2) 1: 1, 15: 1, F, P. 
Oenothera sp. – T (0) Š. 
Omphalodes scorpioides – L (1) 2: 1-2; T (1) 3: 1-2, F, P. 
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Origanum vulgare – R (6) 1: 1-2, 2: 1-2, 5: 1-2, 17: 1, 25: 1, 26: 1, PS; T (4) 1: 2-3, 3: 1-2, 5: 1, 15: 1-2, Š, F, P; J 1. 
Orthilia secunda – R (1) 33: 1-2; T (0) F. 
Oxalis acetosella – R (32) 1: 1, 2: 1, 3: 2, 4: 2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 2, 12: 2, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 16: 2, 

17: 2, 18: 2-3, 19: 2-3, 20: 2, 21: 2, 22: 2, 23: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 27: 2, 28: 2, 29: 2-3, 30: 2, 31: 1-2, 32: 
2, 33: 2-3, PS; L (6) 2: 1, 3: 2-3, 4: 2, 6: 2, 7: 2, 8: 2-3; T (14) 2: 1-2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 2, 10: 2, 
11: 1-2, 12: 2-3, 13: 2-3, 14: 2, 15: 1, 16: 1-2, 17: 2, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Oxalis fontana – R (1) 25: 1. 
Paris quadrifolia – R (11) 4: 1-2, 6: 1-2, 8: 1, 18: 1, 20: 1, 21: 1-2, 24: 1, 28: 1-2, 29: 1, 30: 1, 31: 1-2, PS; L (2) 2: 

1, 4: 1; T (3) 5: 1, 11: 1, 17: 1-2, Š, MK, P; J 1-2, Pl.
Persicaria amphibia – L (1) 2: 1. 
Persicaria hydropiper – R (10) 10: 1, 12: 1-2, 14: 1-2, 15: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 27: 1; T (4) 

7: 1, 10: 1-2, 12: 1, 13: 1-2; J 1. 
Persicaria lapathifolia – T (0) Š; J Pl. 
Persicaria maculosa – R (1) 26: 1; T (0) Š, MK. 
Persicaria minor – R (7) 6: 1, 10: 1, 12: 1-2, 19: 1-2, 22: 1-2, 26: 2, 33: 1; L (1) 6: 1; T (4) 12: 1, 13: 2, 15: 1-2, 17: 1, F. 
Persicaria mitis – R (4) 16: 1-2, 18: 1-2, 32: 1, 33: 1; L (1) 4: 1-2; T (1) 13: 1-2, MK; J 1-2.
Petasites albus – R (2) 7: 1, 16: 1; L (1) 3: 1; T (4) 8: 1, 9: 1, 10: 1, 15: 1, Š, MK; J 1-2, Pl.
Peucedanum oreoselinum – R (3) 23: 2, 24: 1, 26: 1, PS. 
Phalaris arundinacea – R (14) 6: 1, 7: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 2, 17: 1-2, 18: 1, 20: 1, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 

1-2, 30: 1, 33: 1-2, PS; L (3) 2: 1-2, 4: 1, 6: 1; T (3) 7: 1, 13: 1, 15: 1, P; J 1.
Phegopteris connectilis – R (4) 3: 1, 12: 1, 13: 1, 25: 1; T (0) F; J 1, Pl: lit. 
Philadelphus coronarius – T (1) 7: 1. 
Phleum pratense – R (5) 19: 1-2, 22: 1, 24: 1, 26: 1, 33: 1-2; L (1) 7: 1; T (0) Š, MK; J 1.
Phragmites australis – R (1) 33: 1; L (1) 2: 1-2; T (1) 15: 1, Š, F, P. 
Picea abies – R (27) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1, 5: 3, 6: 1-2, 8: 1-2, 9: 1, 10: 1-2, 12: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 2, 17: 3, 18: 

1-2, 19: 2-3, 21: 1-2, 22: 3, 23: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 3, 28: 1-2, 29: 2-3, 30: 1-2, 31: 1-2, 32: 2-3, 33: 2-3, PS; 
L (7) 2: 2-3, 3: 2-3, 4: 2, 5: 1-2, 6: 2, 7: 1-2, 8: 2-3; T (14) 1: 1, 2: 1, 4: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 2, 10: 2, 
11: 1, 12: 3, 13: 2-3, 14: 1, 16: 2, 17: 2-3, Š, MK, F, P; J 2-3, Pl.

Pimpinella major – R (0) PS. 
Pimpinella saxifraga – R (7) 5: 1, 19: 1, 23: 1-2, 24: 1, 26: 1, 32: 1, 33: 1-2; L (3) 4: 1, 6: 1, 7: 1; T (0) Š, MK. 
Pinus strobus – R (5) 16: 1, 18: 1-2, 25: 1-2, 32: 1, 33: 1; J 1, Pl. 
Pinus sylvestris – R (22) 1: 1, 2: 1-2, 3: 1, 5: 1, 8: 2, 9: 2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 16: 2, 17: 2-3, 18: 1, 19: 

2, 22: 1, 23: 3, 24: 3, 25: 3, 26: 2-3, 27: 1-2, 32: 2-3, 33: 3, PS; L (4) 2: 1, 6: 2-3, 7: 1-2, 8: 1-2; T (8) 1: 1, 
2: 1, 7: 1, 9: 1, 10: 1-2, 13: 1-2, 15: 1-2, 16: 1-2, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Plantago lanceolata – R (9) 2: 1, 5: 1-2, 13: 1, 19: 2, 22: 1-2, 23: 1, 25: 1, 32: 1-2, 33: 2; L (1) 2: 1; T (3) 1: 1-2, 
12: 1, 15: 1, Sý, F. 

Plantago major – R (25) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1, 9: 1-2, 10: 1, 13: 2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2, 
19: 2, 21: 1-2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 27: 1, 29: 1, 31: 1-2, 32: 2, 33: 2; L (5) 2: 1, 3: 1, 4: 
1-2, 6: 1-2, 7: 1; T (6) 1: 1-2, 2: 1-2, 12: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, 17: 1, Kl, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Plantago media – R (1) 1: 1; J Pl. 
Plantago uliginosa – T (0) F, P. 
Poa angustifolia – R (4) 1: 1-2, 2: 1-2, 5: 1, 23: 1; L (1) 8: 1; T (2) 1: 1-2, 16: 1; J Pl: lit.
Poa annua – R (19) 2: 1, 3: 1, 4: 1, 5: 1-2, 6: 1, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 18: 1-2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 

25: 1-2, 26: 2, 29: 1-2, 31: 1-2, 32: 2, 33: 2; L (3) 4: 1, 6: 1-2, 7: 1; T (4) 1: 1-2, 10: 1, 13: 1-2, 15: 2, Š, MK, 
F, P; J 1-2, Pl.

Poa compressa – R (8) 5: 1, 16: 1, 19: 2, 22: 1-2, 23: 1, 25: 1, 32: 2, 33: 2; L (1) 2: 1-2; T (3) 1: 1-2, 13: 1, 15: 2, 
Š, MK, F, P; J 1.

Poa nemoralis – R (30) 1: 2, 2: 2-3, 3: 2-3, 4: 2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1-2, 
15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2, 21: 2, 22: 2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 27: 1, 28: 2, 29: 2, 30: 1-2, 31: 1-2, 
32: 2, 33: 2, PS; L (7) 2: 2-3, 3: 1-2, 4: 2-3, 5: 2, 6: 2-3, 7: 2-3, 8: 2; T (16) 1: 2-3, 2: 2-3, 3: 2-3, 4: 1-2, 5: 2, 
6: 1-2, 7: 2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 3, 16: 2, 17: 2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Poa palustris – R (3) 9: 1, 10: 1, 33: 2; T (1) 1: 1-2, Š; J 1, Pl. 
Poa pratensis – R (8) 5: 1, 19: 1-2, 22: 2, 23: 1, 25: 1, 26: 1-2, 27: 1, 33: 2; T (0) Š, F, P; J 1, Pl. 
Poa trivialis – R (17) 5: 1-2, 7: 1, 9: 1, 10: 1-2, 12: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, 19: 2, 20: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 

1-2, 25: 1-2, 26: 2, 31: 1-2, 33: 2, PS; L (6) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2; T (4) 7: 1-2, 10: 1-2, 
13: 1-2, 15: 2, Š, MK; J 1-2.
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Polygala vulgaris – L (1) 7: 1; T (2) 1: 1, 17: 1. 
Polygonatum multiflorum – R (11) 2: 1, 7: 1, 9: 1, 10: 1-2, 12: 1, 18: 1, 19: 1, 20: 1, 29: 1, 30: 1, 31: 1, PS; L (7) 2: 

1-2, 3: 1, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2; T (13) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1, 8: 1-2, 9: 1, 10: 1-2, 12: 
1-2, 13: 1-2, 14: 1, 16: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1, Pl.

Polygonatum odoratum – R (5) 1: 1, 2: 1-2, 23: 2, 24: 1, 26: 1-2, PS. 
Polygonatum verticillatum – R (10) 1: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 1, 13: 1, 17: 1, 18: 1, 20: 1, 28: 1-2, 29: 2, PS; T (7) 4: 

1-2, 5: 1-2, 8: 1-2, 9: 1, 10: 1, 11: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1, Pl. 
Polygonum aviculare agg. – R (5) 1: 1, 2: 1, 22: 1, 26: 1-2, 33: 1-2; L (1) 7: 1; T (2) 2: 1-2, 12: 1, MK, F. 
Polygonum rurivagum – T (2) 1: 1, 13: 1-2. 
Polypodium vulgare – R (9) 1: 2, 3: 2, 4: 1-2, 9: 1-2, 21: 1, 23: 2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, PS; T (7) 1: 1-2, 2: 1-2, 4: 

1, 5: 1, 7: 1, 8: 1, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1. 
Polystichum aculeatum – R (1) 3: 1. 
Populus sp. – R (1) 32: 1. 
Populus tremula – R (19) 1: 1, 5: 1-2, 10: 1, 12: 1, 13: 2, 15: 1, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2-3, 21: 1, 22: 2, 23: 2, 

24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 29: 2, 32: 2, 33: 2; L (6) 2: 1-2, 3: 2, 4: 2-3, 6: 1-2, 7: 1, 8: 2; T (11) 1: 1-2, 2: 1-2, 
7: 2, 8: 1, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 15: 2-3, 16: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1.

Populus × canadensis – T (1) 13: 1. 
Potentilla anglica – R (0) Sý herb.
Potentilla anserina – R (3) 19: 1, 22: 1-2, 33: 1-2. 
Potentilla argentea – R (8) 1: 1-2, 2: 1, 5: 1, 19: 1-2, 22: 1, 25: 1, 26: 1, 33: 1-2, PS; T (4) 1: 2-3, 3: 1, 13: 1, 15: 

2, Š, MK, F, P; J 1. 
Potentilla erecta – R (1) 24: 1-2; L (2) 7: 1, 8: 1; T (0) Š, MK; J Pl.
Potentilla inclinata T (0) F. 
Potentilla reptans – R (1) 26: 1; T (1) 1: 1. 
Prenanthes purpurea – R (6) 4: 1, 9: 1-2, 10: 1, 17: 1, 21: 1-2, 25: 1; L (1) 5: 1; T (7) 2: 1, 8: 1-2, 9: 1, 10: 1, 11: 

1-2, 12: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.
Primula elatior – T (3) 7: 1, 9: 1, 10: 1, Š, MK. 
Prunella vulgaris – R (20) 5: 1-2, 6: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 13: 2, 15: 2, 16: 1-2, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1, 21: 1-2, 22: 2, 

23: 1-2, 24: 2, 25: 1-2, 26: 2, 29: 1-2, 31: 1-2, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (5) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1; T 
(2) 7: 1-2, 15: 1-2, Kl, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Prunus avium – R (10) 1: 1, 2: 1, 16: 1, 17: 1, 23: 1-2, 24: 1, 25: 1, 26: 1-2, 28: 1, 33: 1-2; L (6) 2: 1, 3: 1, 5: 1, 6: 
1, 7: 1, 8: 1; T (8) 2: 1, 7: 1, 10: 1-2, 12: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1, Š, MK, F, P; J 1.

Prunus domestica – R (3) 24: 1, 29: 1, 33: 1; L (3) 2: 1, 4: 1, 6: 1; T (3) 1: 1, 3: 1, 14: 1. 
Prunus insititia – R (7) 1: 1, 7: 1, 10: 1, 22: 1, 26: 1-2, 32: 1, 33: 1; L (5) 2: 1, 4: 1, 5: 1, 6: 1, 7: 1; T (4) 2: 1, 7: 1, 

15: 1-2, 17: 1. 
Prunus padus – R (1) 33: 1; L (1) 6: 1; T (0) Š. 
Prunus spinosa – R (2) 1: 1, 19: 1-2, PS; L (1) 6: 1; T (1) 2: 1, Š, MK, F. 
Prunus cf. virginiana (P. serotina ?) – R (1) 22: 1; T (1) 13: 1. 
Pseudognaphalium luteoalbum – R (0) PS. 
Pseudotsuga menziesii – R (1) 24: 1-2; J Pl. 
Pteridium aquilinum – R (8) 2: 1, 16: 1-2, 17: 1-2, 23: 2, 24: 2-3, 25: 2, 26: 2, 33: 1-2, PS; T (1) 12: 1-2; J 1-2, Pl. 
Puccinellia distans – T (0) F. 
Pulmonaria obscura – R (13) 1: 1-2, 2: 1, 3: 1-2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1, 8: 1, 20: 2, 26: 1, 28: 2, 29: 1-2, 30: 1-2, 31: 

1-2; L (7) 2: 2, 3: 1-2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1; T (16) 1: 2, 2: 2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 2, 8: 2, 
10: 2, 11: 2, 12: 1-2, 13: 1, 14: 1-2, 15: 1, 16: 2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Pyrola chlorantha – R (0) PS, Sý herb. 
Pyrola minor – R (2) 32: 1, 33: 1; L (1) 3: 1; T (1) 7: 1-2, MK. 
Pyrus communis – R (1) 1: 1; L (1) 3: 1; T (2) 4: 1, 15: 1. 
Pyrus pyraster – R (3) 19: 1, 32: 1, 33: 1. 
Quercus petraea – R (8) 1: 1-2, 2: 2, 5: 1, 16: 1, 19: 1-2, 23: 2, 24: 1-2, 33: 1-2, PS; L (2) 6: 1, 7: 1; T (1) 13: 1, 

Š, P; J 1, Pl.
Quercus robur – R (19) 1: 1, 5: 1, 9: 1, 10: 1, 12: 1, 14: 1, 15: 1, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 1, 19: 2, 21: 1, 22: 1-2, 23: 

1-2, 24: 2, 25: 2, 26: 1-2, 32: 1-2, 33: 1-2, PS; L (7) 2: 1, 3: 1, 4: 1, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 2; T (11) 6: 1, 7: 1, 
8: 1, 9: 1, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1, 16: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J Pl.

Quercus rubra – R (5) 15: 1, 16: 1, 17: 1, 24: 1, 25: 1; L (1) 4: 1; T (2) 10: 1, 13: 1, MK, P. 
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Ranunculus acris – R (7) 5: 1, 16: 1, 19: 1, 22: 1, 25: 1, 26: 1-2, 33: 2; L (3) 6: 1, 7: 1, 8: 1; T (3) 7: 1, 10: 1, 13: 1, Š, F. 
Ranunculus auricomus – R (1) 5: 1-2; T (3) 8: 1, 10: 1-2, 11: 1, Š, F. 
Ranunculus flammula – R (5) 12: 1, 14: 1-2, 18: 1-2, 25: 1, 33: 1-2; T (0) P; J Pl. 
Ranunculus lanuginosus – R (0) PS; J 1. 
Ranunculus repens – R (25) 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 13: 2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 2, 19: 2, 

20: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 27: 1-2, 28: 1, 30: 1-2, 31: 1-2, 32: 2, 33: 2, PS; L (6) 2: 
1-2, 3: 1, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1, 8: 1; T (7) 7: 1-2, 10: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 17: 1, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Rhamnus cathartica – R (1) 1: 1. 
Ribes alpinum – R (3) 1: 1-2, 4: 1-2, 32: 1, PS; T (10) 3: 1, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1, 8: 1, 9: 1, 10: 1, 14: 1, 16: 1, 17: 1, 

Š, MK, P. 
Ribes rubrum – R (2) 23: 1, 24: 1; J 1, Pl: lit. 
Ribes uva-crispa – R (4) 6: 1, 8: 1, 19: 1, 23: 1; L (1) 4: 1; T (5) 3: 1, 4: 1-2, 8: 1, 10: 1, 15: 1, Š, MK, F, P. 
Robinia pseudacacia – R (1) 33: 1; T (0) MK, F. 
Rorippa palustris – R (1) 33: 1; T (1) 1: 1, F. 
Rorippa sp. – T (0) Š. 
Rosa canina (agg.) – R (9) 1: 1-2, 2: 1, 5: 1, 18: 1, 22: 1, 23: 1, 24: 1, 26: 1, 33: 1-2; L (3) 2: 1, 4: 1, 6: 1; T (8) 1: 

1-2, 2: 1-2, 4: 1, 6: 1, 7: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1-2, F, P; J Pl. 
Rosa dumalis – L (1) 2: 1; T (1) 1: 1-2, MK. 
Rosa tomentosa – R (1) 1: 1-2, PS; T (2) 1: 1, 15: 1. 
Rubus caesius – T (1) 10: 1, F; J Pl. 
Rubus fruticosus agg. – R (30) 1: 1-2, 2: 1-2, 4: 2, 5: 1-2, 7: 2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 2, 15: 2-3, 16: 

1-2, 17: 2, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1, 21: 1-2, 22: 2-3, 23: 2, 24: 2, 25: 2, 26: 2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 2, 30: 2, 31: 
2, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (7) 2: 1-2, 3: 2-3, 4: 2-3, 5: 1-2, 6: 2-3, 7: 2-3, 8: 2-3; T (12) 3: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 
2, 10: 2, 11: 1-2, 12: 2-3, 13: 3, 14: 2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 2, Š, MK, F, P; J 2-3.

Rubus hirtus – T (0) F, P. 
Rubus idaeus – R (32) 1: 2, 2: 2, 3: 2-3, 4: 2, 5: 2-3, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 2, 9: 2, 10: 2, 12: 2, 13: 2-3, 14: 2, 15: 2, 16: 

2, 17: 2, 18: 2-3, 19: 2-3, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 2-3, 23: 2, 24: 2, 25: 2-3, 26: 2, 27: 2, 28: 1-2, 29: 3, 30: 1-2, 
31: 1-2, 32: 2, 33: 2-3, PS; L (7) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 2, 5: 1, 6: 2, 7: 2-3, 8: 2; T (13) 2: 2, 3: 2, 4: 1-2, 7: 1-2, 8: 
1-2, 9: 2, 10: 1-2, 11: 1, 12: 2, 13: 2, 14: 1-2, 15: 2, 17: 2, Š, MK, F; J 2-3, Pl.

Rubus saxatilis – R (0) PS. 
Rudbeckia laciniata – R (3) 3: 2, 13: 1, 15: 1; L (1) 4: 1. 
Rumex acetosa – R (6) 3: 1, 14: 1, 19: 1-2, 22: 1, 24: 1, 33: 2; L (1) 8: 1; T (1) 1: 1, Š, MK, F; J 1.
Rumex acetosella – R (11) 1: 2, 2: 2, 5: 1-2, 12: 1, 14: 1, 15: 1, 22: 1-2, 23: 2, 25: 1, 26: 1-2, 33: 2; L (2) 6: 1, 7: 1; 

T (3) 1: 1-2, 13: 1, 17: 1, Š, MK, F; J 1, Pl.
Rumex crispus – L (1) 2: 1; T (4) 1: 1, 2: 1, 3: 1, 15: 1, Š, MK, F, P. 
Rumex obtusifolius – R (32) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1, 12: 1-2, 13: 2, 14: 

2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 23: 1, 24: 2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1, 28: 1-2, 
29: 1-2, 30: 1, 31: 1-2, 32: 2, 33: 2, PS; L (6) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1-2, 6: 2, 7: 1-2, 8: 1; T (10) 2: 1-2, 3: 1-2, 5: 1, 
7: 1-2, 9: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Rumex sanguineus – T (0) Š. 
Sagina procumbens – R (4) 5: 1, 21: 1-2, 22: 1-2, 33: 1-2; L (2) 2: 1, 4: 1; T (1) 15: 1-2, Š, F, P; J 1.
Salix aurita – R (6) 13: 1, 17: 1-2, 22: 1, 24: 1, 25: 1, 31: 1; T (0) Š; J 1. 
Salix caprea – R (15) 1: 1-2, 5: 2, 9: 1, 13: 2, 14: 1-2, 15: 1-2, 17: 1-2, 18: 1, 19: 2, 22: 2, 23: 1, 25: 1-2, 26: 2, 32: 

2, 33: 2, PS; L (4) 2: 3, 3: 1-2, 4: 2, 6: 1; T (8) 1: 2-3, 2: 2, 3: 1-2, 4: 1, 7: 3, 13: 1, 15: 2-3, 16: 2, Š, MK, 
F, P; J 1, Pl.

Salix cinerea – R (5) 13: 2, 17: 1, 19: 1, 26: 1, 33: 1-2; L (1) 2: 1-2. 
Salix fragilis – R (9) 13: 1, 15: 1, 17: 1, 19: 1, 22: 1-2, 24: 1, 26: 1-2, 32: 1, 33: 1-2; T (2) 1: 1, 15: 1, MK, F. 
Salix pentandra – T (1) 1: 1. 
Salix purpurea – R (1) 13: 1; T (0) F. 
Salix sp. – R (1) 32: 1; L (1) 2: 1. 
Salix triandra – J 1. 
Salix viminalis – T (1) 15: 1. 
Sambucus nigra – R (28) 1: 1-2, 3: 1-2, 4: 2-3, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 2, 12: 2, 13: 1-2, 15: 1, 16: 1, 

17: 1-2, 18: 1-2, 19: 1-2, 20: 1-2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 2, 25: 1, 26: 2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 1, 30: 2, 31: 1-2, 
33: 1-2; L (6) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1, 5: 1, 7: 1, 8: 1-2; T (14) 2: 1, 3: 2-3, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1, 9: 1-2, 10: 
1-2, 11: 1-2, 12: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.
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Sambucus racemosa – R (27) 1: 2, 2: 1, 3: 1-2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1, 8: 1-2, 9: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 1-2, 15: 1-2, 
16: 1, 17: 1-2, 18: 1, 20: 1, 21: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 26: 1-2, 27: 1, 28: 1, 29: 2, 30: 1, 33: 1, PS; L (6) 
2: 1, 3: 1, 4: 1, 6: 1-2, 7: 1, 8: 1; T (11) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 8: 1, 9: 1-2, 11: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 
1-2, 15: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Sanguisorba minor – R (1) 23: 1. 
Sanguisorba officinalis – R (1) 5: 1. 
Sanicula europaea – R (1) 23: 1, PS; T (1) 5: 1-2, Š, MK. 
Saxifraga granulata – R (1) 24: 1. 
Scirpus sylvaticus – R (2) 26: 1, 33: 1; L (2) 4: 1, 6: 1; T (1) 13: 1; J 1.
Scleranthus annuus – R (1) 33: 1; T (0) MK, F, P. 
Scleranthus perennis – T (1) 1: 1-2. 
Scorzonera humilis – R (1) 24: 1, PS, Sý herb. 
Scrophularia nodosa – R (26) 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, 16: 

1, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1, 21: 1, 22: 1-2, 24: 1, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 1-2, 32: 1-2, 33: 
1-2, PS; L (6) 2: 1, 3: 1, 4: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1; T (16) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1, 6: 1, 7: 1, 8: 1, 9: 1, 10: 
1, 11: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Scutellaria galericulata – R (2) 23: 1, 26: 1. 
Securigera varia – R (6) 19: 1-2, 23: 1-2, 24: 1, 26: 1, 32: 1-2, 33: 1-2; L (2) 2: 1, 6: 1; T (5) 1: 1-2, 3: 1, 6: 1, 13: 

1, 14: 1, Š, F. 
Sedum acre – R (2) 1: 2, 23: 1-2, PS; T (3) 1: 2, 2: 1-2, 15: 2, Š, F. 
Sedum album – T (1) 1: 1-2, F. 
Sedum hispanicum – R (1) 33: 1. 
Sedum sexangulare – R (1) 1: 1; T (0) Sý, P. 
Selinum carvifolia – R (3) 17: 1, 24: 1, 33: 1; T (1) 13: 1. 
Senecio aquaticus – T (0) F. 
Senecio erraticus – T (0) F. 
Senecio jacobaea – T (2) 1: 1, 15: 1. 
Senecio ovatus – R (28) 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1, 9: 2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 

17: 1-2, 18: 1-2, 19: 1-2, 21: 1-2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 2, 30: 1-2, 31: 1-2, 32: 
1, 33: 1-2, PS; L (7) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2; T (11) 2: 1, 5: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1, 10: 2, 
11: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 16: 1, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Senecio sylvaticus – R (14) 1: 1, 2: 2, 5: 1, 9: 1-2, 12: 1-2, 13: 2, 14: 2, 15: 1-2, 21: 1, 22: 2, 25: 1-2, 27: 1-2, 29: 
1-2, 33: 1-2; L (2) 6: 1-2, 7: 1; T (4) 4: 1, 9: 1, 13: 1-2, 14: 1, Š. 

Senecio viscosus – R (2) 2: 1, 22: 1, PS; L (2) 4: 1, 7: 1; T (4) 2: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1, Š, MK, F. 
Senecio vulgaris – T (2) 1: 1, 2: 1, Š, MK, F, P. 
Setaria viridis – T (1) 13: 1. 
Silene dioica – R (4) 14: 1, 17: 1, 21: 1, 26: 1-2; L (1) 3: 1; T (4) 2: 1, 3: 1, 4: 1, 14: 1, Š, F, P; J 1-2, Pl.
Silene latifolia subsp. alba – R (1) 6: 1, PS; T (0) Š. 
Silene nutans – R (2) 23: 2, 26: 1-2, PS; T (0) Š, F. 
Silene vulgaris – R (4) 1: 1-2, 2: 1-2, 23: 1-2, 24: 1; T (0) Š. 
Sisymbrium loeselii – T (1) 1: 1. 
Sisymbrium officinale – R (1) 26: 1; L (1) 4: 1; T (0) Š. 
Solanum dulcamara – T (0) Š. 
Solanum nigrum – T (1) 15: 1. 
Solidago canadensis – R (9) 13: 1, 18: 1, 19: 2, 22: 1-2, 24: 1, 25: 1, 26: 1-2, 32: 1, 33: 2; L (2) 6: 1, 7: 1; T (0) P. 
Solidago gigantea – R (3) 19: 1, 24: 1-2, 33: 1; T (0) Š, F. 
Solidago virgaurea – R (7) 2: 1-2, 3: 1-2, 17: 1, 23: 2, 24: 1, 26: 1-2, 33: 1, PS; T (3) 2: 1-2, 7: 1, 12: 1, Š, MK, F. 
Sonchus arvensis – R (4) 10: 1, 22: 1, 25: 1, 26: 1; L (1) 2: 1-2; T (1) 15: 1, F; J 1.
Sonchus asper – R (1) 22: 1; T (3) 1: 1, 13: 1, 15: 1, Š, F, P. 
Sonchus oleraceus – R (1) 33: 1; T (0) F; J 1. 
Sorbus aucuparia – R (28) 1: 2, 3: 2-3, 4: 2, 5: 2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 13: 1-2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 2, 18: 2, 19: 

2, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 1-2, 23: 2, 24: 2-3, 25: 2, 26: 2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 2, 30: 1-2, 31: 1-2, 32: 2, 33: 2, 
PS; L (7) 2: 1, 3: 2, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1, 7: 1-2, 8: 2; T (14) 1: 1, 2: 1-2, 4: 1-2, 5: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 
1-2, 11: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 16: 1-2, 17: 2, Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Sorbus bohemica – T (0) Š. 
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Sorbus danubialis – R (4) 1: 1-2, 2: 1, 5: 1, 23: 1-2. 
Spergula morisonii – R (1) 5: 1-2; T (2) 1: 1, 17: 1. 
Spergularia rubra – R (1) 2: 1-2; T (1) 13: 1, MK, F; J 1. 
Spirodela polyrhiza – L (1) 2: 1. 
Stachys palustris – T (2) 10: 1, 13: 1, Š, MK, F. 
Stachys sylvatica – R (30) 3: 1-2, 4: 2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 

16: 1-2, 17: 1-2, 18: 2, 19: 2, 20: 2, 21: 2, 22: 1-2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 28: 1-2, 29: 1-2, 
30: 2, 31: 1-2, 32: 1-2, 33: 1-2, PS; L (7) 1: 1-2, 2: 2, 3: 1-2, 4: 2, 5: 2, 6: 1, 8: 1; T (15) 2: 1-2, 3: 2, 4: 2, 5: 
2, 6: 1, 7: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 11: 2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Stellaria alsine – R (19) 7: 1, 9: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 18: 1-2, 20: 1-2, 21: 1, 22: 1-2, 
24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 30: 1, 31: 1-2, 32: 1, 33: 1; L (1) 2: 1; T (3) 7: 1, 10: 1, 13: 1-2, Š, MK, F; J 1-2.

Stellaria graminea – R (9) 5: 1, 16: 1, 17: 1-2, 19: 1-2, 22: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 31: 1, 33: 1-2; L (2) 2: 1, 6: 1; T 
(1) 15: 1, MK, P; J 1-2.

Stellaria holostea – R (18) 1: 2, 2: 2, 3: 2-3, 4: 2, 5: 2, 6: 2, 7: 1-2, 10: 1-2, 15: 2, 16: 1, 17: 2, 20: 1-2, 21: 1-2, 25: 
1-2, 26: 1-2, 28: 2, 29: 1-2, 31: 1, PS; L (1) 3: 1; T (16) 2: 2, 3: 2, 4: 2-3, 5: 2, 6: 2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 
2-3, 11: 1-2, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 2, 17: 2, Š, MK, F, P; J Pl: lit.

Stellaria media – R (18) 3: 1, 5: 1-2, 6: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 16: 1, 18: 1-2, 19: 1-2, 20: 1-2, 22: 1-2, 25: 1, 26: 2, 
27: 1, 28: 1, 29: 1, 31: 1-2, 32: 1-2, 33: 1-2; L (3) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2; T (7) 9: 1, 10: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 
1, 15: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1, Pl.

Stellaria nemorum – R (15) 1: 1-2, 3: 2-3, 4: 2, 5: 1-2, 9: 1, 12: 2, 13: 2, 16: 1, 18: 1-2, 19: 1-2, 20: 2, 24: 1, 29: 2, 
30: 1-2, 33: 1-2, PS; T (0) Sý; J 1, Pl. 

Symphoricarpos albus – R (0) Č.
Symphytum officinale – R (3) 19: 1-2, 26: 1-2, 33: 1; T (0) P. 
Tanacetum vulgare – R (16) 1: 2, 2: 2, 5: 1, 13: 1-2, 15: 1-2, 17: 1, 18: 1, 19: 2-3, 22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 

26: 1-2, 31: 1, 32: 2, 33: 2, PS; L (4) 2: 1-2, 6: 2, 7: 1-2, 8: 1; T (8) 1: 2, 2: 2, 3: 1-2, 4: 1, 7: 1-2, 13: 1-2, 
14: 1, 15: 2-3, Š, MK, F, P; J 1.

Taraxacum alatum – T (0) MK. 
Taraxacum sect. Ruderalia – R (21) 1: 1-2, 2: 1, 3: 1, 4: 1, 5: 1, 6: 1, 7: 1, 9: 1, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1, 18: 1-2, 19: 2, 

22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1, 29: 1, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (5) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 6: 1, 7: 1; T (10) 1: 
1-2, 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 6: 1, 7: 1, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Taxus baccata – J 1. 
Teesdalia nudicaulis – R (0) 2001 Višňák.
Teucrium chamaedrys – R (0) Č.
Thymus pannonicus – R (0) PS. 
Thymus pulegioides – R (1) 1: 1, PS; T (1) 1: 1, Sý, F. 
Thymus serpyllum – R (0) Sý herb.
Tilia cordata – R (9) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1, 5: 1, 23: 1, 24: 1, 29: 1, 33: 1-2, PS; L (3) 1: 1, 5: 1, 6: 1; T (16) 1: 

2, 2: 2, 3: 2-3, 4: 1-2, 5: 2, 6: 2-3, 7: 2, 8: 2-3, 9: 2-3, 10: 2, 11: 2, 13: 1, 14: 3, 15: 1-2, 16: 2, 17: 2, Š, MK, 
F, P; J 1-2.

Tilia platyphyllos – R (8) 2: 1, 3: 1-2, 4: 1-2, 18: 1, 20: 1, 23: 1, 26: 1, 30: 1; L (8) 1: 2-3, 2: 1-2, 3: 2, 4: 2, 5: 2-3, 
6: 1-2, 7: 2, 8: 2-3; T (16) 2: 2-3, 3: 1-2, 4: 2, 5: 2-3, 6: 2-3, 7: 2, 8: 2-3, 9: 1-2, 10: 2, 11: 2, 12: 1, 13: 1, 14: 
1-2, 15: 2, 16: 2-3, 17: 2-3, Š, MK, F, P; J 1.

Torilis japonica – R (22) 1: 2, 2: 1-2, 5: 1, 7: 1, 10: 1-2, 13: 1-2, 15: 1, 16: 1, 17: 1, 18: 1, 19: 2, 20: 1, 21: 1-2, 22: 
2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 28: 1, 31: 1, 32: 2, 33: 1-2; L (5) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 6: 1, 7: 1; T (9) 1: 1-2, 
2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 7: 1, 13: 1, 14: 1, 15: 1, 16: 1, Š, MK, F, P; J 1.

Tragopogon orientalis – R (2) 24: 1, 25: 1. 
Tragopogon pratensis – R (1) 26: 1. 
Tragopogon sp. – R (2) 19: 1, 26: 1. 
Trientalis europaea – R (3) 24: 1, 28: 1-2, 29: 2, PS; L (1) 8: 1-2; J 1-2, Pl. 
Trifolium alpestre – R (5) 1: 1, 2: 1, 23: 1-2, 24: 1, 26: 1. 
Trifolium arvense – R (6) 19: 2, 22: 1-2, 25: 1-2, 31: 1, 32: 2, 33: 2, PS; L (1) 6: 1; T (3) 1: 2-3, 2: 1, 15: 1-2, MK, 

F, P; J 1.
Trifolium aureum – R (5) 19: 1-2, 22: 1, 26: 1, 32: 1-2, 33: 1; L (1) 6: 1-2; T (1) 2: 1, MK, F. 
Trifolium campestre – R (2) 26: 1, 33: 1. 
Trifolium dubium – R (5) 22: 1-2, 23: 1, 25: 1-2, 26: 1-2, 33: 1-2; L (1) 2: 1; T (1) 2: 1; J 1.
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Trifolium hybridum – R (3) 26: 1-2, 32: 1, 33: 1; L (1) 4: 1; T (2) 2: 1, 7: 1, Š, MK, F. 
Trifolium medium – R (11) 1: 1-2, 2: 1, 16: 1, 17: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 23: 1, 24: 1-2, 26: 1-2, 32: 1, 33: 2, PS; L (4) 

2: 1, 6: 1, 7: 1, 8: 1; T (3) 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, MK, P; J 1.
Trifolium pratense – R (4) 1: 1-2, 19: 1-2, 22: 1, 33: 2; T (0) Š, MK, F, P. 
Trifolium repens – R (16) 1: 2, 5: 1-2, 6: 1, 10: 1, 13: 1-2, 16: 1, 18: 1-2, 19: 2, 22: 2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 

2, 31: 1, 32: 2, 33: 2; L (5) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1, 6: 1-2, 7: 1; T (2) 13: 1-2, 15: 2, Š, F, P; J 1-2.
Tripleurospermum inodorum – R (4) 19: 1-2, 22: 1-2, 26: 1, 33: 1-2; L (1) 2: 1; T (2) 13: 1, 15: 1-2, Š, MK, F, P; J 1.
Trisetum flavescens – R (1) 5: 1-2; T (0) MK. 
Tussilago farfara – R (15) 10: 1, 12: 1-2, 13: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1, 22: 2, 23: 1-2, 25: 1-2, 

26: 2, 32: 2, 33: 2, PS; L (2) 2: 1-2, 6: 1; T (4) 1: 1-2, 2: 1-2, 7: 1-2, 15: 2, MK, F, P; J 1.
Typha latifolia – T (0) F. 
Ulmus glabra – R (25) 1: 2, 2: 1-2, 3: 2, 4: 2, 5: 1, 6: 1-2, 7: 1, 8: 1-2, 9: 1, 12: 1, 13: 1-2, 15: 1, 17: 1, 18: 1-2, 19: 

1, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 1, 23: 1, 25: 1, 28: 1, 29: 2, 30: 2, 31: 1-2, 32: 1, PS; L (8) 1: 1-2, 2: 1, 3: 1, 4: 1, 5: 
1, 6: 1, 7: 1, 8: 1; T (17) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 1-2, 5: 1-2, 6: 1-2, 7: 1, 8: 1, 9: 1, 10: 1, 11: 1-2, 12: 1, 13: 
1, 14: 1, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1, Š, MK, F; J 1-2, Pl.

Ulmus laevis – T (0) F, P. 
Urtica dioica – R (32) 1: 2-3, 2: 2, 3: 2-3, 4: 3, 5: 2, 6: 1-2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 2, 12: 2-3, 13: 2, 14: 2, 15: 2, 

16: 1-2, 17: 2, 18: 2, 19: 2, 20: 2, 21: 2, 22: 2, 23: 2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 2, 27: 2, 28: 2-3, 29: 2-3, 30: 2-3, 
31: 2, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (7) 2: 2-3, 3: 2, 4: 1-2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 2, 8: 1-2; T (17) 1: 2, 2: 2, 3: 2-3, 4: 2-3, 5: 
2-3, 6: 1-2, 7: 2, 8: 2, 9: 1-2, 10: 2, 11: 2, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 2, 15: 2, 16: 1-2, 17: 1-2, Kl, MK, F, P; J 2, Pl.

Vaccinium myrtillus – R (23) 1: 2, 2: 2, 3: 2, 4: 1-2, 5: 2, 8: 1-2, 9: 1-2, 14: 2, 15: 2, 16: 2, 17: 2-3, 18: 1-2, 19: 2, 21: 
1-2, 22: 1-2, 23: 3, 24: 3, 25: 2-3, 26: 2, 28: 1-2, 29: 2, 32: 3, 33: 2-3, PS; L (4) 3: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1-2; 
T (9) 4: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 1-2, 13: 1-2, 16: 1-2, 17: 1-2, MK, F, P; J 2-3, Pl.

Vaccinium vitis-idaea – R (3) 23: 1-2, 25: 1-2, 33: 1-2, PS; J Pl. 
Valeriana officinalis – T (1) 10: 1. 
Verbascum densiflorum – T (0) Š, F. 
Verbascum lychnitis – R (1) 23: 1-2, PS. 
Verbascum nigrum – R (1) 33: 1; L (1) 4: 1; T (3) 14: 1, 15: 1, 16: 1, Š, MK; J 1.
Verbascum thapsus – R (4) 2: 1, 9: 1, 32: 1, 33: 1-2, PS; L (3) 2: 1, 6: 1-2, 7: 1; T (8) 1: 1, 2: 1, 3: 1, 5: 1, 7: 1, 13: 

1, 14: 1, 15: 1, MK, F, P; J 1.
Veronica arvensis – R (7) 1: 1-2, 5: 1-2, 19: 1-2, 22: 1, 25: 1, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (1) 2: 1; T (1) 13: 1-2, Š, MK, F. 
Veronica beccabunga – R (9) 6: 1, 9: 1, 10: 1, 13: 1, 22: 1, 24: 1, 26: 1-2, 30: 1, 31: 1; L (1) 6: 1; J 1. 
Veronica chamaedrys – R (15) 1: 2, 5: 1-2, 6: 1, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1-2, 19: 1-2, 22: 1-2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 

2, 28: 1, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (5) 2: 2, 4: 1-2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 1; T (12) 1: 2, 2: 1-2, 3: 2, 4: 1, 6: 1, 7: 1-2, 
9: 1, 10: 1-2, 13: 1-2, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Veronica hederifolia (V. sublobata?) – T (0): Kl.
Veronica montana – R (20) 4: 1-2, 6: 1, 7: 1-2, 8: 1-2, 9: 1, 10: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 16: 1, 18: 1-2, 19: 1-2, 

20: 1-2, 21: 1-2, 22: 1, 25: 1, 26: 1, 29: 1, 30: 1-2, 31: 2; L (3) 2: 1-2, 3: 1, 4: 1; T (6) 5: 1-2, 6: 1, 7: 1, 11: 
1-2, 12: 1, 14: 1, Š, MK, P; J 1-2, Pl.

Veronica officinalis – R (21) 3: 1-2, 5: 1-2, 8: 1, 9: 1-2, 10: 1, 12: 1, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 2, 18: 1-2, 19: 2, 21: 1, 22: 
1-2, 23: 1, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 29: 1, 32: 1, 33: 2; L (6) 2: 1, 4: 1-2, 5: 1, 6: 1-2, 7: 2, 8: 1; T (8) 
1: 1-2, 2: 1-2, 4: 1, 12: 1-2, 13: 1-2, 14: 1-2, 15: 1-2, 17: 1, Š, MK, F, P; J 1-2, Pl.

Veronica persica – T (0) MK, F, P. 
Veronica serpyllifolia – R (6) 5: 1-2, 19: 1-2, 22: 1-2, 25: 1, 26: 1-2, 33: 1-2; T (0) Š, MK; J 1. 
Veronica teucrium – R (0) PS. 
Veronica vindobonensis – R (2) 23: 1, 26: 1; T (0) F. 
Viburnum opulus – R (1) 12: 1; T (3) 10: 1, 16: 1, 17: 1, Š, F, P. 
Vicia angustifolia – R (3) 5: 1, 22: 1, 32: 1. 
Vicia cassubica – T (0) MK. 
Vicia cracca – R (9) 1: 1-2, 5: 1, 15: 1, 19: 2, 22: 1, 25: 1-2, 26: 1-2, 32: 2, 33: 2; L (3) 4: 1, 6: 1, 7: 1; T (1) 15: 

1-2, Š, MK, F; J 1.
Vicia dumetorum – R (8) 6: 1, 8: 1, 9: 1, 16: 1, 19: 1, 22: 1, 27: 1, 28: 1, PS; L (1) 3: 1; T (9) 1: 1, 2: 1, 3: 1-2, 7: 1, 

10: 1, 12: 1, 14: 1, 15: 1-2, 16: 1-2, Š, MK, F, P. 
Vicia hirsuta – R (4) 19: 1-2, 25: 1, 26: 1, 32: 1; L (1) 2: 1; T (2) 1: 1, 15: 1-2, Š, MK, F; J 1.
Vicia pisiformis – R (0) PS. 
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Vicia sepium – R (7) 1: 1-2, 6: 1, 7: 1, 17: 1, 19: 1, 25: 1, 26: 1; T (1) 3: 1-2, Š. 
Vicia sylvatica – R (9) 7: 1, 8: 1, 10: 1, 16: 1, 19: 1-2, 22: 1-2, 25: 1, 26: 1, 27: 1; T (6) 2: 1-2, 7: 1, 8: 1, 14: 1, 15: 

2-3, 16: 1-2, Š, MK, F, P; J 1. 
Vicia tetrasperma – R (3) 5: 1, 22: 1-2, 33: 1; T (1) 3: 1, Š, MK, F; J 1. 
Vicia villosa – R (1) 22: 1. 
Vinca minor – T (1) 10: 1-2, Š; J 1-2, Pl. 
Vincetoxicum hirundinaria – R (3) 1: 2, 2: 2, 28: 1-2, PS; T (5) 1: 1-2, 2: 1, 3: 1, 5: 1, 15: 1, Š, MK, P. 
Viola arvensis – R (3) 5: 1, 19: 1-2, 31: 1; T (1) 13: 1, Š, F, P. 
Viola canina – R (4) 19: 1-2, 22: 1, 24: 1-2, 33: 1-2; L (1) 7: 1; T (0) Š, F. 
Viola collina – R (1) 23: 1-2. 
Viola odorata – T (0) MK, F. 
Viola palustris – J 1. 
Viola reichenbachiana – R (32) 1: 1-2, 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 2, 5: 2, 6: 2, 7: 2, 8: 1-2, 9: 1-2, 10: 1-2, 12: 2, 13: 2, 14: 

1, 15: 1-2, 16: 1, 17: 1, 18: 1-2, 19: 2, 20: 1-2, 21: 1-2, 22: 1-2, 23: 1-2, 24: 1-2, 25: 1-2, 26: 1-2, 27: 1-2, 
28: 2, 29: 1-2, 30: 1-2, 31: 1-2, 32: 1-2, 33: 2, PS; L (7) 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 1-2, 8: 2; T (16) 
2: 2, 3: 2, 4: 2, 5: 2, 6: 1-2, 7: 2-3, 8: 2, 9: 2, 10: 1-2, 11: 1-2, 12: 2, 13: 1-2, 14: 2, 15: 1-2, 16: 1-2, 17: 2, 
Š, MK, F, P; J 2, Pl.

Viola riviniana – R (12) 5: 1-2, 12: 1, 14: 1, 16: 1, 17: 1-2, 19: 2, 22: 1, 23: 1-2, 24: 1-2, 26: 1, 32: 1-2, 33: 1-2, PS; 
T (3) 7: 1, 12: 1, 13: 1-2, MK, F. 

Viola rupestris – R (1) 26: 1, PS. 
Viola tricolor (subsp. tricolor, subsp. saxatilis) – R (3) 1: 2, 2: 2, 3: 2, PS. 
Viscum album subsp. austriacum – R (3) 23: 1-2, 24: 1, 26: 1. 
Woodsia ilvensis – R (0) PS; T (0) P. 

Starší nepotvrzené nálezy z Ralska

V závorce jsou uvedeni autoři údajů (cf. Čvančara 1976, 1977): Čk – Čelakovský 
1867–1881; Ft – Fechtner 1888; F – Firbas 1924; Ha – Hantschel 1890; Hb – Hantschel 
1892; He – Hantschel 1899; Hf – Hantschel 1916; PFa – Pohl & Firbas 1922, PFb – Pohl 
& Firbas 1928; PS – Petříček & Sýkora 1973b; Scha – Schauta 1861a; Sf – Schiffner 1886; 
W – Wurm 1887.

Asperula cynanchica (Čk), Asplenium ×alternifolium (Scha; Ha), Aurinia saxatilis (Ha), 
Campanula rapunculus (F), Cardamine hirsuta (Scha; Sf; Ha), Carex montana (Scha; Ha), 
Cephalanthera damasonium (Ha), Cephalanthera longifolia (Scha; Ha), Cerastium brachy-
petalum (Čk), Cerastium glutinosum (Hb), Coeloglossum viride (Ha), Corallorhiza trifida 
(Scha, W; Ha), Dactylorhiza maculata (Scha; W; Ha), Diphasiastrum complanatum (Scha; 
Ha), Echinops sphaerocephalus (PFb), Epilobium obscurum (W; Ha), Fallopia dumetorum 
(Ha), Gymnadenia conopsea (Ha), Helianthemum nummularium (Ha; Sa), Hieracium cymosum 
(F), Huperzia selago (Starsy LIM; Hb), Hypericum hirsutum (Ft), Hypericum montanum (F), 
Chamaecytisus ratisbonensis (Ha, F), Chimaphila umbellata (Scha; Ha, F), Inula conyzae 
(Ha), Jovibarba globifera subsp. hirta (Scha), Lappula squarrosa (Ha), Lathyrus niger (Čk; 
Ha), Lonicera xylosteum (Scha; F), Moneses uniflora (Scha; Ha), Monotropa hypopitys (Scha; 
Čk; Ha), Myosotis alpestris (Hb), Myosotis ramosissima (Ha), Neottia nidus-avis (Scha; Sf; 
Ha), Ophioglossum vulgatum (Scha; Hf), Phyllitis scolopendrium (Ha), Potentilla collina 
(Scha), Primula elatior (Sch), Prunus fruticosa (He, F), Pseudognaphalium luteoalbum (Ha, 
PS – omylem?), Pyrola rotundifolia (Scha), Radiola linoides (Ha), Rumex conglomeratus 
(Scha), Rumex sanguineus – Ra (Scha), Teucrium botrys (Čk), Thesium alpinum (Sf), Thesium 
bavarum (Scha; Hb), Veronica teucrium (Čk), Vicia pisiformis (Scha; Ha), Viola odorata (F).
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Poznámky k rozšíření významnějších druhů rostlin, včetně nezvěstných či vyhynulých

V závorce je za českým jménem uvedena kategorie červeného seznamu (Grulich 2012) 
a kategorie zvláště chráněného druhu (§1 – druh kriticky ohrožený, §2 – druh silně ohrožený, 
§3 – druh ohrožený). R – Ralsko, L – Lipka, T – Tlustec, J – Jezevčí vrch.

Abies alba (jedle bělokorá; C4a) – v minulosti asi běžná dřevina na všech studovaných 
kopcích, zbytky dřívější populace na R zaznamenal ještě Sýkora (1974). Dnes na R řada 
dospělých stromů při jižním okraji území, na dalších místech pouze jednotlivé mladé stro-
my. V nižších polohách místy početné výsadby z nedávné doby. T – výskyt uvádí Šourková, 
aktuálně nezjištěna. J – recentně asi jen v mladých výsadbách.

Acer campestre (javor babyka) – T: pouze literární údaje (Machová & Kubát 1995, Fal-
tys 2007, Paukertová 2011). Pravděpodobně se jedná o zavlečený výskyt, přirozený výskyt 
v okolním území mi není znám, nejblíže roste (dle poznatků autora) při vrcholu Skalického 
vrchu, již na okraji Verneřického středohoří.

Acinos arvensis (pamětník rolní) – R: Vranovské skály (Juliina vyhlídka), snad i vrchol 
Ralska (J. Sýkorová, in litt.); T: na zbytcích skalního bezlesí a na pionýrských půdách ka-
menolomu hojně.

Adoxa moschatellina (pižmovka mošusová) – R: na více místech nezřídka, na dalších 
kopcích nezjištěna. 

Alchemilla conjuncta (kontryhel laločnatý) – R: na vrcholu při patě hradní věže, velmi 
maloplošně. Zavlečený druh alpského původu, stabilizovaný výskyt.

Allium paradoxum (česnek podivný) – T: maloplošný výskyt (souvisle na několika čtve-
rečních metrech) při dnes již nevyužívané lesní cestě v jz. úbočí kopce. Neofyt, původem 
z širší oblasti Kavkazu, pěstovaný pro okrasu, u nás dosud zplaňující zejména v Praze a okolí. 
V Libereckém kraji jde zřejmě teprve o druhou známou lokalitu, dosud byl znám pouze 
z Ještědského hřbetu (J. Sýkorová, in litt.).

Allium strictum (česnek tuhý; C2r, §2) – R: na dvou blízkých mikrolokalitách na pís-
kovcovém hřbetu ve východní části Vranovských skal, celkově několik málo desítek trsů, 
kvetoucí. Jedná se o poněkud hůře přístupnou a jen zřídka navštěvovanou lokalitu. Uváděn 
též z vrcholu Ralska (Čvančara 1977), kde snad ještě roste. U historických údajů není zřejmé, 
zda se vztahují k Vranovským skalám či vrcholu Ralska.

Allium ursinum (česnek medvědí) – význačný druh jarního aspektu eutrofnějších vlhčích 
lesů, často vytvářející souvislé porosty; R: těžiště výskytu v sv. úbočí Ralska, s vyzníváním 
do severních a východních svahů, maloplošně i v západním úbočí; L: souvislý, několikahek-
tarový porost ve vyšších polohách kopce, snad největší porost v Libereckém kraji; T: několik 
menších až středně velkých porostů východně od vrcholu; J: výskyt bez upřesnění rozsahu 
uvádí Plánská (1996).

Anemone ranunculoides (sasanka pryskyřníkovitá) – ve vyšších polohách neovulkanic-
kých vrchů (R, L, T) dosti hojně, na J aktuálně nezjištěna, výskyt však uvádí Plánská (1996).

Antennaria dioica (kociánek dvoudomý; C2t) – R: nepotvrzený údaj Petříčka & Sýkory 
(1973b) z Vranovských skal.

Aquilegia vulgaris (orlíček obecný; C3) – R: pouze druhotně, ojedinělý nález při severním 
úpatí vedle účelové komunikace.
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Arctium nemorosum (lopuch hajní; C4a) – R: roztroušeně v celém území, spolu s A. minus; 
T: výskyt velmi pravděpodobný (v době terénního šetření byly lopuchy většinou jen ve ste-
rilním stavu a proto nebyly určovány do druhu), uvádí jej Šourková (1990) a Faltys (2007).

Arctostaphylos uva-ursi (medvědice lékařská; C2r, §2) – R: Vranovské skály, na temeni 
skály vedle Juliiny vyhlídky, v nepřístupné poloze. Porost je několik m2 veliký, přesnější 
rozměry nelze vzhledem k nepřístupnosti stanovit. V širším území byl v 19. století uváděn 
z více lokalit, Schauta (1861a) zmiňuje kótu 354,8 jv. od Vranova, Wurm (1887) lokalitu 
mezi Čihadlem a Vranovem. 

Artemisia absinthium (pelyněk pravý) – R: úpatí Vranovských skal (A. Čvančara, LIM). 
Snad ještě v polovině 90. let rostla ve Vranově, výskyt možný dodnes, ale mimo vlastní 
zájmové území; T: Friedel & Veska (2010).

Artemisia campestris (pelyněk ladní) – R: Vranovské skály, několik mikrolokalit na váp-
nitých pískovcích, snad i na vrcholu Ralska (J. Sýkorová, in litt.).

Arum maculatum (árón plamatý; C3, §3) – R: ve východních úbočích dosti hojně, v po-
měrně širokém prostoru, řádově až tisíce jedinců; L: v suťových lesích blízko vrcholu velmi 
bohatá populace, stovky až tisíce jedinců; T: v širší oblasti vrcholu, převážně v mladých 
lesních porostech na cca 15 místech, v porostech o velikosti decimetrů až několika málo 
metrů čtverečních. Druh se zřejmě šíří teprve v posledních letech (přispěním mufloní zvěře?); 
J: pouze starší údaje (r. 1962) jižně–jv. od vrcholu, v území patrně dosti vzácný. 

Asplenium septentrionale (sleziník severní) – R: na skalách při vrcholu a na okraji suťo-
vého pole. T: ojediněle na skalních výchozech v prostoru kamenolomu.

Aster alpinus (hvězdnice alpská; C1b, §1) – R: vrcholové skály (Hantschel 1890, Schauta 
1891a, Firbas 1924, Sýkora 1974 aj.). Rozšíření hvězdnice alpské na Ralsku se v samostatném 
článku věnoval Sýkora (1977). Lokalitu téměř 50 let po posledním údaji F. Firbase po delším 
hledání objevil spolu s J. Burdou v listopadu r. 1971. Oproti Firbasově popisu se již jednalo 
o malý zbytek dřívější populace, rostl zde jediný sterilní trs, který byl v r. 1973 zničen, snad 
odtrhem čedičového bloku. V květnu r. 1976 nalezl T. Sýkora další lokalitu této vzácné rostliny 
na nepřístupném jižním skalním ostrohu. Napočítal zde 33 listových růžic a 7 základů kvě-
tenství, z nichž ale později vzešly jen 2 úbory. Lokalita zřejmě existovala ještě kolem r. 1990, 
jak píše Rychtařík (1996), který soudí, že k jejímu zániku došlo patrně důsledkem sucha. 
Později hvězdnice alpská již na Ralsku pozorována nebyla, nebo o tom alespoň neexistují 
žádné dostupné údaje. Druh je třeba považovat na Ralsku za vyhynulý, neboť v minulých 
letech byl bezvýsledně hledán řadou botaniků (včetně mnoha pokusů autora tohoto textu). 
Sýkora (1977) se domnívá, že na vymizení hvězdnice měl zásadní vliv turistický ruch, který 
Ralsko zasáhl již na konci 19. století. Hvězdnice je navíc atraktivní rostlina vyhledávaná 
alpínkáři, kteří mohli významným způsobem přispět k zániku místní populace.

Aurinia saxatilis (tařice skalní; C4a, §3) – R: pouze starý literární údaj (Hantschel 1890). 
Vzhledem k nápadnosti druhu je recentní výskyt vyloučen. Protože druh není uváděn jinými 
autory, je možné, že se jednalo pouze o dočasný a spíše druhotný výskyt.

Blechnum spicant (žebrovice různolistá; C4a): druh chladnějších úpatních poloh, kde roste 
řídce v převážně jehličnatých lesích. R: pouze literární údaje, recentně až v širším území; 
T: starší, nepublikované údaje; J: při jv. okraji území sporadicky.

Brachypodium pinnatum (válečka péřitá) – R: v širším prostoru Vranovských skal 
na vápnitých pískovcích, místy i v souvislejších porostech; T: výskyt zaznamenal Sýkora 
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(sec. Machová & Kubát 1995), jde však o záměnu s B. sylvaticum, který zde často roste 
i na otevřených stanovištích a habituálně zde poněkud připomíná B. pinnatum, na rozdíl 
od něj je však zřetelně trsnatý.

Botrychium lunaria (vratička měsíční; C2b, §3) – R: výskyt uvádí již Schauta (1861a), 
herbářovou položku z Vranovských skal sebral, pravděpodobně počátkem 70. let minulého 
století, T. Sýkora (sec. Čvančara 1977). Snadno přehlédnutelný druh, jehož recentní výskyt 
v území nelze zcela vyloučit.

Bupleurum falcatum (prorostlík srpovitý) – R: starší literární údaje (Hantschel 1890; Mi-
litzer 1940). Jako recentní uvádějí druh z území (nedopatřením?) Petříček & Sýkora (1973a).

Calamagrostis arundinacea (třtina rákosovitá) – běžný druh na kyselejších neovulkanitech, 
kde někdy vytváří i rozsáhlé, monodominantní porosty (zvláště na některých vrších v Lužic-
kých horách). R: druh je hojný zejména jz. od vrcholu, a to jak v bučinách reliktní povahy 
(mj. s Hepatica nobilis), tak i na pasekách a v druhotných jehličnatých lesích. Na dalších 
sledovaných kopcích nebyla C. arundinacea překvapivě vůbec nalezena (na rozdíl od C. 
villosa), i když zde pravděpodobně v omezené míře roste (viz literární údaje z T a J).

Campanula glomerata (zvonek klubkatý) – R: ještě před několika lety druh rostl ve Vrano-
vě, při parkovišti u skalní věže Džbán, šlo nejspíše o druhotný výskyt; po terénních úpravách 
nezvěstný.

Campanula persicifolia (zvonek broskvolistý) – v širší oblasti poměrně teplomilný, jen 
řídce rozšířený druh. V teplejších polohách, obvykle při výchozech skal na R a T velmi 
roztroušeně.

Carex muricata agg. (ostřice měkkoostenná) – taxonomicky obtížná skupina ostřic, kte-
rá v zájmovém území pravděpodobně zahrnuje taxony C. contigua, C. muricata s. str. a C. 
pairae. Vzhledem k častým determinačním nejistotám, vyplývajícím z intermediarity znaků 
a nedostatečné taxonomické zkušenosti, jsem nakonec všechny nálezy shrnul do agregátu 
C. muricata.

Carex pediformis subsp. macroura (ostřice tlapkatá velkonohá; C1r, §2) – R: nejpozoru-
hodnější druh území, jedna ze dvou lokalit v ČR (druhá se nachází v nedalekých Hradčanských 
stěnách, je však mnohem menšího rozsahu). Výskyt tohoto fytogeograficky výjimečného 
druhu (relikt recentně rozšířený až na východní Sibiři) z území doložil již v r. 1860 J. Schauta, 
později jej podrobně studoval Podpěra (1928). Vzácná ostřice roste při jižním úpatí Juliiny 
vyhlídky, kde vytváří víceméně souvislý porost o rozloze několika desítek metrů čtverečních, 
který přechází do okolí v podobě roztroušených malých ostrůvků. Stav populace na obou 
lokalitách v r. 1989 detailně zdokumentoval Rychtařík (1990). Vedle hlavního porostu, který 
je pěšinami rozdělen na tři nestejně velké části, rozlišil v blízkém okolí dalších 6 menších 
výskytů, zčásti však velmi nesouvislých či maloplošných (jednotlivé trsy). Celkovou plochu 
zaujatou C. pediformis subsp. macroura odhadl Rychtařík na 38 m2, u lokality v Hradčanských 
stěnách na 6 m2. Z porovnání současného stavu populace s náčrtkem Rychtaříka vyplývají 
určité změny tykající se jak ohraničení porostů, a jejich souvislosti, tak i např. trasování 
pěšin. Hlavní porost č. 3 (rozlišení na části a, b, c je za současného stavu problematické) je 
nepravidelného tvaru, o rozměru přibližně 8 × 6 metrů, s pokryvností druhu cca 60 %. Častým, 
a snad i konkurujícím průvodním druhem je zde i na dalších místech Carex digitata. Porost 
č. 5 situovaný na písčité půdě při patě skalní stěny sv. od hlavního porostu je velmi nesouvislý 
a zdá se být menší než na Rychtaříkově náčrtku (cca 5 × 2 m, s průměrnou pokryvností druhu 
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nejvýše 30 %). O něco souvislejší je níže ležící porost č. 6 (cca 5 × 3 m, pokryvnost cca 35 %), 
za zmínku stojí ještě porost č. 4 (celková pokryvnost necelý 1 m2), u dalších izolovaných 
výskytů se jedná jen o nepočetné trsy. I přes výše uvedené skutečnosti nelze jednoznačně říci, 
zda se velikost populace za posledních 25 let nějak zásadně změnila. Lokalita Carex pediformis 
subsp. macroura je každopádně dlouhodobě vystavena ruderalizaci, což konstatují již Petříček 
& Sýkora (1973b): „Středem prochází cestička na Juliinu výšinu, děti z blízkého Vranova se 
chodí na hladké a husté trsy této ostřice s poléhajícími listy klouzat!“. Rychtařík (1990) mj. 
píše: „Ve Vranovských skalách dochází k vyšlapávání trsů ostřice podél pěšin v okrajových 
částech porostů 3a až 5. Na Juliině výšině je vyhlídka se zbudovaným ohništěm. Turisté 
shazují popel a ohořelé zbytky dřeva do míst vzdálených několik metrů na SZ od porostu 3 
(b, a). Tím dochází ke změně půdních poměrů a k šíření porostu Urtica dioica s vtroušenými 
Artemisia vulgaris, Daucus carota, Capsella bursa-pastoris, Plantago lanceolata, Arctium 
lappa, Solanum dulcamara aj.“ K antropickému ovlivňování úpatí Juliiny vyhlídky dochází 
pravidelně i v posledních letech. Sešlap se projevuje zejména při bezprostředním úpatí skalních 
stěn, čímž lze vysvětlit pravděpodobné zmenšení porostu č. 5. Naproti tomu níže po svahu 
je sešlap zřejmě méně intenzivní než v minulosti. Výraznější je ale znečištění odpadky, které 
jsou naštěstí většinou inertní povahy (PET lahve, nápojové plechovky, plastové obaly, sklo). 
Vzhledem k mimořádné vzácnosti této ostřice na našem území nelze posoudit, jaký vliv má 
na její porosty poměrně výrazný zápoj stromového a keřového patra.

Carex pendula (ostřice převislá; C4a) – J: zejména ve východních svazích na více místech, 
i v březích lesní svážnice. V Lužických horách řídce roztroušený druh, v Podještědí nalezen 
autorem mj. ve vlhkém lesíku sz. od Mimoně.

Centaurium erythraea (zeměžluč hořká; C4a) – R, L: na narušených půdách blízko úpatí 
dosti často (na L početné výskyty již za hranicí sledovaného území).

Cephalanthera rubra (okrotice červená; C2b, §2) – R: dvě blízké mikrolokality v jižním 
úbočí, velmi malá populace. Na jedné zjištěno 5 rostlin, z toho jen jedna kvetoucí, na druhé 
2 rostliny, obě kvetoucí. Druh z území bez jakýchkoliv dalších informací uvádějí i Petříček 
& Sýkora (1973a), řada údajů pochází z 2. pol. 19. století.

Cerastium pumilum (rožec nízký; C3) – roztroušený výskyt na druhotných stanovištích 
při severním okraji území. Vzhledem k taxonomické obtížnosti nelze vyloučit záměnu s C. 
glutinosum.

Chimaphila umbellata (zimozelen okoličnatý; C1t, §1) – R: historické údaje (Schauta 
1861a; Hantschel 1890, Firbas 1924 – Vranovské skály). V současnosti celostátně velmi 
vzácný druh, který z území patrně již dávno vymizel.

Chrysosplenium oppositifolium (mokrýš vstřícnolistý; C4a) – druh v širším okolí (Pod-
ještědí, Lužické hory, Ještědský hřbet) poměrně častý, recentně nalezen ale jen na J. Výskyt 
na T uvádí Machová & Kubát (1995).

Circaea alpina (čarovník alpský) – v chladnějších polohách na R a J dosti zřídka.
Corydalis cava (dymnivka dutá) – ve vyšších polohách všech sledovaných vrchů místy 

hojně, na J nalezena pouze jedna rostlina, což však může být důsledkem pozdního termínu 
jarního šetření. Plánská (1996) ovšem cituje další autory, kteří zmiňují jen „několik rostlin“ 
při vrcholu.

Corydalis intermedia (dymnivka bobovitá; C4a) – rozšíření podobné jako u C. cava, 
na T celkově hojnější, v souvislých porostech pokrývá velké rozlohy. Na J rovněž nalezena 
pouze jedna rostlina.



93

Corynephorus canescens (paličkovec šedavý; C4a) – R: na jediném místě, na skalní 
plošině v jv. části komplexu Vranovských skal, poblíž lokality Allium strictum, nesouvislý 
porost na několika čtverečních metrech.

Cotoneaster integerrimus (skalník celokrajný; C4a) – R: na skalách při vrcholu a při 
okraji velkého suťového pole dosti hojně; T: několik dožívajících jedinců ve zbytku skalní 
stepi Rabenstein, v srpnu 2015 všechny keře v důsledku intenzivního okusu muflony a sucha 
téměř bez listů.

Crepis foetida subsp. rhoeadifolia (škarda smrdutá mákolistá; C4a) – T: ojedinělý nález 
tohoto teplomilného ruderálního druhu na střední etáži lomu.

Cynoglossum officinale (užanka lékařská) – T: výskyt uvádí Faltys (2007). Teplomilný 
druh, který se v širším území nevyskytuje. Pravděpodobně efemérní výskyt nebo záměna 
s Echium vulgare.

Dactylis polygama (srha mnohomanželná) – R: v západním a severním úbočí zřídka; 
L: v západním úbočí řídce; T: pouze literární data.

Daphne mezereum (lýkovec jedovatý) – R: pouze ojedinělé nálezy jižně–jv. od vrcholu; 
L: ve sledovaném území zřejmě chybí; T: na mnoha místech v celém území, jednotlivě 
i v malých skupinách, často i v prostoru starého lomu na sv. úbočí kopce; J: pouze starší údaj. 

Dentaria bulbifera (kyčelnice cibulkonosná) – R a J velmi hojně, L dosti řídce, na T pře-
kvapivě zcela chybí.

Dentaria enneaphyllos (kyčelnice devítilistá; C3) – ve vyšších polohách všech sledova-
ných vrchů víceméně hojně.

Digitalis grandiflora (náprstník velkokvětý) – R: světliny jižně a západně od vrcholu, 
místy hojně; T: v západním úbočí v návaznosti na dřívější přirozené bezlesí, dnes již celkem 
maloplošně. 

Dryopteris expansa (kapraď horská; C4a) – výskyt značně nejistý, na mnoha místech 
pozorovány rostliny habituálně blízké tomuto taxonu (dlouhé bazální lístečky), většina znaků 
ale odpovídá D. carthusiana (pleviny bez tmavého pruhu, ostěry nežláznaté).

Eleocharis mamillata subsp. mamillata (bahnička bradavkatá pravá; C4a) – L: mokřiny 
na dně bývalého kamenolomu, maloplošně.

Epilobium alpestre (vrbovka alpská; C3) – L: světlina u vysílače v prostoru bývalého 
kamenolomu, ojedinělý nález.

Epilobium lamyi (vrbovka Lamyova; C4b) – T: na narušených stanovištích v areálu lomu. 
Přehlížený druh, v širším území dosti častý, i na sledovaných lokalitách možná častější. 

Epipactis atrorubens (kruštík tmavočervený; C3, §3) – R: Vranovské skály (T. Sýkora, 
LIM). Recentně nepotvrzen, v širším území na podobných ekotopech druh dosud řídce roste.

Epipactis purpurata (kruštík modrofialový; C3) – T: výskyt uvádějí Friedl & Veska 
(2010), v jediném exempláři blízko přístupové komunikace do lomu. Vzhledem k řadě zjevně 
mylných údajů v citované práci je i tento údaj třeba brát s opatrností. Honců (1995) uvádí 
z Českolipska 3 historické lokality tohoto druhu a jedinou recentní (Janovice u Kravař, tj. 
již v Českém středohoří).

Erechtites hieraciifolia (starčkovec jestřábníkolistý) – R: paseky v jižním–jv. úbočí, po-
četně. Neofyt, u nás rozšířený zejména na Moravě, typický průvodce lesních pasek.

Erysimum crepidifolium (trýzel škardolistý; C4a) – T: výskyt uvádí pouze Faltys (2007). 
Překvapivý, ale později již nepotvrzený údaj (lokalita mohla zaniknout při následné těžbě). 



94

Teplomilný druh skalních stepí sz. a středních Čech, nejbližší lokalita je na Lysé skále u Pro-
vodína, cca 14 km jz. od Tlustce.

Fallopia dumetorum (opletka křovištní) – literární údaje z R a T se pravděpodobně týkají 
F. convolvulus, která je na světlých místech (např. sutích) dnes častá.

Festuca pallens (kostřava sivá; C4a) – R: skály a okraje sutí při vrcholu; skalní výchozy 
v komplexu Vranovských skal, dosti hojně; T: skalní výchozy v areálu lomu, v omezené míře 
se šíří i na druhotná stanoviště.

Festuca rupicola (kostřava žlábkovitá) – pouze literární údaje (R, T).
Filago arvensis (bělolist rolní; C3) – R: antropogenní půdy po obvodu území (areál che-

mické těžby), roztroušeně; T: areál kamenolomu, dosti hojně.
Filago minima (bělolist nejmenší; C3) – T: nepotvrzený údaj Faltyse (2007), snad záměna 

s F. arvensis.
Gagea lutea (křivatec žlutý) – R, L, T: vlhčí lesy blízko vrcholu porůznu, spíše v menších 

porostech; J: „několik rostlin při vrcholu“ (Endtová 1980). 
Galanthus nivalis (sněženka podsněžník; C3, §3) – T: údaj Faltysův (2010) se týká lokality 

při okraji Postřelné, zřejmě již mimo vlastní lesní masiv kopce. Druh v širším území pouze 
jako pěstovaný či zplanělý.

Galeobdolon luteum agg. (pitulník žlutý) – v rámci agregátu je v území nejčastěji zastou-
peno G. luteum s. str. Tak je tomu na R, T a J. Naproti tomu na L roste převážně či dokonce 
výhradně G. montanum. Na R a T je G. montanum omezeno většinou na vyšší a chladnější 
polohy. Oba druhy jsou si ve sterilním stavu dosti podobné a proto nebyly v terénu vždy 
důsledně rozlišovány.

Galeopsis ladanum (konopice širolistá; C4a) – R: v suťovém poli jižně od vrcholu místy 
roztroušeně. Petříček & Sýkora (1973a, b) pravděpodobně tytéž rostliny mylně označují jako 
G. angustifolia.

Galium glaucum (svízel sivý; C4a) – T: přirozené skalní bezlesí Rabenstein, v minulosti 
hojně, dnes pouze jednotlivé rostliny, populace zdecimována těžbou kamene i pastvou muflonů. 

Galium schultesii (svízel Schultesův) – regionálně dosti hojný druh světlých listnatých 
lesů či lesních lemů a okrajů cest, na rozdíl od podobného G. sylvaticum, které se vyskytuje 
jen vzácně. Početný výskyt na R a T, na L a J řidčeji a spíše druhotně. Všechny údaje týkající 
se G. sylvaticum (R, T) jsou pravděpodobně mylné.

Geranium sanguineum (kakost krvavý; C4a) – R: Vranovské skály, pouze literární údaj 
(Petříček & Sýkora 1973a), výskyt již zřejmě patří minulosti.

Gypsophila muralis (šater zední) – T: výskyt uvádí Machová & Kubát (1995), nejspíše 
z druhotného stanoviště při okraji území. Druh rostl ještě nedávno na štěrkovitých půdách 
v areálu blízké žel. stanice Brniště.

Helichrysum arenarium (smil písečný; C2b, §2) – R: Vranovské skály (Schauta 1861a; 
Firbas 1924, T. Sýkora, LIM), v současnosti nezvěstný. Druh v širším okolí dříve roztrou-
šený, v souvislosti se zarůstáním druhotných bezlesí (zánik disturbancí, zčásti souvisejících 
s vojenským využitím) ale stále vzácnější. T. Sýkora (LIM) jej nalezl přímo na úpatí Juliiny 
vyhlídky, kde však již zřejmě padl za oběť vysoké turistické návštěvnosti.

Hepatica nobilis (jaterník podléška) – regionálně dosti vzácný lesní druh, vázaný na re-
liktní polohy listnatých lesů. R: celkem čtyři lokality od Vranovských skal až po jz. okraj 
sutí pod vrcholem; T: na několika místech v západním úbočí, v blízkosti lomu, v početně 
slabých populacích.
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Hieracium diaphanoides (jestřábník průzračný) – taxon s přechodnými znaky H. murorum 
a H. lachenalii; roztroušený výskyt na R a T, ojediněle na J.

Hieracium glaucinum (jestřábník nasivělý; C3) – taxon s přechodnými znaky H. murorum 
a H. schmidtii; R: ojedinělý výskyt na suťovém poli jižně od vrcholu.

Hieracium schmidtii (jestřábník bledý; C4a) – R: na skalních výchozech a osluněných 
sutích v blízkosti vrcholu dosti často; na Vranovských skalách řídce roztroušeně; T: na sutích 
a skalách roztroušeně.

Hierochloë australis (tomkovice jižní; C3) – R: Vranovské skály, na zahliněných hřbítcích 
z vápnitých pískovců, na dvou typově podobných lokalitách. Velmi slabé mikropopulace, jen 
několik trsů. Nejbližší lokalita druhu je na Chrastenském vrchu cca 9 km na VSV od Osečné 
(Sýkora 1979, Višňák 2000).

Huperzia selago (vranec jedlový; C3, §3) – pouze staré údaje, druh zřejmě rostl v aci-
dofilních bučinách na pískovcových ostrožnách, podobně jako dosud početně přežívá v NPR 
Břehyně-Pecopala (Višňák 2014c). 

Hypericum hirsutum (třezalka chlupatá) – regionálně vzácný druh; R: jen staré údaje 
(Fechtner 1888); T: sporadicky ve vrcholové oblasti.

Hypericum humifusum (třezalka položená; C3) – v širším území roztroušený, místy i hoj-
nější druh, vázaný zejména na lesní cesty a paseky na kyselých půdách; T: řídce v jižních 
svazích; L: v průseku elektrovodu již za hranicí sledovaného území. 

Hypericum montanum (třezalka horská) – R: pouze historické údaje (Firbas 1924, severní 
svah); T: v průseku bývalého pásového dopravníku zřídka; J: světlina sz. od vrcholu, ojediněle.

Impatiens parviflora (netýkavka malokvětá) – invazní neofyt se zřetelnou tendencí šíření 
v posledních desetiletích. Masivní výskyt zejména v jižních svazích R a T, stále častější ale 
i v mezoklimaticky chladnějších polohách východních a západních svahů blízko vrcholu. K ší-
ření zřejmě přispívá oteplování klimatu, prosvětlování lesů obnovními těžbami a přemnožená 
spárkatá zvěř (mufloni). Na J nebyla překvapivě vůbec zjištěna, jako roztroušenou ji uvádí 
Plánská (1996), což si lze vysvětlit relativně chladnější polohou a minimálními disturbancemi. 
Zajímavé je, že druh z Ralska neuvádí Čvančara (1977) ani Petříček & Sýkora (1973b), což 
svádí k domněnce, že zde v této době nebyl běžně rozšířen.

Inula salicina (oman vrbolistý; C4a) – nelesní druh střídavě vlhkých karbonátových půd, 
v území pouze druhotně na jedné lokalitě; T: v břehu lomové silnice v jz. úbočí souvislý porost.

Jovibarba globifera subsp. globifera (netřesk výběžkatý; C3) – R: na skalní terase vedle 
hradní zříceniny maloplošně.

Lastrea limbosperma (pérnatec horský) – druh chladnějších a vlhčích poloh, který se 
většinou šíří podél lesních cest; R: na více místech v dolním stupni svahů; J: zřídka.

Lathraea squamaria (podbílek šupinatý) – R: dosti řídce ve východním úbočí; L: sv. 
od vrcholu; T: na více místech; J: pouze literární údaje.

Lathyrus linifolius (hrachor lnolistý; C3) – R: početnější maloplošné výskyty ve světlých 
lesích či lesních lemech převážně při okraji zájmového území, v nedávné minulosti i jižně 
od vrcholu, kde snad ještě roste; T: v 80. letech v západních svazích kolem Rabensteinu, 
v současnosti již nezvěstný.

Lathyrus niger (hrachor černý) – R: pouze staré údaje (Čelakovský 1867–1881, Hantschel 
1890). Teplomilný lesní druh, který nejblíže v okolí roste na Chrastenském vrchu u Osečné 
(Sýkora 1979, Višňák 1999). Historický výskyt na Ralsku si lze nejsnáze představit v širším 
prostoru Vranovských skal.
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Lathyrus vernus (lecha jarní) – význačný druh floristicky bohatších mezotrofních listna-
tých lesů, indikující nejzachovalejší porosty; nerovnoměrně, ale poměrně hojně na R a T, 
řidčeji na L a J. 

Leucojum vernum (bledule jarní; C3, §3) – T: ve východním svahu blízko vrcholu několik 
porostů různé velikosti (až několik arů). Na výskyt bledule mne v r. 1999 upozornil J. Kaše. 

Lilium martagon (lilie zlatohlavá; C4a, §3) – R a T: větší počet lokalit o různém počtu 
jedinců, na Tlustci často vypásána zvěří; na L a J zřejmě zcela chybí.

Lonicera nigra (zimolez černý) – R: v suťovém lese v severním svahu pouze jednotlivě.
Lonicera xylosteum (zimolez pýřitý) – R: pouze historické údaje (Schauta 1861a, Firbas 

1924) – záměna s L. nigra?; T: v suťových lesích severně od vrcholu, v širším prostoru větší 
počet keřů, z části poškozených pastvou muflonů.

Lunaria rediviva (měsíčnice vytrvalá; C4a, §3) – R: v suťovém lese sv. až východně od vr-
cholu na poměrně velké ploše, v několika dílčích souvislejších porostech o velikosti mnoha 
arů. Sporadicky i níže po svazích. L: ve východním, jižním a západním svahu vrcholového 
hřbetu v souvislém porostu o velikosti 0,5–1 ha, maloplošné výskyty na dalších místech; 
J: rozsáhlé porosty zejména ve vrcholové oblasti, snad i více než 1 ha, souvislé porosty 
i v severních svazích, z části již vně NPR. 

Lycopodium annotinum (plavuň pučivá; C3, §3) – R: pouze literární údaje (Hantschel 
1890, Petříček & Sýkora 1973b). Výskyt v pískovcovém terénu při severním úpatí Ralska 
je dosud možný, na podobných stanovištích se druh hojně vyskytuje v severní části NPR 
Břehyně-Pecopala (Višňák 2014c).

Lycopodium clavatum (plavuň vidlačka; C3) – R: na několika místech v antropogenně 
narušeném terénu v severních svazích; L: větší porost u cesty v sv. svahu. 

Malus sylvestris (jabloň lesní; C3) – T: při hraně střední etáže lomu (zbytek Rabensteinu) 
jediný vitální stromek.

Melampyrum nemorosum (černýš hajní) – R, L, T: v lesních lemech maloplošně. Relativně 
novodobý migrant, který příliš nevstupuje do lesních porostů.

Melica transsilvanica (strdivka sedmihradská; C4a) – R: skály při vrcholu a na suťovém 
poli v jižním svahu.

Melica uniflora (strdivka jednokvětá) – typický druh podrostu neovulkanických vrchu 
Ralské pahorkatiny, který často vystupuje s vysokou pokryvností. Uplatňuje se zejména 
ve světlejších listnatých porostech na živinami bohatších půdách. Rozsáhlý výskyt zejména 
na T, jako dominanta ale často i na R, zejména v jižních svazích. 

Myosotis caespitosa (pomněnka trsnatá; C4a) – R: prameniště v sz. úbočí Ralska, ma-
loplošně.

Myosotis discolor (pomněnka různobarvá; C2b) – R: druhotná stanoviště při jižním a se-
verním okraji území, řídce; L: světlina vedle vysílače na dně bývalého lomu.

Myosotis sparsiflora (pomněnka chudokvětá; C4a) – T: pouze literární údaje (Faltys 2007, 
Paukertová 2010), pravděpodobně druhotný a snad jen přechodný výskyt.

Neottia nidus-avis (hlístník hnízdák; C4a) – R: historické údaje (Schauta 1861a, Schiffner 
1886, Hantschel 1890); T: lesy v západním úbočí kopce, v sousedství kamenolomu, nejméně 
na čtyřech místech, v r. 1995 též severně od vrcholu.

Omphalodes scorpioides (pupkovec pomněnkový; C4a) – L: druhotné listnaté porosty 
severně a jižně od bývalého lomu, na severu nesouvisle na několika arech; T: mladý porost 
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jižně od vrcholové plošiny, na několika arech. Výskyty na L a T jsou podobného charakteru 
a snad druhotného původu (zavlečení se sazenicemi jasanu?).

Orthilia secunda (hruštice jednostranná; C3) – R: blízko severního úpatí, při okraji kulturní 
smrčiny, v dosti velkém porostu.

Peucedanum oreoselinum (smldník olešníkovitý; C4a) – R: při jižním a jz. úpatí na více 
místech řídce roztroušeně, vazba na vápnité pískovce. V širším území poměrně častý druh.

Polygonatum odoratum (kokořík vonný) – R: dosti hojně na pískovcových i čedičových 
skalách, zejména na Vranovských skalách a ve vrcholové oblasti; teplomilný prvek.

Polystichum aculeatum (kapradina laločnatá; C4a) – R: nalezeno pouze několik trsů 
v mezernatém suťovém lese sz. od vrcholu. V širším okolí vzácný druh, nepočetné výskyty 
v Ještědském hřbetu.

Potentilla anglica (mochna anglická; C4a) – R: pouze historické údaje (Čelakovský 
1867–1881; Hantschel 1890, T. Sýkora, LIM). Recentní výskyt nelze vyloučit, druh je dnes 
místy hojný na Dokesku. 

Pseudognaphalium luteoalbum (protěž žlutobílá; C1t): R: historický údaj (Hantschel 1890), 
který uvádějí i Petříček & Sýkora (1973a) jako recentní nález, snad jen omylem. 

Pyrola chlorantha (hruštička zelená; C1t): R – pouze historické údaje z Vranovských skal 
(Schiffner 1886, Hantschel 1890, T. Sýkora, LIM). Pravděpodobně již vyhynula, stejně jako 
P. rotundifolia, kterou z území uvádí Schauta (1861a).

Pyrola minor (hruštička menší; C3): R, L: maloplošné výskyty v hospodářsky pozměně-
ných lesích při okraji území; T: v prostoru bývalého lomu v sv. úbočí na několika místech.

Rhamnus cathartica (řešetlák počistivý) – R: skály při vrcholu, vzácně.
Ribes alpinum (meruzalka alpská; C4a) – R: suťové lesy při vrcholu a sv. od něj, na více 

místech, ojediněle též při sv. úpatí; T: v suťových lesích porůznu.
Rosa tomentosa (růže plstnatá; C3) – R: na skalách při vrcholu početně; T: při úpatí 

lomových skal a přirozených skalních odkryvů roztroušeně.
Sanicula europaea (žindava evropská) – R: Vranovské skály, ve vlhké sníženině početně; 

T: jv. od vrcholu v okolí vyústění průzkumné štoly. Na obou lokalitách druh působí spíše 
jako novodobý migrant s antropochorním pozadím (podobně jako Omphalodes scorpioides).

Scorzonera humilis (hadí mord nízký; C4a) – R: maloplošné výskyty v kulturním boru 
při jz. okraji území, dvě mikrolokality; též historické údaje (Schauta 1861a, Hantschel 1890) 
a herbářový sběr Sýkorův (LIM) z Vranovských skal.

Sorbus bohemica (jeřáb český; C2b), S. latifolia agg. (okruh jeřábu širolistého) – jed-
noznačně neurčený taxon; T: zbytky skalního výchozu Rabenstein, Paukertová (2012) 
uvádí nález 1 vzrostlého jedince, 1 menšího a 2 semenáčů o výšce cca 30 cm; při aktuálním 
šetření v srpnu 2015 se již nepodařilo nalézt žádného jedince, pouze jednu vyšší souš, která 
snad mohla náležet tomuto jeřábu, celá lokalita byla silně zdevastovaná sešlapem a pastvou 
muflonů. 

Sorbus danubialis (jeřáb dunajský; C3) – R: při vrcholu dosti početně, místy i na suťo-
vém poli; v komplexu Vranovských skal na více místech; ojediněle i v borobukových lesích 
v západním úbočí.

Spergula morisonii (kolenec jarní; C3) – R: na menším suťovém poli při bývalém ka-
menolomu jz. od vrcholu; T: na nezahliněných sutích v areálu lomu i mimo něj nezřídka.

Taxus baccata (tis červený; C3, §2) – J: pouze v mladých výsadbách.
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Teesdalia nudicaulis (nahoprutka písečná; C2t) – R: historické údaje z úpatí Ralska 
od Novin a Vranova. Kolem r. 1995 ještě řada lokalit v okolí Stráže p. Ralskem. V r. 2001 
jsem nalezl několik rostlin v bývalém čedičovém lomu jz. od vrcholu Ralska, výskyty se mi 
v r. 2014 a 2015 již nepodařilo potvrdit.

Thymus serpyllum (mateřídouška úzkolistá; C4a) – R: na Vranovských skalách sbírána 
(zřejmě počátkem 70. let) T. Sýkorou (LIM). Pravděpodobně se jedná o stejnou populaci, 
jíž Petříček & Sýkora (1973a) zmiňují pod jménem Th. marschallianus (= Th. pannonicus). 
Tento druh je poměrně častý na písčitých půdách Dokeska, na Vranovských skalách jsem 
jej však neviděl.

Trientalis europaea (sedmikvítek evropský; C4a) – boreomontánní prvek, v Ralské pa-
horkatině dosti častý i v malých nadmořských výškách v podrostu jehličnatých lesů, např. 
při úpatí pískovcových skal či na dně roklí. R: více lokalit ve vrcholové oblasti a v úpatních 
polohách; L: v západním svahu v kulturním smíšeném boru; J: při jv. okraji NPR.

Trifolium alpestre (jetel alpínský) – teplomilný druh, regionálně dosti vzácný. R: při 
vrcholu Ralska a ve Vranovských skalách na více místech (výchozy vápnitých pískovců).

Ulmus laevis (jilm vaz; C4a) – T: výskyt uvádí Faltys (2007) a Paukertová (2010, 2011), 
jistě záměna s U. glabra, který je na všech kopcích dosti hojný, i když většinou jen v mladších 
exemplářích a zejména ve zmlazení.

Verbascum densiflorum (divizna hustokvětá; C4a) – druh opakovaně uváděn z T (naposledy 
Faltys 2007), aktuálně nezjištěn, výskyt v prostoru lomu možný.

Veronica montana (rozrazil horský; C4a) – R: poměrně častý druh lesního podrostu, 
typický zejména pro prameništní polohy; méně často na T, L a J.

Veronica teucrium (rozrazil ožankovitý; C4a) – R: starý údaj (Čelakovský 1867–1881), 
který přebírají Petříček & Sýkora (1973a), dnes již v území takřka s určitostí neroste.

Vicia cassubica (vikev kašubská; C3) – T: výskyt uvádí Machová & Kubát (1995), re-
centně nezjištěna.

Vicia dumetorum (vikev křovištní; C4a) – podél lesních cest a v lesních lemech či pro-
světlených lesích, na T dosti hojně, na R řidčeji, na L pouze zřídka u cesty.

Vicia pisiformis (vikev hrachovitá; C3) – R: jen starší údaj Petříčka a Sýkory (1973b), 
uváděn i Schautou (1861a) a Hantschelem (1890) z 2. pol. 19. stol., druh je dosud rozšířen 
na některých neovulkanických vrších v okolí Hamru na Jezeře (Sýkora 1974, 1979, Višňák 
1999, 2000 aj.), na Ralsku ale zřejmě již neroste.

Vicia sylvatica (vikev lesní) – rozšíření podobné jako u V. dumetorum, častěji však zasahuje 
na paseky; R: dosti hojně, L: již mimo zájmové území, vzácně, T: roztroušeně.

Vincetoxicum hirundinaria (tolita lékařská) – R: při vrcholu a po obvodu jižně ležícího 
suťového pole, odkud proniká do prosvětlených lesů. Místy vytváří souvislejší porosty. 
T: ve zbytcích skalního bezlesí Rabensteinu a porůznu na sutích v areálu lomu, většinou již 
jen v nevelkých porostech, částečně poškozených zvěří.

Viola collina (violka chlumní) – R: Vranovské skály, na zahliněných hřbítcích z vápnitých 
pískovců místy hojná.

Viola riviniana (violka Rivinova) – R: blízko úpatí v prosvětlených lesích a kolem lesních 
cest dosti často; T: na podobných stanovištích v nižších polohách dosti zřídka.

Viola rupestris (violka skalní; C3) – R: při jv. okraji území řídce, pouze sterilní rostliny, 
nejednoznačné určení.
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Viola tricolor (maceška trojbarevná; C4b) – R: ve vrcholových partiích na skalách a sutích 
nezřídka, proměnlivá ve zbarvení květů, zahrnuje i vytrvalé typy, které zřejmě odpovídají 
subsp. saxatilis, jiný typ snad náleží subsp. tricolor. Stejným způsobem (tj. jako dva příbuzné 
taxony) hodnotí violky na vrcholu Ralska Petříček & Sýkora (1973b).

Viscum album subsp. austriacum (jmelí bílé borovicové; C4a) – R: na borovicích kolem 
pískovcových skal při jz. a jižním okraji území nezřídka.

Woodsia ilvensis (kapradinka skalní; C2r, §2) – R: historické údaje z oblasti vrcholu (areál 
hradu), naposledy nalezena kolem r. 2010 J. Sádlem (in verb.), lokalitu se mi přes značné 
úsilí nepodařilo potvrdit. T: skalní výchoz Rabenstein, ještě v r. 1985 bohatá populace čítající 
stovky vitálních rostlin (vlastní pozorování při společné exkurzi s T. Sýkorou a M. Šourkovou), 
většina biotopu v dalších letech zničena těžbou kamene. V r. 1999 nalezeno ještě několik 
rostlin při hraně střední etáže lomu, skála v těchto místech byla ale později rovněž odtěžena. 
Poslední doložený výskyt uvádí Paukertová (2012), která zmiňuje „6 exemplářů + juvenilní 
jedince“. V r. 2015 se mi přes veškerou snahu nepodařilo kapradinku nalézt, potenciální biotop 
byl silně zdevastován muflony. Přesto nelze vyloučit přežívání druhu ve strmých skalních 
stěnách, mimo dosah zvěře. V okolí Ralska se dosud vyskytuje vzácně na Velkém Jelením 
vrchu (Sýkorová 2011).

Stručná vegetační charakteristika jednotlivých kopců

Ralsko. Rozsáhlý zalesněný kopec, na severu a západě zasahuje les až téměř k úpatí při 
nivě Ploučnice, na JV zalesnění přechází do sousední pahorkatiny a tvoří tak součást jed-
noho z největších lesních komplexů v severních Čechách. Ve východním úbočí je zalesnění 
fragmentováno velmi členitým antropogenním reliéfem areálu chemické těžby s. p. Diamo. 
Na většině plochy elevace jsou souvisle rozšířeny lesy přírodě blízkého složení, většinou 
s převažujícím Fagus sylvatica, na pískovcových podkladech nižších poloh jsou vystřídány 
lesy s převahou Pinus sylvestris, zde do jisté míry přirozenými. Větší plochy hospodářsky 
přeměněných lesů se nacházejí v sz. výběžku mezi Novinami pod Ralskem a Srním Potokem 
(převážně bory) a v dolní části jv. svahu nad Svébořicemi (převážně smrčiny). 

Na druhovém složení přirozených lesů se vedle Fagus sylvatica účastní různou měrou 
i Acer pseudoplatanus a Fraxinus excelsior, obě tyto dřeviny jsou rozšířeny i jako dominanty 
zejména v mladších porostních skupinách. Spíše vtroušeně vystupují Acer platanoides, Tilia 
cordata, Tilia platyphyllos a Ulmus glabra, v převážně úpatních polohách Quercus robur. 
Kulturní příměs tvoří místy Pinus sylvestris, Picea abies a Larix decidua. Nejpestřejší skladbu 
stromového patra mají suťové lesy ve vrcholové oblasti. Tyto porosty jsou z velké části volně 
zapojené, zřejmě byly jen minimálně pěstebně ovlivněny a vykazují vysoký reliktní poten-
ciál. Jejich druhová skladba odkazuje na lesy starších údobí holocénu, ještě před masivním 
rozšířením jedlobukových lesů. Pozoruhodné jsou zejména výskyty dřevin na suťovém poli 
jižně od vrcholu, kde nacházíme staré jedince druhů Acer platanoides, A. pseudoplatanus, 
Fagus sylvatica, Pinus sylvestris, Picea abies, Quercus petraea, Tilia cordata, T. platyphyllos, 
Ulmus glabra. V severních úbočích vrcholového kuželu jsou porosty převážně mladšího 
věku, snad v důsledku nějaké disturbance z první poloviny 20. století. Nápadné jsou tu bo-
haté výskyty Betula pendula a Sorbus aucuparia na slabě zahliněných sutích. V kulturních 
bučinách středního stupně svahů je dosti často vtroušen Larix decidua, který byl v minulosti 
zřejmě hojnější (zčásti již byl vytěžen nebo uschl). 
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Přirozené bory jsou vázány na nevelké enklávy pískovcových výchozů zejména při se-
verním a jižním úpatí kopce. Na vyvinutějších půdách ovšem do těchto porostů již vstupuje 
buk; to platí i o velké části Vranovských skal, zejména východní. Současné borové lesy 
na Ralsku je tak nutno považovat za hospodářsky podmíněné, víceméně nahrazující poten-
ciální acidofilní bučiny. Zvláště nápadné je podsouvání bukového zmlazení do starých borů 
v západním úbočí kopce. U těchto porostů si lze představit, že by v přirozeném stavu byly 
nerovnoměrnou směsí borovice a buku. 

Značné plošné rozšíření mají, zejména při východním a sv. okraji území (důlní areál 
s. p. Diamo), porosty pionýrských dřevin. Jsou rozšířeny jak na antropogenních půdách, tak 
i na půdách relativně nedotčených, které byly dočasně odlesněny. Jejich stromové patro tvoří 
nejčastěji Betula pendula a Populus tremula, místy Salix caprea, Alnus incana a další dřeviny. 
V podrostu se často hojně šíří Fagus sylvatica, Picea abies či Acer pseudoplatanus. Někde 
jsou tyto „cílové dřeviny“ zastoupeny již v první generaci po odlesnění.

Přírodě blízké lesy na Ralsku jsou většinou více než 120 let staré, rozsáhlé plochy lesa, 
nejvíce v západním úbočí, mají věk přes 150 let, u některých porostů (či etáží) je dokonce 
uváděný věk kolem 200 let. V jižních a severních úbočích jsou na poměrně velkých plo-
chách zastoupeny porosty středního věku, v nichž často převládá Acer pseudoplatanus. 
Většina bučin ve svazích Ralska má zjednodušenou porostní strukturu vlivem dřívějších 
velkoplošných těžeb a zřejmě i pozdější porostní výchovy. Přirozená obnova se dostavuje 
pouze v malé míře, vlivem vysokého zakmenění a korunového zápoje; ze stejného důvodu 
je často jen slabě vyvinuto bylinné patro. Naopak strukturně bohaté porosty nacházíme 
v exponovaných suťových polohách, nejsouvisleji ve vrcholových částech kopce (víceméně 
v hranicích PR Ralsko), kde se současně jedná o porosty nejstarší, minimálně ovlivněné 
lesním hospodařením. Pěkné etážovité porosty jsou zachovány místy v jižním a východním 
svahu kopce. Z porostních map a historických leteckých snímků je zřejmé, že ještě v první 
polovině 20. století byly staré etážovité porosty velkoplošně rozšířeny v jv. a jižním úbočí 
Ralska; dnes se z těchto „starobylých lesů“ dochovaly nevelké fragmenty, v nichž často již 
převažuje mladá dolní etáž. Celistvost starých, byť ± stejnověkých bučin, je v poslední době 
narušována rychlým postupem obnovních těžeb. K rozsáhlým odlesněním či prosvětlením 
již došlo při jižním okraji území a v prostoru severně od vrcholu. Těžebně nejvíce ovlivněny 
jsou druhotné jehličnaté lesy při sz. a jv. okraji elevace, tyto porosty ale již nebyly ve větší 
míře zahrnuty do sledovaného území.

Z fytocenologického hlediska lze přirozené lesy Ralska rozdělit do tří skupin: květnaté 
bučiny (svaz Fagion sylvaticae), acidofilní bučiny (svaz Luzulo-Fagion sylvaticae) a suťové 
lesy (svaz Tilio platypyhylli-Acerion). Maloplošně se vyskytují lesy jiných typů: acidofilní, 
náznakově i teplomilné doubravy a reliktní bory. Na asociační úrovni náleží většina zacho-
valých lesů v území do asociací Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae (eutrofnější bučiny 
exponovanějších svahů) a Galio odorati-Fagetum sylvaticae (mezotrofní bučiny v mírnějších 
či méně kamenitých svazích), menšinově rozšířené suťové lesy pak do as. Mercuriali peren-
nis-Fraxinetum excelsioris, zčásti i as. Arunco dioicae-Aceretum pseudoplatani (porosty 
s Lunaria rediviva). Acidofilní typy nejlépe odpovídají as. Luzulo luzuloidis-Fagetum sylva-
ticae, fragmentárně je naznačena i as. Calamagrostio villosae-Fagetum sylvaticae. Některé 
porosty ovšem mají specifické druhové složení, které neumožňuje jednoznačné stanovení 
asociační příslušnosti dle stávajícího systému (cf. Chytrý 2007–2013). 
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Časté a pro neovulkanity Ralské pahorkatiny velmi typické jsou bučiny s Melica uniflora, 
tradičně řazené do as. Melico-Fagetum. Těžiště výskytu mají ve středním a nižším stupni 
jižních úbočí, pomístně se ale vyskytují i výše ve svahu východně od vrcholu (zde často 
v podrostu mladšího klenu a jasanu), maloplošně i v severním úbočí. Z ekologického hlediska 
je lze označit za troficky bohatší světlostní stádium. 

Při skalním hřebeni západně od vrcholu je na poměrně velké ploše vyvinuta acidofilní 
„teplomilná“ doubrava, kterou lze víceméně ztotožnit s as. Sorbo torminalis-Quercetum. Zde se 
jedná o výrazně acidofilní travnatý typ inklinující k as. Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae. 
Květnatější smíšené porosty s dubem zimním jsou náznakově vyvinuty v jižním úbočí, kde 
ovšem přecházejí do okolních suťových bučin. Pod květnaté bučiny výše uvedených asociací 
(zejména ale as. Mercuriali-Fagetum) lze zařadit i ochuzené kapradinové typy s Dryopteris 
filix-mas či D. dilatata, dříve zpravidla řazené pod as. Festuco altissimae-Fagetum, případně 
Dryopterido dilatatae-Fagetum.

Ze stanovištně přirozených lesů se v nižších polohách vyskytují zejména reliktní bory, 
které většinou náleží do asociace Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris, na Vranovských skalách 
je maloplošně vyvinuta též as. Hieracio pallidi-Pinetum sylvestri. Ojediněle se na skalních 
plošinách zachovala brusinková doubrava as. Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum roboris.

Nejasné zařazení mají květnaté fáze smíšených porostů borovice a buku na zazemněných 
hřbítcích z vápnitých pískovců ve Vranovských skalách. Výskyt druhů, jako např. Brachy-
podium pinnatum, Campanula persicifolia, Carex digitata, Centaurea scabiosa, Hierochloë 
australis, Origanum vulgare, Peucedanum oreoselinum, Polygonatum odoratum, Trifolium 
alpestre, Viola collina, ukazuje na podobnost s bazifilními bory sv. Erico-Pinion, druhově 
bohatší bylinné patro se ale váže na polohy s výrazným pronikem buku, zatímco vlastní bory 
jsou floristicky dosti chudé. 

Botanicky a ochranářsky významná jsou na Ralsku primární bezlesí skal a sutí. Nejroz-
sáhlejší je otevřené suťové pole jižně od vrcholu Ralska, do něhož místy vstupují skupinky 
různých dřevin. Bylinné patro většinou takřka chybí, jinde jsou rozšířeny jen acidofilní druhy, 
místy se však vyskytuje i zajímavější květena (Galeopsis ladanum, Lilium martagon, Melica 
transsilvanica, Vincetoxicum hirundinaria aj.). Vyšší pokryvnost mají mechorosty a lišejníky. 
Spíše maloplošně zde lze rozlišit as. Senecioni sylvatici-Galeopsietum ladani; většina porostů 
má ovšem odchylné složení (místy je hojná Digitalis purpurea). Ochranářsky nejcennější 
jsou porosty, které odpovídají provizorní asociaci Vincetoxico hirundinariae-Origanetum 
vulgaris Kolbek & Petříček 1979.

Suťová pole v severním a jv. úbočí jsou menší, stinnější a botanicky nepříliš zajímavá, jen 
vzácně se vyskytuje Polystichum aculeatum. Čedičové skály při vrcholu Ralska jsou poměrně 
rozsáhlé a členité a hostí zajímavou, i když většinou nijak zvlášť bohatou květenu (Festuca 
pallens, Hieracium schmidtii, Lychnis viscaria aj., od severu přistupují acidofyty), k dílčímu 
obohacení přispěla v minulosti hradní kolonizace, která ovšem byla i počátkem ruderalizace. 
Dnes je jejím zdrojem intenzivní turistický provoz. 

Odlišný a nejednotný charakter mají pískovcové skály s vápnitými vložkami v komplexu 
Vranovských skal. Na přistíněných skalách jsou časté porosty as. Asplenio trichomanis-Poly-
podietum vulgaris; tento typ vegetace se roztroušeně vyskytuje i jinde na Ralsku. Na vápnitých 
pískovcích je druhová garnitura obohacena o četné byliny (zejména Convallaria majalis, 
Polygonatum odoratum, ale i Brachypodium pinnatum, Campanula persicifolia, Hepatica 
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nobilis, Lilium martagon, Mercurialis perennis, Peucedanum oreoselinum aj.). Na výslunných 
skalkách roste Festuca pallens, Hylotelephium maximum, Sorbus danubialis, vzácně i Allium 
strictum. Místy (např. na Juliině vyhlídce) je vyvinuto společenstvo Festuco glaucae-Sedetum 
acri, které odsud popsal Firbas (1924).

Lipka. Menší, takřka souvisle zalesněný vrch s celkovou výměrou lesa cca 120 ha, 
z níž část je již v málo svažitých úpatních polohách. Převažují hospodářsky pozměněné 
lesy (většinou smrkové, resp. smíšené), značný je i podíl sukcesních lesů s převažující 
břízou a osikou. Přírodě blízké lesy zaujímají oblast vrcholu a přilehlé svahy zejména jižní 
a jz. orientace. V druhové skladbě zachovalých lesů převažuje Fagus sylvatica a Tilia pla-
typhyllos, v mladších porostech je hojný Fraxinus excelsior. Místy dožívá početná Betula 
pendula. V exponovaných svazích je častý Acer platanoides i A. pseudoplatanus, v nižším 
stupni svahů je dosti častý dub, zejména Quercus robur. V jižním svahu, převážně již mimo 
studované území, je přirozeně rozšířen Carpinus betulus. Botanicky hodnotné porosty jsou 
nejčastěji ve věku 100–150 let a nevykazují zřetelnou etážovitost, i když nejsou zcela stej-
nověké. V lesích blízko vrcholu bylo donedávna ponecháváno větší množství odumřelého 
lesa, takže tyto porosty měly do jisté míry „pralesovitý“ vzhled. V posledních cca 15 letech 
se ale rozšiřuje obnovní těžba do jižních a západních úbočí vrchu, čímž dochází k rychlému 
zmenšování plochy přirozených lesů. 

Cenný suťový les v severní části čedičového hřbetu byl zničen již v 70.–80. letech minu-
lého století, v důsledku těžby kamene v dnes již opuštěném lomu. Část vytěžené plochy byla 
ponechána sukcesi, na další části byla založena smrková mlazina, na přilehlých odlesněných 
plochách se zkonsolidoval pionýrský les s částečně přirozeným bylinným patrem. Menší část 
zájmového území tvoří kulturní lesy s převahou smrku, místy i borovice, v příměsi s modřínem, 
břízou, bukem či lípou. Vlivem obnovní těžby se rozšiřují plochy pasek a mlazin, z velké 
části tvořených smrkem a borovicí.

Z fytocenologického hlediska představují zachovalé lesy na Lipce mozaiku suťových 
lesů, květnatých a acidofilních bučin. Suťové lesy jsou vázány na zbytky vrcholového hřbetu 
a představují typickou ukázku as. Arunco dioici-Aceretum pseudoplatani s dominantní Lunaria 
rediviva (a velmi hojným Arum maculatum). Lipové a bukové lesy v méně exponovaných 
svazích již náležejí spíše ke květnatým bučinám (as. Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae, 
většinou s hojnou Melica uniflora, místy s Dentaria enneaphyllos), značně netypický je však 
pro ně velkoplošný výskyt Allium ursinum a často i dominance Tilia platyphyllos ve stro-
movém patře (T. cordata je na Lipce vzácná). Bučiny v jv. úbočí jsou takřka bez bylinného 
patra a edaficky představují přechod od květnatých k acidofilním typům. Typické acidofilní 
bučiny (as. Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae) jsou rozšířeny spíše ostrůvkovitě v konvex-
ních částech jižních až jz. svahů a z velké části již byly vytěženy. Lesní půdy na Lipce jsou 
převážně mezotrofní, takže potenciálně by květnaté bučiny zasahovaly většinou až k úpatím 
vrchu. Přirozená bezlesí nejsou na Lipce vytvořena.

Tlustec. Rozsáhlý lesní komplex o výměře necelých 300 ha zasahuje místy téměř 
k úpatí kopce. V západním úbočí je jeho celistvost výrazně narušena kamenolomem, který 
je v činnosti od r. 1987. Velká část lesního komplexu je tvořena přírodě blízkými porosty, 
které na SV (v nedávné minulosti i na jihu) sahají až po okraj lesního masivu. Hospodářsky 
pozměněné lesy (s převažujícím smrkem) se nacházejí v nižším stupni svahů, především 
v západním úbočí a v jv. výběžku, který sahá až k silnici Jablonné v Podještědí – Mimoň. 
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V druhovém složení přirozených lesů převažuje Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, 
Tilia cordata a T. platyphyllos. Spíše podružné zastoupení mají Acer platanoides, A. pseu-
doplatanus, Betula pendula, Carpinus betulus a Ulmus glabra. Celkově je nápadný „lipo-
vý“ charakter kopce. Současné druhové složení porostů je snad ovlivněno velkoplošnými 
těžbami v minulosti, po nichž došlo k masivní přirozené obnově některé dřeviny (obvykle 
lípy či jasanu). Nelze ani vyloučit, že některé porosty byly z velké části obnoveny uměle. 
Pozoruhodné je v této souvislosti dominantní rozšíření Tilia cordata v lesním dílci 236 
A v jižním úbočí kopce, zatímco v jiných porostech jsou hojně rozšířeny obě lípy či spíše T. 
platyphyllos. Nejstarší porosty jsou (dle LHP) zhruba 160leté a nacházejí se ve východních 
svazích kopce. Ještě starší stromy jsou v podobě zbytkové horní etáže rozšířeny zejména 
v sz. úbočí. Tuto nejpůvodnější složku porostů tvoří Fagus sylvatica a Tilia platyphyllos, 
ostatní dřeviny jsou zjevně nižšího věku. Lesy přirozeného druhového složení jsou takřka 
souvisle rozšířeny v zasuťovaných svazích všech orientací, které sahají nejméně 300 metrů 
od vrcholové plošiny. V nižších partiích jsou již často vystřídány hospodářskými lesy s pře-
vahou Picea abies, často i s příměsí Larix decidua. Jen v malém rozsahu, na nejchudších 
půdách, je rozšířena Pinus sylvestris. 

Porostní struktura je většinou nápadně zjednodušená, v důsledku dřívějších hospodářských 
zásahů a v novější době i vlivem zazvěření. To se projevuje dlouhodobě váznoucí přirozenou 
obnovou v rozpadových světlinách (zčásti po odumřelém jilmu), v nichž se často prosazuje 
pouze Sambucus nigra. Zřetelnou stejnověkost vykazují zejména nesmíšené lipové porosty, 
které jsou rozšířeny na velkých plochách v jižním a severním úbočí. 

Až do poloviny 80. let minulého století byl celý kopec porostlý lesem středního či zralé-
ho věku. Jednou z mála výjimek byl starší kamenolom v sv. úbočí, které spontánně zarůstal 
pionýrskými dřevinami. Zásadní zlom přinesla těžba kamene v západním svahu, která si vy-
žádala rozsáhlé odlesnění (nejméně 30 ha) a následné hrubé zásahy do reliéfu území. Většinu 
dotčené plochy přitom netvořil samotný kamenolom, nýbrž obslužné plochy, které protnuly 
kopec od jz. úpatí až po oblast severně od vrcholu. V tomto prostoru nedošlo k úplné destrukci 
přírodního prostředí, ale „pouze“ k jeho rozsáhlé fragmentaci na řadu různě velkých ostrovů. 
Kolem roku 1990 pak byla odlesněna celá vrcholová plošina s přilehlým východním svahem, 
v rozsahu téměř 4 ha. Intenzivní těžba kamene probíhala do konce r. 1997, v dalších letech 
již byla jen omezeného rozsahu a zcela ustala kolem r. 2005. Na konci 90. let byla uměle 
zalesněna holina na vrcholu, převážně jasanem. Obnova lesa byla možná jen díky zbudování 
oplocenky. Postupně probíhala sukcese na plochách zasažených těžbou, zejména v lemech 
neodtěžených lesních porostů a na některých okrajových plochách. Vlastní kamenolom byl 
vegetací osidlován jen velmi pomalu z důvodu absence vhodného půdního profilu, ale i stá-
le sílícího tlaku mufloní zvěře. V současnosti je tento vliv pro budoucnost vegetace nejen 
v areálu lomu limitující. 

Celistvost lesního komplexu byla však v minulých desetiletích narušena i ze strany lesního 
hospodářství. Rozsáhlé obnovní těžby zasáhly zejména jižní úbočí kopce; v současnosti je 
zde vytěžena již polovina lipových bučin, nově vyznačené těžby zasahují téměř k vrcholu 
kopce. Poněkud menšího rozsahu byly těžby v převážně acidofilních bučinách při severním 
okraji lesního masivu, pěkný bukový porost byl před časem odtěžen i při východním okraji 
lesa. Obnovní zásahy v západním úbočí vrchu se týkají víceméně kulturních lesů.
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Z fytocenologického hlediska náleží přírodě blízké lesy na Tlustci v převážné míře 
ke květnatým bučinám (sv. Fagion sylvaticae) a suťovým lesům (sv. Tilio platyphylli-Acerion). 
Květnaté bučiny jsou nejčastěji zastoupeny asociací Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae, 
v rámci níž lze rozlišit varianty Convallaria majalis (relativně teplomilný typ odpovídající 
as. Tilio platyphylli-Fagetum) a Dentaria enneaphyllos (submontánní typ rozšířený v horní 
části svahů kopce, zejména ve východním úbočí; dříve as. Dentario enneaphylli-Fagetum), 
v méně vyhraněné podobě i var. Bromus benekenii a var. Festuca altissima. Květnaté bučiny 
méně exponovaných svahů již inklinují k as. Galio odorati-Fagetum sylvaticae. Naznačené 
klasifikační schéma je ale dosti zjednodušující, neboť ve skutečnosti nejsou uvedené typy 
zřetelně odlišeny a pro velkou část porostů je charakteristická, kromě vysokého podílu Tilia 
sp. ve stromovém patře, i vysoká pokryvnost Melica uniflora. Současný klasifikační systém 
ovšem postavení těchto porostů neřeší.

Ačkoliv květnaté bučiny plošně převažují (jejich rozloha se ovšem neustále snižuje s po-
stupující obnovní těžbou), rozsah suťových lesů je značný a u kopců srovnatelné velikosti 
spíše výjimečný. Víceméně souvisle jsou vyvinuty na několikahektarových plochách severně 
a jižně od vrcholové plošiny, zatímco ve východním svahu mají spíše ostrůvkovité rozšíření. 
Syntaxonomicky náležejí do as. Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris, porosty s pře-
važujícími lipami mají blízko k as. Aceri-Tilietum.

Nevelké plochy zaujímají na Tlustci acidofilní bučiny as. Luzulo luzuloidis-Fagetum syl-
vaticae. Nacházejí se místy při dolním okraji lesního masivu, zpravidla v konvexních svazích 
na pískovcovém podloží. Na severu již byly z velké části odtěženy.

Bylinné patro přirozených lesů na Tlustci má zpravidla vysokou pokryvnost (výjimku tvoří 
některé čistě bukové porosty), převažujícími druhy jsou Galium odoratum, Melica uniflora 
a Mercurialis perennis. K lokálním dominantám náleží Dentaria enneaphyllos, Impatiens 
noli-tangere a Stellaria holostea. V novější době se značně šíří Impatiens parviflora, nejvíce 
v prosvětlených lesích jižního úbočí. Z méně běžných druhů se dosti často vyskytuje Lilium 
martagon a Daphne mezereum, sporadicky i Hepatica nobilis a Neottia nidus-avis. Naopak 
k poměrně častým druhům patří Hordelymus europaeus a Pulmonaria obscura, nerovnoměrně 
i Lathyrus vernus. Ve vyšších polohách kopce je výrazně vyvinutý jarní aspekt, na němž se 
podílí mj. Anemone ranunculoides, Corydalis cava a C. intermedia, ostrůvkovitě i Allium 
ursinum a spíše maloplošně Leucojum vernum.

Botanický potenciál kopce donedávna zvyšovalo přirozené bezlesí skalního výchozu 
Rabenstein západně od vrcholové plošiny. Tato poměrně rozsáhlá skalní galerie s navazujícím 
křovinatým biotopem hostila (a v omezené míře dosud hostí) relativně teplomilné reliktní 
druhy: Cotoneaster integerrimus, Digitalis grandiflora, Festuca pallens, Galium glaucum, 
Hieracium schmidtii, Sorbus latifolia agg., Vincetoxicum hirundinaria, Woodsia ilvensis; 
z vegetace mj. spol. svazů Alysso-Festucion pallentis, Asplenion septentrionalis. Větší část 
skály byla odstřelena v r. 1992, další destrukce pokračovala ještě po r. 2000. Nevelký zbytek 
původního bezlesí je v posledních letech silně devastován muflony a lokalita se tak ocitá 
na pokraji zániku. 

V areálu lomu se postupně konsolidují různorodé porosty synantropní vegetace, zatím 
bez významnějšího uplatnění nebezpečných invazních či expanzních druhů (s výjimkou 
Calamagrostis epigejos). Sukcese postupně zasahuje i skalní substrát, kde se zatím šíří 
např. Dryopteris filix-mas, Festuca pallens, Poa nemoralis, Polypodium vulgare, Sedum 
album či S. acre.
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Jezevčí vrch. Celý kopec je až po úpatí souvisle zalesněn, lesní komplex přechází na sou-
sední elevace. Přírodě blízké lesy jsou zachovány na velké výměře, pokrývají ale jen vyšší 
stupně svahů, níže jsou vystřídány hospodářskými lesy se smrkem a borovicí. Tyto pozměněné 
lesy jsou ve velké míře zastoupeny i v hranicích NPR a EVL. Hlavní dřevinou přirozených 
lesů je Fagus sylvatica, z přimíšených dřevin je nejčastěji Acer pseudoplatanus, v blízkosti vr-
cholu je hojný i Fraxinus excelsior. Další dřeviny jsou rozšířeny spíše sporadicky, v minulosti 
hojný Ulmus glabra byl – podobně jako na dalších neovulkanitech – zdecimován grafiózou. 

Starší bučiny jsou ve věku kolem 150 let, místy se vyskytují zbytky ještě starších porostů 
v podobě dožívajících stromů horní úrovně, pod nimiž je již víceméně souvislá dolní etáž 
vzrůstu mlaziny až tyčkoviny. Přirozená obnova buku (místy i klenu) je na většině území 
bohatá, bez většího poškození zvěří, vznikající etážovité porosty s ponechaným odumřelým 
dřevem místy (zejména na JV) nabývají pralesovitého vzhledu. Bohaté bukové zmlazení 
se podsouvá i do druhotných smrkových kmenovin. Poměrně malou část území zaujímají 
mlaziny po nedávných obnovních těžbách. Většina porostů v rezervaci v současnosti není 
ovlivněna lesnickou činností.

Bylinné patro je v listnatých lesích většinou dobře vyvinuto, jeho výraznou složkou je 
Dentaria bulbifera, místy i D. enneaphyllos. Zejména v blízkosti vrcholu je velkoplošně 
rozšířena Lunaria rediviva. V bučině v mírnějším svahu jižně od vrcholu bylinné patro takřka 
chybí. V nižších polohách již převažují acidofyty, kyselé polohy na pískovci dnes většinou 
zaujímají kulturní lesy s Picea abies a Pinus sylvestris. 

Fytocenologicky lze zachovalé lesy na Jezevčím vrchu zařadit do asociací Mercuriali 
perennis-Fagetum sylvaticae, Arunco dioici-Aceretum pseudoplatani, okrajově i Luzulo 
luzuloidis-Fagetum sylvaticae, v západním úbočí jsou maloplošně rozšířeny suťové lesy as. 
Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris. 

Přirozená bezlesí nejsou na kopci vyvinuta, což spolu s určitou monotónností vegetace 
a relativně omezeným rozsahem troficky bohatších poloh přispívá k ochuzení květeny.

Mapy aktuální vegetace na Ralsku, Lipce a Tlustci viz Obr. 8–10. 

Stručná charakteristika dílčích ploch

Ralsko
R01. Vrcholové partie Ralska se skalními výchozy a ruderalizovanými plochami kolem zříceniny hradu, území 

silně zatěžované turistickou návštěvností. Nesouvislé porosty dřevin, druhově bohatá květena s reliktními prvky, 
v minulosti výskyt Aster alpinus.

R02. Svahy jižně od vrcholu Ralska, primární bezlesí velkého suťového pole a výše ležící nerovnoměrně pro-
světlený suťový les, při sz. okraji acidofilní doubrava na skalním hřebeni.

R03. Severní a částečně i východní svahy Ralska pod vrcholem, dole ohraničené turistickou cestou. Přirozeně 
rozvolněný až výrazně světlinatý suťový les, na západě s vysokým podílem břízy, případně jeřábu. 

R04. Suťové lesy v sv. svahu pod turistickou cestou, v hranicích přírodní rezervace. Smíšené lesy víceméně pří-
rodního charakteru, často prosvětlené, s vysokým podílem nitrofilních prvků, místy bohatý výskyt Lunaria rediviva.

R05. Antropicky narušené polohy v jz. úbočí vrchu, zahrnující paseková společenstva se zbytky horní etáže, níže 
kmenoviny s převahou smrku a modřínu, na severu areál bývalého čedičového lomu se sukcesními společenstvy 
i menším suťovým polem.

R06. Poměrně homogenní zapojená buková kmenovina na plošině a v mírnějších svazích jižně od vrcholu Ralska. 
Okrajově mladší porosty zčásti s vysokým podílem jasanu a klenu, snad hospodářsky podmíněným.

R07. Bučiny v jižním až jv. svahu, v nižším stupni, většinou spíše acidofilní, s nesouvisle vyvinutým bylinným 
patrem. Porost v dolní části místy uměle prosvětlený.
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R08. Západní až jz. úbočí, svah narušený terénními zářezy, v severní části výrazná suťová strž, níže s pramennými 
polohami. Staré bučiny se střídáním mezotrofních i kyselejších typů, často jen s málo vyvinutým bylinným patrem.

R09. Bučiny v sz. úbočí, od východu prosvětlené, na severu přecházející do strže se skalkami. Na západě již 
kyselé polohy, výše ve svahu chudší mezotrofní (kapradinové) typy. 

R10. Plocha v jižním úbočí vrchu, víceméně vrstevnicově protažená a z velké části ohraničená cestami. Z větší 
části se jedná o starý prosvětlený a ± etážovitý bukový porost, z části s Melica uniflora, místy i s prameništi.

R11. Plocha byla dodatečně zrušena, jedná se o jv. část současné R07. V zájmu kontinuity dat nebyly provedeno 
přečíslování DP.

R12. Menší plocha v severním úbočí zahrnuje svahový prohyb pod vrstevnicovou cestou, níže přechází do strže. 
Mezotrofní až eutrofní bučiny, shora obnovně prosvětlené, na východě fragmenty suťového lesa.

R13. Plocha v severním úbočí zahrnuje nerovnoměrně zapojené mlaziny po vytěžených bučinách, převážně 
květnatého, na SZ již acidofilního typu. Místy prosvětlené zbytky horní etáže, častěji spíše charakteru výstavků. 
V mlazinách jsou kromě ve vysokém podílu zastoupeny pionýrské dřeviny, zejména bříza a jíva.

R14. Menší plocha v sz. úbočí. Spíše acidofilní bučiny na plošině, od východu značně prosvětlené, s nástupem 
pasekových druhů. Drobná prameniště.

R15. Obnovně značně prosvětlené bučiny v severním úbočí, s místy pokročilejší přirozenou obnovou. Převažují 
živnější, místy i zamokřená stanoviště (četné vývraty).

R16. Acidofilní bučiny při severním úpatí, okrajově smíšené porosty s borovicí, méně se smrkem a se skalními 
stupni.

R17. Kulturní porosty s převažujícím smrkem, místy s pionýrskými dřevinami a lokálně se vyskytující bohatší 
podrostovou květenou.

R18. Mladší kmenoviny buku, klenu a jasanu v severním úbočí Ralska, převážně živné kamenité až suťové 
polohy s bohatým bylinným patrem, na východě kyselejší partie. Na severu a SV porosty hospodářsky ovlivněné, 
s vyšším podílem smrku, borovice, místy i s vejmutovkou.

R19. Nejrozsáhlejší dílčí plocha, situovaná do areálu dolu chemické těžby ve východním úbočí vrchu. Přirozená 
členitost svahu je zesílena četnými antropogenními tvary reliéfu – vrtná plata a linie, účelové komunikace. Nacházejí 
se zde dva poměrně rozsáhlé zbytky květnatých, zčásti i acidofilních bučin a několik menších fragmentů, zčásti 
těžebně narušených. Větší část plochy pokrývají porosty pionýrských dřevin (zejména břízy), v nichž jsou ale často 
významně zastoupeny mnohé podrostové druhy květnatých bučin, časté jsou ale i acidofilní partie. Vysoký je podíl 
synantropních prvků na druhotných bezlesích.

R20. Menší plocha v jv. úbočí vrchu zaujímající eutrofní polohy květnatých bučin až suťových lesů. Mladší 
i etážovité porosty buku, klenu a jasanu, s kvalitním bylinným patrem.

R21. Jv. úbočí vrchu se zbytky starých etážovitých bučin a suťových lesů, fragmenty nejhodnotnějších lesních 
porostů v území. Na většině plochy ale již byla stará etáž vytěžena a nacházejí se zde mladší kmenoviny, na seve-
ru též jasanu. Bylinné patro je nerovnoměrně vyvinuto, místy s náznaky přechodu do acidofilních poloh. V jižní části 
skalnatá strž s etážovitým porostem buku a smrku, okrajově sukcesní porosty s břízou aj.

R22. Rozsáhlá plocha při jv. okrají území. V současnosti se jedná o těžebně značně rozpracované smrkové 
kmenoviny (paseky a mlaziny), jen místy s příměsí buku. Na severu sem zasahují pionýrské porosty při okraji 
areálu dolu chemické těžby. Při okrajích menší akátová skupina a druhotná doubrava s hojným Lathyrus linifolius.

R23. Plocha je totožná s PP Vranovské skály. Západní část plochy je sušší a kyselejší, se spíše izolovanými 
skalními výchozy, na severu ohraničená vlhkou roklí s pionýrským lesem. V západní části převládá borovice, častá 
je bříza, spadá sem i Juliina vyhlídka se vzácnou reliktní květenou (Arctostaphylos uva-ursi, Carex pediformis subsp. 
macroura). Nad vyhlídkou vybíhá zazemněný hřbítek s četnými bazifilními druhy (mj. jedna z lokalit Hierochloë 
australis). Východní část plochy je chladnější a vlhčí, složitý reliéf tvoří soustava rovnoběžně uspořádaných skalních 
hřebenů či jejich izolovaných zbytků. Celkově převažuje buk, květena má mezotrofnější charakter. V extrémních 
náhorních polohách jsou nicméně dochovány malé fragmenty skalních borů až doubrav. Ve střední části DP se 
nachází kulturní olšina a paseka.

R24. Rozsáhlá plocha pokrývá nižší stupeň západních až jz. svahů rozčleněných stržemi, místy se skalními 
stupni. V jižní části se nachází několik starých pískovcových lomů. Převažují kulturní či polopřirozené bory s pro-
měnlivou příměsí buku, který často vystupuje jen v podúrovni. Na dně roklí se nacházejí fragmenty acidofilních až 
mezotrofních bučin. Od západu přistupují mladší kulturní skupiny s převažující borovicí nebo i břízou, modřínem aj.

R25. Plocha v nižším stupni západních svahů. Plocha typově podobná předchozí, ale menší. Na SV zahrnuje 
svahy rokle se skalními stupni a fragmentem reliktního boru, návazně mladší kmenoviny smrku. Celkově převažuje 
borovice, místy je významně přimíšen buk, podružně dub letní. Při jv. okraji se v rokli nachází rozsáhlý pískovcový 
lom, jz. okraj plochy tvoří borová mlazina.
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R26. Velmi rozlehlá plocha při jižním okraji území. Zahrnuje nižší stupeň svahů s hospodářsky značně ovlivně-
nými porosty s převažujícím smrkem, zčásti již obnovně rozpracovanými (paseky, řediny). V západní části se nachází 
soustava pískovcových hřbetů, která je přirozeným pokračováním Vranovských skal (avšak již mimo hranice PP), 
podobná je zde i květena, která je ovšem již o něco chudší. Na JZ vystupují i druhotná bezlesí s porosty pionýrských 
dřevin a synantropní květenou.

R27. Výrazné svahy jz. orientace východně od Vranovských skal. Donedávna souvislé porosty starších bučin jsou 
dnes již značně obnovně prosvětlené, obnovní zásahy postupují od východu na západ. Floristicky chudší květnaté 
bučiny s vysokou pokryvností Melica uniflora, ale i Impatiens parviflora. Vzácně se vyskytuje Cephalanthera rubra.

R28. Plocha členitého tvaru při jižním okraji velkého suťového pole jižně od vrcholu Ralska, na východě 
ohraničená turistickou cestou od Vranova. V horní části zahrnuje acidofilnější polohy s Calamagrostis arundinacea 
a zbytky smrkového porostu, částečně snad přirozeného. Dále sem zasahují fragmenty staré klenové bučiny s reliktní 
květenou (Hepatica nobilis, Vincetoxicum hirundinaria aj.). Na většině plochy se jedná o zapojený mladší porost 
buku, místy s hojným klenem, případně jasanem v mírném jižním svahu.

R29. Západní a severní svahy ve výrazně kamenitém (balvanitém) až suťovém terénu. Porosty nehomogenního 
složení, s vysokým podílem smrku (místy převažuje), často i s jeřábem a břízou, jinde naopak se vzrostlou osikou, 
ve střední části charakteru mezotrofní bučiny, zdola prosvětlené. Celkově zvýšený podíl acidofilních prvků, včetně 
hojné Trientalis europaea.

R30. Vrstevnicově protažená plocha v sv. až severním úbočí vrchu. Převažují eutrofní svahové polohy květnatých 
bučin až suťových lesů, v menší míře jsou zastoupeny kyselejší konvexe. Jedná se o starší, nerovnoměrně zapojený 
bukový porost s místy vyšším podílem klenu, případně jasanu, a s poměrně častým dožívajícím modřínem kulturního 
původu. Bylinné patro je většinou dobře vyvinuto, výrazný je jarní aspekt s dominantním Allium ursinum. 

R31. Nižší stupeň východních svahů, reliéf je výrazně narušen antropogenními tvary po dřívější vrtné činnosti. 
Živné polohy místy až suťového charakteru s druhově bohatými květnatými bučinami až suťovými lesy, okrajově 
pionýrské pláště s převažující břízou. V jv. části členitá rokle se skalními stupni a s fragmentem kyselé bučiny, 
návazně diferencované skupiny s kulturním smrkem a modřínem.

R32. Plocha při sv. okraji území, víceméně v areálu dolu chemické těžby. Střídají se lesní porosty kulturního, 
částečně přirozeného a sukcesního charakteru, antropogenní tvary reliéfu jsou poměrně omezené. V severní části 
plochy jde o poměrně kvalitní přechody acidofilních bučin a starých kulturních borů s pískovcovými skalními stupni, 
okrajově je porost již odtěžený. Při západním okraji se nachází velký pískovcový lom s fragmentem kyselé bučiny, 
na východě jsou rozsáhle vyvinuty březiny.

R33. Rozsáhlá plocha při severním okraji území, která z velké části náleží do areálu dolu chemické těžby. Méně 
svažitý, ale dosti členitý terén s četnými pískovcovými skalkami. Převažují kulturní porosty borovice a smrku 
různého věku, zčásti nedávno odtěžené (paseky). Proměnlivá příměs buku, případně dubu, často v obnově. Vysoký 
podíl tvoří i sukcesní porosty s převažující břízou. Druhotná bezlesí s pestrou synantropní květenou. Floristicky 
nejbohatší plocha na Ralsku. 

Lipka
L01. Úzký skalnatý hřbet při vrcholu Lipky a navazující strmé suťové svahy západní, jižní a východní orientace, 

okrajově mírnější svahy. Na severu plocha ohraničena antropogenním reliéfem bývalého lomu. Víceméně zapojená 
kmenovina s převahou buku, na západě v mírnějším svahu dominantní lípa velkolistá, z dalších dřevin hojněji mléč. 
V podrostu velkoplošně Lunaria rediviva, níže souvisle Allium ursinum, velmi hojně Arum maculatum. 

L02. Antropogenně narušené plochy severně od vrcholu – bývalý lom a přilehlé plochy ovlivněné skrývkami 
humusu (deponie při krajích) a terénními úpravami. Na jihu na skryté půdě pionýrský lesík s jívou (převažuje), břízou 
a jasanem s poměrně zachovalým bylinným patrem, ale s převahou světlomilných prvků (Melica uniflora, Poa nemo-
ralis). Na dně lomu pěkné mokřadní lado s ostřicemi a rákosem, ve svazích nezapojené porosty bylin a náletových 
dřevin, vč. smrku. Na plošině při vysílači odrostlá mlazina smrku s příměsí dalších dřevin, ruderalizované světliny, 
nitrofilní lemy (skrývky), na severu různověký listnatý porost částečně přirozeného charakteru.

L03. Střední svahy převážně východní orientace, zvlněné, dílem antropogenně přemodelované, jižní hranici 
tvoří těleso lomové silnice. Mozaika různorodých porostů víceméně přirozeného, kulturního i sukcesního charak-
teru. Původnější složku tvoří starší buky, mléče, lípy velkolisté, podružně další dřeviny, kulturního původu je smrk 
a modřín, sukcesní původ má osika, bříza a jíva. Horní část potenciálně přísluší ke květnaté bučině až suťovému 
lesu, dolní část přechází do acidofilnějších poloh.

L04. Mírnější až střední svahy převážně východní orientace, v omezené míře antropogenně ovlivněné, při 
východním okraji objekt vodojemu. Vegetačně různorodé území, v němž převažují dva hlavní typy porostů: stará 
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bučina, většinou s potlačeným E1 (v jarním aspektu nahoře s dominantním Allium ursinum), zčásti s příměsí modřínu, 
a břízy a pionýrské porosty s převahou břízy a osiky, doprovodně i jasanu; E1 je v horní části svahu ještě relativně 
přirozené, níže však již víceméně druhotné. Další tři typy porostů jsou zastoupeny na menších plochách: je to mladší 
kmenovina buku, lípy a mléče s hodnotným E1, jasanová tyčovina navazující na bezlesí lomu a prosvětlená smrková 
kmenovina v dolní části svahu.

L05. Plocha ve vyšším stupni jižních a západních svahů, v živné poloze navazující na vrcholové suťové 
lesy. Smíšené listnaté lesy se střídavou dominancí buku a lípy velkolisté, v mladších skupinách převaha jasa-
nu. Vyhraněný jarní aspekt s velkoplošnou dominancí Allium ursinum. Porost vysokého stupně přirozenosti 
a značného ochranářského významu.

L06. Mírnější až střední svahy jižní orientace, převážně jen slabě kamenité, místy na přechodu do kyselejších 
poloh. Smíšené listnaté porosty proměnlivého složení a věku: na východě starší kmenovina buku a smrku, ve střední 
části kmenovina s převahou buku a klenu, těžebně prosvětlená, dále na západě tyčovina až kmenovina břízy a jasanu, 
návazně prosvětlený zbytek staré bukové kmenoviny, zcela na západě kultury a mlaziny s borovicí, bukem a břízou. 
Bylinné patro spíše nižší kvality, místy s expanzí Impatiens parviflora.

L07. Svahy západní až jz. orientace, místy výrazněji kamenité. Obnovně rozpracovaná kmenovina buku s příměsí 
lípy, modřínu a břízy, v současnosti již s vysokým podílem pasek, resp. mlazin, většinou s bukem, ale i smrkem 
a borovicí. Paseky vesměs neprůchodné kvůli expanzi Rubus fruticosus agg. Neodtěžené porosty jsou proměnlivé 
kvality, často degradované, při úpatí prosvětlené zbytky kyselejších bučin, celkově však převažují živné polohy.

L08. Střední až strmější svahy převážně západní orientace, místy výrazněji kamenité, na severu narušený reliéf 
po dřívější těžbě kamene. Mozaika přírodě blízkých a hospodářsky pozměněných porostů. Souvislejší úsek přirozeného 
lesa na JV – nestejnověká kmenovina lípy velkolisté a buku, často i břízy, se zachovalým E1. Víceméně přirozené 
lesy sledují i dále horní okraj DP. Níže ve svazích místy starší buk, jasan a dub letní. Na velké části plochy kulturní 
porosty smrku, modřínu a borovice, na JZ paseka zalesněná smrkem se souvislým porostem Rubus fruticosus agg. 
Při okrajích hojně osika a bříza.

Tlustec
T01. Otevřené plochy lomu – takřka kolmé, jen zčásti zahliněné lomové stěny a víceméně rovinaté plochy tří 

hlavních lomových etáží, nevelké zbytky původního reliéfu bezlesí Rabenstein. Těžba zastavena před více jak 10 
lety, na horní etáži ještě o něco dříve. Sukcese je bržděna nevyvinutými půdami a v posledních letech zejména 
mufloní zvěří, která znemožňuje šíření pionýrských dřevin a značně limituje i rozvoj bylinné vegetace. Rozsáhlá 
devastace posledních fragmentů Rabensteinu (sešlap, pastva). V okrajových částech lomu sukcese pokročilejší, se 
skupinami náletových dřevin (bříza, jasan aj.) a s bylinotravní vegetací, s vysokým podílem synantropních rostlin.

T02. Příkřejší svahy sz. orientace, výrazně kamenité až suťové, z velké části antropogenně přemodelované (ob-
služné komunikace lomu, manipulační plochy, suťové zásypy, na severu rozsáhlé umělé suťové pole, v jehož výběžku 
se nachází zbytek přirozeného suťového bezlesí. Fragmentované zbytky mezotrofních smíšených lesů s převahou 
lípy a buku, s rozsáhlými plášti, resp. náhradními porosty náletových dřevin (často s jasanem). Nejcennější je nej-
větší lesní porost v dolní serpentině. Bylinné patro je v podrostu zachovalých i sukcesních porostů dobře zachováno 
a druhově bohaté, na druhotných bezlesích je rozšířena širší garnitura ± synantropních rostlin. 

T03. Vrcholová plošina zmenšená po těžbě kamene v 90. letech minulého století, s navazujícími svahy převážně 
východní orientace. Antropogenně víceméně narušený terén (na části plochy byly provedeny skrývky humusu). 
Mladý přípravný les pocházející dílem z výsadeb, dílem z přirozené obnovy (semenného i výmladkového původu), 
okrajově místy s řídkou nadúrovní starších stromů. Podružně druhotná bezlesí či světliny. Porosty vzrůstu tyčkoviny, 
místy jen odrostlé mlaziny, s převahou jasanu, na severu též skupina mladých lip srdčitých, v keřovém patru často 
bez černý. V E1 většinou nitrofilní byliny, ve světlých okrajích převládají trávy. Při hraně lomové stěny ruderální 
trávník s Calamagrostis epigejos. Na celé ploše silný vliv zvěře: pastva, sešlap, ruderalizace, plošně zničená přirozená 
obnova většiny dřevin (stávající mladé porosty odrostly díky dočasnému oplocení).

T04. Plocha zahrnuje skalnatý hřbítek v severním pokračování vrcholové plošiny, na SV otevřené suťové pole 
a svahy východní orientace, kamenité až zasuťované, místy i se skalními stupni. Převažuje stará bučina s menším 
podílem dalších dřevin, místy s rozpadovými světlinami. Při dolním okraji suťového pole roste několik vzrostlých 
smrků, dle habitu ale spíše geneticky nepůvodních. Suťové pole mechaté (Hypnum cupressiforme), místy s hojným 
Dryopteris filix-mas a Urtica dioica. Skalnatý hřbítek na severu s acidofilními druhy. Na JZ (pod vrcholovou ploši-
nou) v mírnějším svahu smíšený listnatý porost, na SZ navazuje mladší jasenina.

T05. Svahy jz., jižní a jv. orientace pod vrcholovou plošinou, dílem příkré a výrazně zasuťované, nahoře se 
skalnatými hřbítky, dílem mírnější, pouze kamenité. Na většině plochy vyhraněný suťový les s dominantním jasanem 



109

a příměsí lípy velkolisté a mléče, v podrostu nitrofilní druhy. V méně exponovaném svahu na JZ smíšený porost 
s převahou lípy a jasanu, v podrostu s dominantní Melica uniflora.

T06. Dosti příkré svahy jižní, jv. a jz. orientace, v horní části i výrazněji suťové, na západě starý mělký lom. 
Nerovnoměrně smíšené porosty buku a lípy (obou druhů), podružně dalších dřevin, na východě delší úsek s domi-
nantním bukem (3 hřbítky) a s málo vyvinutým E1. Na západě floristicky bohatší porost s dominancí lípy (převládá 
Tilia platyphyllos).

T07. Antropogenní reliéf starého lomu (těžba ukončena v pol. 20. století), členěný na řadu etáží, níže i odvalů, 
bez odkrytých skalních stěn. Na celé ploše v současnosti pionýrský les různého stáří a proměnlivého složení, otevřené 
plochy pouze malé, spíše charakteru světlinek a ředin. V jádru převaha jívy, břízy a osiky, v příkrých svazích hojně 
i mladý mléč, klen a lípa srdčitá, po obvodu též starší stromy. Dolní partie vlhčí a mírně nitrofilní. Zmlazující buk 
je poškozován zvěří. Bylinné patro se již přibližuje podrostu přirozených lesů, je však značně ochuzené. Pasekové 
a synantropní druhy přežívají ve větší míře jen místy.

T08. Příkré svahy severní a sv. orientace, většinou výrazně kamenité až suťové, ve východní části v pokračování 
vrcholového hřbítku suťové proudy, přirozeně bezlesé (3 plochy). Suťový les s výrazně převažující lípou (oba druhy 
v obtížně zjistitelném poměru), jen místy s vyšším podílem dalších dřevin (zvl. buku). Na západě a místy na jihu 
hojný smrk a bříza, které jsou zde do jisté míry stanovištně podmíněny (zkyselené skeletnaté půdy). Místy, zvl. 
na severu vtroušený modřín. Podrost bylinný, druhově poměrně uniformní, v méně exponovaných partiích travnaté 
fáze s Melica uniflora.

T09. Střední až strmější svah sv. orientace, výrazně kamenitý až suťový, půdy místy slabě zkyselené. Na jihu 
antropogenní reliéf v návaznosti na starý lom. V horní části plochy suťový les s dominantní Tilia cordata, níže hos-
podářsky ovlivněné smíšené porosty, místy se smrkem a břízou, občas světliny, částečně hospodářsky podmíněné, 
v nich často bohaté zmlazení klenu, který zdárně odrůstá. Ve stromovém patře zde převládá jasan, místy i klen. Dole 
pod cestou hojný buk. Již za hranicí plochy vytěžené bučiny. 

T10. Členitý svah sv. až východní orientace, na SV vybíhá v nápadný hřbítek, již na pískovcovém podloží. 
Erozně prohloubené antropogenní tvary, na JV slabá prameniště, na SZ pod starým lomem suťové polohy. Porosty 
různých vlastností: na JV mladší prosychající jasenina na vlhké plošině (shromaždiště zvěře), s mírně nitrofilním 
podrostem, vedle úzký pruh smrkové tyčoviny. Na jihu smíšené listnaté porosty exponovanějších svahů, kontaktně 
loučka (do DP již nepojata), severně od ní smíšený porost, též se smrkem, přecházející do kyselejších poloh. Na SV 
na hřbítku vzrostlá bučina s břízou a málo vyvinutým E1. Dále na sever hospodářsky ovlivněné smíšené porosty, 
zčásti ještě se smrkem a borovicí, výše hlavně s břízou, místy živnější (až suťové) polohy. 

T11. Střední až strmější svah východní až jv. orientace, při horním okraji místy jen mírný, převážně výrazně 
kamenitý až vysloveně suťový. Nerovnoměrně smíšené listnaté porosty dvojího věku – mladší s převahou jasanu, 
místy s hojným klenem, starší zpravidla s dominantním bukem. V jižní části již patrné kulturní vlivy: vtroušený 
modřín, smrk a častější lípa srdčitá (na většině plochy chybí). Místy větší rozpadové plochy s nitrofilním podrostem. 
Nejbohatší bylinné patro je na severu v sousedství starého lomu.

T12. Nižší stupeň svahu východní orientace, málo exponovaný, ve střední části zbrázděný, snad po dřívější 
hospodářské činnosti. Smrková kmenovina, místy s listnatou příměsí nebo i listnatými vložkami (převaha jasanu), 
v nesmíšených smrkových úsecích s potlačeným E1, ve smíšených a listnatých partiích E1 souvislejší až bujné, 
i s troficky náročnějšími prvky. Na JZ menší paseka. 

T13. Mírný až střední svah jižní orientace, zpravidla jen málo kamenitý, místy již na přechodu do pískovcového 
podloží, celkově ale převažují živné polohy. Mozaika hospodářsky ovlivněných porostů, většinou mladého věku. 
Poslední zbytky smíšených bučin (ještě před 30 lety velkoplošně zachovalých), dále kmenoviny s převahou smrku, 
převažují tyčkoviny proměnlivého složení, nerovnoměrně zapojené, s částečně zachovalým bylinným patrem dřívěj-
ších listnatých lesů. Časté jsou paseky a mlaziny s bukem, smrkem, břízou, habrem aj. Většinou bohaté zmlazování 
buku je poškozováno zvěří a místy „vylepšováno“ sadbou smrku. Častý výskyt habru (též staré stromy), který i dobře 
zmlazuje, na kyselých stanovištích borovice.

T14. Málo členitý svah jižní orientace, místy výrazněji kamenitý, na západě hraničí s antropogenním reliéfem 
při lomové silnici; v západní části též starý mělký lom. Převážně zapojená, po výchovných těžbách z minulých let 
nerovnoměrně prosvětlená kmenovina s převahou lípy srdčité a buku, obě dřeviny často vystupují jako výrazné 
dominanty (lípa celkově převažuje). Bylinné patro je většinou dobře vyvinuté, pouze v konvexní části svahu pod 
bukem je silně potlačeno. Na většině plochy je masivně rozšířena Impatiens parviflora, jako dominanta se často 
uplatňuje Melica uniflora. Na západě je porost druhově bohatší a zřejmě i přírodně zachovalejší. Zmlazení buku, 
lípy a dalších dřevin je silně poškozováno zvěří.
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T15. Členitá plocha zahrnuje antropogenní reliéf v zázemí lomu (pod dolní etáží), s odvaly, při lomové silnici 
a v průseku bývalého pásového dopravníku. Druhotná bezlesí se synantropní vegetací, okrajově s porosty pionýrských 
dřevin, jež tvoří i pláště přilehlých lesních porostů. Plochy v nižší části území jsou ovlivněny částečným zástinem.

T16. Střední svah západní až jz. orientace, mírně kamenitý. Jediná disjunktivní plocha v území, jíž tvoří tři zbyt-
kové lesní porosty ohraničené lomovou silnicí. Dva výše položené porosty jsou listnaté, přírodě blízkého složení, 
největší dolní remízek je z velké části tvořen hospodářsky přeměněnými jehličnatými porosty.

T17. Střední až strmé sz. svahy, víceméně kamenité, v horní části výraznější suťové polohy, zde i menší ote-
vřené suťové pole (a další malé, přistíněné). Mozaika hospodářsky pozměněných a relativně přirozených porostů, 
roztroušené staré buky (zbytková etáž 17), hojně lípa velkolistá, dále mladší výplně mléče, klenu, lípy a buku, při 
sutích též bříza, smrk a jeřáb, v kulturních fázích modřín, smrk a bříza. Jižní část DP v průměru více hospodářsky 
ovlivněná. V bylinném patru často dominuje Melica uniflora. Porosty srovnatelného typu místy pokračují i za hranicí 
zájmového území.

Snímky nelesních společenstev

Pět zapsaných snímků nelesní vegetace z Ralska a Tlustce je prezentováno v řádkové 
podobě. První tři snímky byly pořízeny jižně od vrcholu Ralska, uvnitř přírodní rezervace, 
čtvrtý snímek pochází z východní části PP Vranovské skály, pátý z horní etáže opuštěného 
lomu na Tlustci.

Snímek R21. Poloha dle GPS: 144556.52 E, 504021.64 N, 590 m n. m., 25 m2, S/25°, otevřené suťové pole, 
28.VI.2014.
E1 – pokryvnost 90 %: Vincetoxicum hirundinaria 4, Poa nemoralis 2b, Stellaria holostea 2b, Galium album 2b, 
Poa angustifolia 2a, Fragaria moschata 2m, Melica nutans 2m, Festuca rubra 1, Melica transsilvanica 1, Fallopia 
convolvulus +, Allium oleraceum +, Lilium martagon +, Urtica dioica r, Geranium robertianum r
E0 – pokryvnost 15 %: Hypnum cupressiforme 2a, Racomitrium lanuginosum 1

Snímek R22. Poloha dle GPS: 144554.14 E, 504024.41 N, 650 m n. m., plocha 24 m2, SSE/30°, 30.VI.2014.
E3 – pokryvnost 20 %: Quercus petraea 2b.
E1 – pokryvnost 100 %: Poa nemoralis 3, Vincetoxicum hirundinaria 3, Galium album 2b, Stellaria holostea 2b, 
Convallaria majalis 2b, Digitalis grandiflora 2a, Astragalus glycyphyllos 2a, Lathyrus sylvestris 2a, Tanacetum 
vulgare 2a, Origanum vulgare 2a, Carex contigua 1, Festuca rubra 1, Lychnis viscaria 1, Campanula rotundifolia 
+, Dactylis glomerata +, Trifolium alpestre +, Galeopsis pubescens +, Viola tricolor agg. +, Fallopia convolvulus 
r. E1juv.: Rubus idaeus 1, Acer platanoides +

Snímek R23. Poloha dle GPS: 144556.11 E, 504026.03 N, 665 m n. m., SSW/40°, plocha 24 m2, 30.VI.2014.
E1 – pokryvnost 75 %: Origanum vulgare 4, Tanacetum vulgare 2b, Poa nemoralis 2a, Hypericum perforatum 2a, 
Vincetoxicum hirundinaria 2a, Carex contigua 2m, Hylotelephium maximum 1, Digitalis grandiflora 1, Clinopodium 
vulgare 1, Arabis glabra +, Poa angustifolia +, Stellaria holostea r

Snímek R28. Poloha dle GPS: 144534.87 E, 504000.93 N, 405 m n. m., S/25°, plocha 24 m2, zazemněný hřbítek 
na vápnitém pískovci, 17.VII.2014.
E1 – pokryvnost 65 %: Brachypodium pinnatum 3, Polygonatum odoratum 3, Euphorbia cyparissias 2m, Trifolium 
alpestre 2m, Peucedanum oreoselinum 1, Centaurea scabiosa 1, Campanula rotundifolia 1, Convallaria majalis +, 
Poa compressa +, Carex digitata +, Hypericum perforatum +, Trifolium medium +, Arabis hirsuta r, Hylotelephium 
maximum r.
E0 – pokryvnost 2 %, nehodnoceno.

Snímek T29. Poloha dle GPS: 144434.65 E, 504330.33 N, 580 m n. m., plocha 16 m2, NW/2°, horní etáž opuštěného 
lomu, 2.VIII.2015.
E1 – pokryvnost 65 %: Poa nemoralis 3, Origanum vulgare 2b, Tanacetum vulgare 2b, Potentilla argentea 2a, 
Hylotelephium maximum 2m, Agrostis capillaris 1, Arenaria serpyllifolia 1, Hypericum perforatum 1, Lathyrus 
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sylvestris 1, Trifolium arvense 1, Arrhenatherum elatius +, Astragalus glycyphyllos +, Carex muricata agg. +, Fra-
garia vesca +, Fraxinus excelsior +, Galium schultesii +, Veronica chamaedrys +, Veronica officinalis +, Cirsium 
vulgare r, Securigera varia r, Sedum acre r.
E0 – pokryvnost 35 %: Brachythecium sp. 3.

Porovnání kopců dle rozšíření význačných druhů

Květena a vegetace studovaných vrchů vykazuje, i přes určité společně rysy (základní 
garnitura lesních druhů indikujících mezo- až eutrofní stanoviště, mozaika květnatých bučin 
a suťových lesů), řadu nápadných odlišností. Přehledné srovnání obsahuje tabulka 3. Zde 
zmiňuji jen některé skutečnosti. 

Ralsko má celkově nejbohatší květenu s největším počtem druhů přirozených bezlesí, 
řada druhů byla zjištěna pouze zde. Ve stromovém patru jsou rozšířeny všechny běžné dře-
viny (pozoruhodný je reliktní výskyt Quercus petraea v blízkosti vrcholu), zřetelně však 
dominuje Fagus sylvatica. Z druhů bylinného patra se jako dominanty uplatňují mj. Dentaria 
bulbifera, D. enneaphyllos, Melica uniflora, Stellaria holostea, ale na rozdíl od dalších kopců 
i Calamagrostis arundinacea a C. villosa. Submontánní charakter podtrhuje dosti častý vý-
skyt druhů Phegopteris connectilis, Silene dioica, Stellaria nemorum a Trientalis europaea, 
z teplomilnějších prvků stojí za zmínku Brachypodium pinnatum, Campanula persicifolia, 
Carex digitata, Hepatica nobilis či Viola collina. Poměrně hojný je i výskyt druhů jarního 
aspektu (Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Corydalis cava, C. intermedia) a Lunaria 
rediviva. K ojediněle se vyskytujícím, ale jinde nerozšířeným lesním druhům patří Cepha-
lanthera rubra, Lonicera nigra a Polystichum aculeatum.

Lipka je charakteristická bohatým výskytem Tilia platyphyllos ve stromovém patru (při jen 
sporadickém výskytu T. cordata), z podrostových druhů jsou nejvýraznější Allium ursinum, 
Arum maculatum a Lunaria rediviva, které zde rostou v mimořádně bohatých populacích. Dosti 
hojná je i Dentaria enneaphyllos, naopak jen řídce tu roste D. bulbifera. Význačným, i když 
spíše jen zavlečeným druhem, je Omphalodes scorpioides. Zcela chybí druhy přirozeného 
bezlesí i některé lesní druhy, jako Lilium martagon, Polygonatum verticillatum či Ribes alpinum.

Tlustec je ve stromovém patru charakterizován dominancí lip, tj. Tilia cordata i T. platy-
phyllos, poměrně častý je Carpinus betulus. Druhy bylinného patra jsou zastoupeny v po-
dobném spektru jako na Ralsku, překvapivě však chybí (alespoň dle aktuálního průzkumu) 
Calamagrostis arundinacea, Dentaria bulbifera, Lunaria rediviva a Stellaria nemorum. 
Naopak se oproti Ralsku vyskytuje Leucojum vernum, Lonicera xylosteum, Neottia nidus-avis 
a Primula elatior. Podstatně skromnější je garnitura druhů přirozených bezlesí.

Jezevčí vrch je z porovnávaných vrchů floristicky nejchudší. To platí i o stromovém 
patru, kde v zachovalých částech lesa obvykle výrazně převažuje Fagus sylvatica, místy je 
významněji přimíšen Acer pseudoplatanus či Fraxinus excelsior. V bylinném patru je velmi 
hojná Dentaria bulbifera, největší rozšíření ze všech kopců tu má Lunaria rediviva. Naopak 
relativně nejméně častá je Melica uniflora, aktuálně nebyla zjištěna Stellaria holostea, i dle 
literárních údajů chybí Hepatica nobilis, Lilium martagon, Ribes alpinum, Vicia dumetorum 
a některé další podrostové druhy. Zřejmě jen řídce jsou zastoupeny druhy jarního aspektu, 
jako je Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Corydalis cava, C. intermedia, nepodařilo 
se potvrdit Arum maculatum či Daphne mezereum a překvapivě ani Stellaria nemorum. Na-
opak k nepočetným druhům, které nebyly na jiných kopcích nalezeny, patří Carex pendula, 
Ranunculus lanuginosus a Viola palustris. 
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Tyto a některé další, zde nezmíněné zvláštnosti květeny a vegetace jednotlivých kopců 
lze vysvětlit jak ekologicky (odlišná geologická stavba, vč. petrologických vlastností neo-
vulkanitů, reliéf a s nimi související půdní a klimatické poměry), tak i syngeneticky (biota 
kopců se vyvíjela do značné míry izolovaně).

Zhodnocení sledovaných lokalit a jejich význam pro ochranu přírody

Před dvaceti lety jsem se pokusil o srovnání přírodovědného a krajinářského potenciálu 
více než 60 neovulkanických vrchů v okrese Česká Lípa (Višňák 1995, 1997, Višňák 2000b). 
V souhrnném hodnocení, které bylo syntézou sedmi jednoduchých kritérií, se Ralsko umístilo 
na přesvědčivém 1. místě, Tlustec na 2. až 3. místě (spolu s Klíčem), Jezevčí vrch zaujal 
8.–10. místo a Lipka 16.–23. místo. Jakkoliv je toto hodnocení nedokonalé (nezohledňuje 
méně zjevné přírodovědné hodnoty, které vyjdou najevo až při detailnějším průzkumu), je 
alespoň v případě Ralska a Tlustce zjevné, že se jedná o mimořádně cenné lokality, jimž by 
měla být věnována přiměřená pozornost ze strany ochrany přírody. Povšimnutí si zasluhuje 
i poněkud nižší hodnocení Jezevčího vrchu, které vzbuzuje pochybnosti, zda ochranářské 
priority byly v minulosti nastaveny správně.

Provedené botanické průzkumy přinesly hlubší znalosti o současném stavu květeny a ve-
getace sledovaných vrchů a zároveň umožnily i jejich určité srovnání (a to i na pozadí alespoň 
zběžných znalostí autora mnoha podobných lokalit na severu Čech). Výsledné poznání lze 
shrnout do konstatování, že předpokládané „hodnotové pořadí“ lokalit (tj. Ralsko > Tlustec 
> Jezevčí vrch > Lipka) alespoň v rovině botanické a lesnicko-botanické platí. 

Situaci dnes ovšem komplikuje skutečnost, že příroda každého kopce prodělala v minu-
lých desetiletích specifický vývoj, který má v případě Ralska, Lipky a Tlustce jednoznačné 
negativní vyznění, zatímco v případě Jezevčího vrchu je víceméně pozitivní. 

Tlustec s Lipkou byly vystaveny hrubé těžební exploataci (z hlediska nerostných surovin 
a později i lesa), u Ralska se podařilo alespoň udržet územní ochranu vrcholových partií 
a po r. 1989 ji rozšířit na oblast Vranovských skal, v porovnání s dávno zrušenou prvorepub-
likovou rezervací (318 ha) je to však sotva uspokojivý výsledek. Biota všech tří kopců utrpěla 
za posledních 30–40 let těžké a z velké části nenahraditelné ztráty. Z pohledu společenských 
souvislostí (státem sledovaný zájem na uranovém průmyslu, na části území i existence vo-
jenského prostoru s okupační posádkou) šlo do značné míry o nevyhnutelný vývoj. Přesto si 
lze položit otázku, zda pro ochranu přírody na těchto kopcích nebylo možné učinit více, a to 
alespoň za změněných společenských poměrů po r. 1989. 

Prospěšnost důsledné územní ochrany přírody je dnes nejzřetelněji vidět na Jezevčím 
vrchu: přírodně zachovalé lesy se tu dnes ocitají na trajektorii, která by u lesů v nechráněných 
lokalitách byla zřejmě nemyslitelná. 

Na závěr bych se pokusil ve zkratce shrnout hodnoty a ochranářský potenciál jednotlivých 
kopců: 

Ralsko. Nejvyšší a z hlediska přírodních hodnot nejvýznamnější vrch Ralské pahorka-
tiny. Jeho výjimečnost spočívá v neobvykle velkém rozsahu zachovalých přirozených lesů 
(převážně květnatých bučin), které jsou často vysokého stáří a zatím jen relativně málo tě-
žebně dotčené. Biodiverzitu kopce podstatně zvyšují rozsáhlá přirozená bezlesí při vrcholu 
(sutě a skály), na něž je vázána řada reliktních prvků. Druhou velmi cennou lokalitou jsou 
Vranovské skály s výchozy vápnitých pískovců. Ojedinělá (zčásti žel již vyhynulá) reliktní 
květena opravňuje zařazení Ralska do fytogeografického okresu Ralsko-bezdězská tabule.
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Negativním rysem je narušení velké části území činností uranového průmyslu (průzkumné 
a technologické vrty a s nimi spojený antropogenní reliéf, případně i odlesnění a ruderalizace). 
Z hlediska ochrany přírody jsou problematické i obnovní těžby, které zasahují v posledních 
letech zejména lesy v jižním úbočí.

Stávající PR Ralsko a PP Vranovské skály sice pokrývají přírodovědně nejcennější 
části kopce, nezajišťují ale ochranu kopce a jeho přirozených lesů jako celku. Cílem není 
tyto lesy vyjmout z lesnického využití, nýbrž zjemnit hospodářské postupy tak, aby byla 
zachována kontinuita lesního prostředí a v určitých částech území umožnit i relativně 
bezzásahový vývoj. 

Lipka. Ačkoliv se jedná o kopec spíše menší velikosti, navíc v minulosti výrazně poško-
zený těžbou kamene, jsou v blízkosti jeho vrcholu na poměrně velké ploše zachovány suťové 
lesy a květnaté porosty unikátních vlastností. Ve zkratce je lze charakterizovat bohatým 
výskytem druhů Allium ursinum, Arum maculatum, Lunaria rediviva a Tilia platyphyllos. 
Lokalita byla již před 40 lety navrhovaná k ochraně, mimo jiné z důvodu malakozoologického 
(Flasarová & Flasar 1974). V současnosti je ohrožována zejména lesní těžbou. Řešením by 
bylo vyhlášení menší přírodní rezervace, o výměře do 10 ha.

Tlustec. Krajinářsky působivý vrch s velkou rozlohou přírodě blízkých lesů neobvyklého 
složení (klíčové druhy Dentaria enneaphyllos, Lilium martagon, Melica uniflora, Stellaria 
holostea, Tilia cordata, Tilia platyphyllos), lesní květena v průměru bohatší než na jiných 
kopcích. Těžba kamene od r. 1987 vedla ke zničení většiny přirozených lesů v západním 
úbočí a vážně zasáhla do vrcholové oblasti. Takřka zničena byla enkláva přirozeného bezlesí 
na skále Rabenstein. I přes tyto škody zůstává Tlustec výjimečnou přírodovědnou lokalitou, 
o jejíž ochranu je třeba usilovat, což bylo potvrzeno i zoologickými průzkumy, zejména 
z oboru lepidopterologie (Šumpich & Skyva 2010). 

Bezprostřední ohrožení představuje stádo muflonů, které nejviditelněji devastuje oblast 
Rabensteinu, zřetelně škodlivý vliv má ale i na lesy v širokém okolí (plošná likvidace zmlazení, 
intenzivní sešlap, ruderalizace). K významným škodám dochází vlivem rozsáhlých obnovních 
těžeb, které se zatím omezovaly spíše na nižší stupeň svahů. 

Nejvážnějším rizikem je ale reálná možnost obnovení těžby kamene. Ta je sice zatím na-
vrhována v území jen o málo menším než je prostor již dříve zasažený budováním lomu, i při 
tomto rozsahu ale přinese výrazné škody na biotě oproti současnému stavu. Do plochy těžby 
jsou totiž zahrnuty i fragmentované lesní porosty mezi obslužnými komunikacemi (a okraje 
níže ležícího lesa). Tyto porosty jsou z botanického hlediska relativně málo narušené a tvoří 
dnes jakási stabilizační žebra. V případě neobnovení těžby by byly dobrým východiskem 
revitalizace území, která by jinak začínala „na zelené louce“. 

Argumentů proti obnovení těžby kamene je ovšem více. Patří k nim i obava, že po ukončení 
plánované těžby za 20–30 let nastanou okolnosti, které umožní rozšířit těžbu i na další části kopce 
(schválený dobývací prostor má výměru 115 ha) a nakonec povedou k takřka úplné demontáži 
Tlustce, jako se to již stalo v případě vrchu Tachov u Doks. Je zde i pohled etický: Tlustec byl 
i před cca 50 lety, kdy se o jeho těžebním využití rozhodovalo, lokalitou velmi významnou pro 
ochranu přírody. Ta však o něj výraznější zájem – možná jen z nedostatku informací – neproje-
vila. Zasvěceným lidem byla hloubka tohoto omylu zjevná nejpozději na konci 80. let, to však 
již bylo pozdě. Pokud dnes existují prostředky, jak důsledky dřívějších chybných rozhodnutí 
zmírnit, měly by být využity. Za naprosté minimum (v případě, že bude nakonec rozhodnuto 
o pokračování v těžbě) považuji vyhlášení přiměřeně velké přírodní rezervace, která alespoň 
ochrání cenná zbytková území před jinými nežádoucími vlivy, jako je běžné lesní hospodářství. 
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Nedoceněný význam neovulkanických vrchů

Ralsko, Lipka a Tlustec jsou ovšem jen součástí širšího problému. Tím je ochrana neovul-
kanických vrchů, coby unikátního přírodovědného fenoménu, vázaného převážně jen na území 
severních Čech. Tyto kopce jsou cenné již z hlediska neživé přírody a krajinářského účinku, 
nemenší je ale jejich biologická hodnota. Platí to dvojnásob o kopcích vystupujících izolova-
ně v ekologicky odlišné krajinné matrici, jako je tomu právě v Ralské pahorkatině. Biota se 
na těchto ostrovních útvarech vyvíjela do značné míry nezávisle na svém okolí, výsledkem 
čehož jsou druhově specifické biotopy, které jsou pro každý vrch víceméně jedinečné. Velká 
část neovulkanických kopců ovšem byla zasažena kulturními vlivy do té míry, že o svůj bio-
logický potenciál již z větší části přišla. K zásadní biologické degradaci přitom leckde došlo 
relativně nedávno, vlivem lesnické činnosti v posledních dvou stoletích – toto ohrožení bohužel 
zůstává aktuální i v současnosti. 

Cennější neovulkanické vrchy v severních Čechách jsou dnes již většinou zahrnuty 
do sítě zvláště chráněných území, ty nejvýznamnější v kategorii (národní) přírodní re-
zervace (např. Bořeň, Milá, Raná, Oblík, Milešovka, Lipská hora, Lovoš, Sedlo, Vlhošť, 
Růžovský vrch, Studenec, Jezevčí vrch, Ralsko, Velký a Malý Bezděz), další alespoň jako 
součást chráněných krajinných oblastí, v nichž jsou často vyčleněny do nejpřísnější I. zóny 
odstupňované ochrany (např. Kletečná a množství geomorfologicky méně výrazných vrchů 
v Českém středohoří, v Lužických horách mj. Javor, Malý a Velký Buk nebo Pěnkavčí vrch). 
Vedle toho ale zůstává početná skupina kopců, na něž se při vyhlašování zvláště chráněných 
území jakoby zapomnělo. V Ralské pahorkatině jsou takovými cennými lokalitami (kromě 
Lipky a Tlustce) zejména Chotovický vrch, Slavíček, Tisový vrch, Ortel, Berkovský vrch či 
Chrastenský Špičák, s menší naléhavostí by si územní ochranu zasluhovaly i další lokality 
(např. českolipský Špičák). 

Ochranný režim by měl především regulovat lesnické hospodaření v přírodě blízkých 
lesích, neboť to dnes představuje nejvážnější hrozbu pro biodiverzitu těchto lokalit. Většina 
geomorfologicky výrazných kopců v Ralské pahorkatině přišla o velkou část své biologické 
atraktivity nikoliv v důsledku těžby kamene, ale kvůli hospodářské přeměně lesů a holosečím. 
V poslední době byl takto nejvýrazněji postižen vrch Šišák u Sloupu v Čechách, značně po-
škozen byl Tisový vrch a celkem nedávno lesní těžba necitlivě zasáhla i do vrcholové oblasti 
Slavíčku. Při pokračování současné praxe tak mohou být znehodnoceny cenné lesní biotopy 
na mnohých kopcích během několika málo desetiletí. Tomuto vývoji lze dosud zabránit vhod-
ným ochranným režimem, který bude kombinací ploch víceméně ponechaných samovolnému 
vývoji a ploch, na nichž budou uplatňovány šetrné obnovní postupy, do značné míry udržující 
kontinuitu lesního prostředí. To vše v rámci odpovídající formální ochrany území.
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SUMMARY

Tertiary volcanic hills are a typical natural phenomenon in the landscape of northern Bo-
hemia, especially in the region of České středohoří (Bohemian Hills), Lužické hory (Lusatian 
Mts) and Ralská pahorkatina Hills. 

While the former two regions have the status of Protected Landscape Area, in the 
Ralská pahorkatina Hills many neovolcanic hills lack legal protection, although some of 
them belong to the most valuable sites of their kind. Consequently, they are often heavily 
disturbed by various human activities, such as mining of mineral resources, forestry and 
game management.

Ralsko and Tlustec are two close and geomorphologically very distinct hills, which rise 
above the surrounding countryside by about 400 and 300 vertical meters, respectively. Lipka 
is a smaller hill rising immediately at the northern foot of Ralsko about 170 vertical meters. 
The common feature of these hills is a penetration of tertiary volcanic rocks of the basaltic 
type through the Upper Cretaceous sedimentary bedrock (mostly consisting of sandstones).

Ralsko is the highest hill of Ralská pahorkatina. It consists of a steep cone of basaltic rocks 
(tephrite), which towers above a massive elevated sandstone pedestal. The slopes of Ralsko 
are covered with debris, their lower sandstone parts are dissected by erosion into narrow 
valleys and steep ridges. On the top of the hill there are ruins of a medieval castle from the 
late 14th century, which was already in 1544 reported as abandoned. Lipka is a lower basaltic 
hill, with a short ridge elongated in the north-south direction. Tlustec is a large symmetrical 
neovolcanic hill with a flat top, elongated in the NNW-SSE direction. It is composed of 
a massive body of the nepheline basanite. Extensive debris covers a large part of the slopes 
and the sandstone bedrock is revealed only in the bottom part of the hill. Jezevčí vrch, here 
only briefly documented, is a distinctive rounded hill at the edge of the Lusatian Mountains, 
built of sodalite trachyte.

The presented botanical surveys were carried out from 2013 to 2015, a major part of field 
data was collected in 2014 (Ralsko) and 2015 (Lipka and Tlustec). The area under study of 
each hill includes continuously preserved natural forests, sometimes completed with lesser 
areas of production forests or other man-made habitats. This means that the botanical surveys 
do not cover all hill areas from the foot up to the top, but only their better preserved portion 
forming a coherent area.
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For the purpose of floristic surveys, the area of interest was divided into a number of 
sub-areas. In this way, 32 sub-areas (total area of 403 hectares) were distinguished at Ralsko, 
8 sub-areas (total 49 hectares) at Lipka and 17 sub-areas (total 146 hectares) at Tlustec. In 
addition, a short botanical survey of the Jezevčí vrch hill (96 hectares) in the Lužické hory 
Protected Landscape Area (Lusatian Mts) was carried out, where no sub-areas were distin-
guished. Each recorded taxon was completed with semiquantitative information about its 
frequency/abundance within the respective sub-area. For this purpose, a simple scale was 
used, where: 1 = rare species, 2 = species with scattered distribution or abundant at some 
places, 3 = common species with high dominance; for intermediate cases, values 1–2 or 2–3 
were applied.

On the Ralsko hill, a total of 496 taxa were recorded during the survey. Together with 
older literature data (Petříček & Sýkora 1973a, b) they are 528 taxa. The flora of Ralsko is the 
richest of all studied hills, the high number of species associated with naturally treeless rocks 
and open debris is significant here. Occurrence of Allium strictum, Arctostaphylos uva-ursi, 
Carex pediformis subsp. macroura and Woodsia ilvensis is particularly remarkable., Until 
the 1980s, Aster alpinus was also found near the top. Other notable species include Artemisia 
campestris, Arum maculatum, Campanula persicifolia, Cephalanthera rubra, Corynephorus 
canescens, Cotoneaster integerrimus, Daphne mezereum, Digitalis grandiflora, Erechtites 
hieraciifolia, Galeopsis ladanum, Hepatica nobilis, Hierochloë australis, Jovibarba globifera 
subsp. globifera, Lathyrus linifolius, Lilium martagon, Lonicera nigra, Lunaria rediviva, 
Melica transsilvanica, Peucedanum oreoselinum, Polygonatum odoratum, Polystichum 
aculeatum, Rosa tomentosa, Scorzonera humilis, Sorbus danubialis, Spergula morisonii, 
Trientalis europaea, Trifolium alpestre, Vicia dumetorum, Vincetoxicum hirundinaria, Viola 
collina, V. rupestris, V. tricolor subsp. saxatilis.

Among interesting historical findings, Antennaria dioica, Aurinia saxatilis, Botrychium 
lunaria, Bupleurum falcatum, Cephalanthera longifolia, Chamaecytisus ratisbonensis, Chi-
maphila umbellata, Coeloglossum viride, Corallorhiza trifida, Diphasiastrum complanatum, 
Geranium sanguineum, Helianthemum nummularium, Huperzia selago, Lathyrus niger, 
Lycopodium annotinum, Moneses uniflora, Monotropa hypopitys, Neottia nidus-avis, Ophio-
glossum vulgatum, Potentilla collina, Prunus fruticosa, Pseudognaphalium luteoalbum, Pyrola 
rotundifolia, Teucrium botrys, Thesium alpinum, Th. bavarum, Veronica teucrium and Vicia 
pisiformis can be mentioned.

Vegetation of the area under study consists mostly of herb-rich beech forests of the alliance 
Fagion sylvaticae. These are mostly one-storeyed high forests, often older than 150 years. 
Especially in younger stands, Acer pseudoplatanus and Fraxinus excelsior are abundant be-
sides Fagus sylvatica. According to the classification system published in the Vegetation of 
the Czech Republic (Chytrý 2007–2013), most stands belong to the association Mercuriali 
perennis-Fagetum sylvaticae, stands at less stony slopes belong to Galio odorati-Fagetum 
sylvaticae. In the herb layer, Melica uniflora often predominates. Fragmentary occurrence 
of relict beech forests with Calamagrostis arundinacea (otherwise mostly altered to planted 
coniferous forests) is interesting. Ravine forests of the alliance Tilio platyphyllae-Acerion 
are continuously developed on the top of the hill, locally also on the lower slopes. They have 
a naturally open canopy and sometimes occur in a mosaic with natural forest-free areas. 
Syntaxonomically, most of these stands belong to ass. Mercuriali perennis-Fraxinetum ex-
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celsioris, less frequent forests with Lunaria rediviva are now classified within ass. Arunco 
dioici-Aceretum pseudoplatani. A low oak forest with Quercus petraea survives as a relict 
at a talus edge southwest of the top of Ralsko. Natural vegetation of treeless areas can be 
arranged in the alliances Alysso-Festucion pallentis, Asplenion septentrionalis, Dryopterido 
filicis-maris-Athyrion distentifolii, Genisto pilosae-Vaccinion, Geranion sanguinei and Ber-
beridion vulgaris. At lower altitudes, acidophilous beech forests of the ass. Luzulo luzuloidis-
Fagetum sylvaticae are preserved locally. However, most of these forests were altered by forest 
management to stands with dominant Pinus sylvestris and/or Picea abies. Acidophilous pine 
forests of the ass. Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris, and rarely also pine-oak forests of the 
ass. Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum roboris are developed atop sandstone cliffs. A smaller 
part of the study area is covered by production forests, including clearings. At the eastern and 
northestern edge of the area, there is a large uranium “in situ leach” mine complex. Widespread 
stands of pioneer tree species (especially Betula pendula, Populus tremula and Salix caprea) 
and deforested areas with diverse ruderal vegetation can be found there.

On the Lipka hill, altogether 292 taxa of vascular plants were found. Its flora lacks rarer 
species, however, the rich occurrence of Allium ursinum, Arum maculatum and Lunaria redivi-
va is rather unusual, Omphalodes scorpioides also grows at two places. In the well developed 
vernal aspect, mostly Anemone ranunculoides, Corydalis cava and C. intermedia are present 
(similarly as on the other hills under study). The vegetation consists of a mosaic of ravine and 
scree forests of the ass. Arunco dioici-Aceretum pseudoplatani and herb-rich beech forests with 
Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae and Galio odorati-Fagetum sylvaticae. Many forests 
are dominated by Tilia platyphyllos. On the southwestern hillside, small stands of acidophilous 
beech forests of the ass. Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae are found. Most of these stands 
have been cleared recently. A large part of the studied area consists of clearings and planted 
forests with Picea abies, Pinus sylvestris and Larix decidua. As a result of earlier quarrying, 
stands of pioneer tree species, especially Betula pendula, are widely distributed. At the bottom 
of the quarry below the top of the hill, a small area of wetland vegetation has developed.

On the Tlustec hill, the total of 353 species were found during this study. Together with data 
from a number of older investigations from the last 30 years they are 483 species. However, 
some of these older surveys cover a much wider area than the current inventory. The rarest 
species are associated with the rests of the natural forest-free areas on the rocks in the western 
part of the hill: Cotoneaster integerrimus, Sorbus latifolia agg., Woodsia ilvensis, further 
e. g. Acinos arvensis, Asplenium septentrionale, Digitalis grandiflora, Festuca pallens, Galium 
glaucum, Hieracium schmidtii, Lychnis viscaria and Vincetoxicum hirundinaria. The most 
significant forest species found on the Tlustec hill include: Allium ursinum, Arum maculatum, 
Campanula rapunculoides, Daphne mezereum, Hepatica nobilis, Leucojum vernum, Lilium 
martagon, Lonicera xylosteum, Neottia nidus-avis, Omphalodes scorpioides, Polygonatum 
verticillatum, Vicia dumetorum. Surprisingly, Dentaria bulbifera and Lunaria rediviva are 
absent at this site.

The vegetation of the area consists of mixed deciduous forests with Fagus sylvati-
ca, Fraxinus excelsior, Tilia cordata and T. platyphyllos, locally also Carpinus betulus. 
Unlike at Ralsko, Fagus sylvatica is not a dominant tree species here. The age of most 
forests is between 100 and 150 years. The herb layer is usually well developed, its typical 
species include (besides common plants such as Dryopteris filix-mas, Galium odoratum, 
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Galeobdolon luteum agg. and Mercurialis perennis) Melica uniflora, Stellaria holostea, 
Hordelymus europaeus, Pulmonaria obscura and sometimes also Dentaria enneaphyllos 
and Lathyrus vernus. Forest vegetation of the Tlustec hill can be formally classified within 
the associations Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae, Galio odorati-Fagetum sylvaticae, 
Aceri-Tilietum and Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris. Acidophilous beech forests 
of the ass. Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae are developed only on smaller areas and 
rather untypically.

On the northeastern slope there is a smaller quarry. Mining was terminated there in the 
early 1950s. Currently, this quarry is almost continuously overgrown with young trees of 
many different species. On the western slope of the hill, a large stone quarry is found in 
which mining was started in 1987. The mining activities were stopped around 2005, but their 
continuation is now being prepared. The quarry extends up to the top of the hill, which has 
been deforested. At present, the open area of the quarry is covered with scattered initial ve-
getation with sporadic self-seeded trees. Heavily damaged remains of the originally extensive 
rock outcrops called ”Rabenstein“ can be also found in the quarry, where last remnants of 
disturbed vegetation of the alliances Alysso-Festucion pallentis, Asplenion septentrionalis, 
Berberidion vulgaris and Geranion sanguinei still survive. Adjacent to the open space of the 
quarry, there is an extensive anthropogenic relief of service roads and dumps, occupied by 
(semi-)ruderal plant communities and stands of pioneer tree species. Another threat of the 
unique nature on the Tlustec hill is the ongoing forest exploitation (clear-cut logging in old 
deciduous forests) and high numbers of mouflon game damaging natural forest regeneration 
and also disturbing valuable herb vegetation. Large areas of glades and young forests are 
found already on the southern slope of the hill.

On the Jezevčí vrch hill, 241 species of vascular plants were recorded; together with 
literature data obtained since the 1960s they are 276 species. Significant species include 
Carex pendula and the very common Lunaria rediviva, according to older findings also 
Arum maculatum and Daphne mezereum. The vernal floristic aspect is only little pronounced 
compared to the former three hills. Herb-rich beech forests with dominant Fagus sylvatica, 
sometimes also with Acer pseudoplatanus and Fraxinus excelsior, prevail in the study area. 
Typical ravine forests (all. Tilio platyphylli-Acerion) are developed only in smaller areas. 
Many stands are of relatively high age, sometimes distinctly differentiated to storeys, with rich 
natural regeneration and developing towards a primeval forest structure. Syntaxonomically, the 
forests of the Jezevčí vrch belong to the ass. Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae, Galio 
odorati-Fagetum sylvaticae, Arunco dioici-Aceretum pseudoplatani and Mercuriali perennis-
-Fraxinetum excelsioris. The influence of sandstone bedrock is clearly manifested at lower 
altitudes: the former acidophilous beech forests have been converted into secondary forests 
with dominant Picea abies and Pinus sylvestris. Unlike Ralsko, Lipka and especially Tlustec, 
the forest vegetation of the Jezevčí vrch has a favorable prognosis of further development. 
This is obviously a consequence of strict territorial protection (National Nature Reserve, PLA 
Zone I, Site of Community Importance). The near absence of the neophytic species Impatiens 
parviflora is an evidence of small anthropogenic impact on the forest vegetation. In contrast, 
this species became already widespread in many stands of the Ralsko and Tlustec.
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dřevina / tree species
DP Abi Apl App Aln Bet Car Fag Fra Lar Pic Pin Pop Qp Qr Sal Sor Tc Tp Ulm
R01 . 1-2 2 . 1-2 1 2 . . . . . 1-2 . 1-2 2 1-2 . 2
R02 . 2 2 . 2-3 . 2-3 1 1-2 1-2 1-2 . 2 . . 1 1-2 1 1
R03 . 2 2-3 . 2 . 2-3 2 1 1-2 . . . . . 2-3 1-2 1-2 2
R04 . 2 3 . 1-2 . 3 2-3 1 1 . . . . . 1 1 1-2 2
R05 . . 1-2 . 2 . 2-3 . 2-3 3 1 1-2 . . 2 2 1 . 1
R06 . 1 2 . 1 . 3 2 . 1-2 . . . . . . . . 1
R07 . 1 2 1-2 1-2 . 3 1-2 1-2 . . . . . . . . . 1
R08 . 1 1-2 1 1-2 . 3 2 1 1 2 . . . . . . . 1
R09 . 1 1-2 . 1-2 . 3 1 1-2 1 2 . . . . . . . 1
R10 . 1 2 . 2 1 3 1 2 1-2 . 1 . 1 . . . . .
R12 . 1 1-2 . 1-2 . 3 . 1 1-2 1-2 . . . . . . . .
R13 . 1 1 . . . 2-3 . . . . . . . . . . . .
R14 . . 1 . 1-2 . 3 . . 1-2 1-2 . . 1 . . . . .
R15 . . . 1-2 2 . 3 . . 2 2 . . 1 1-2 . . . 1
R16 . . . . 2 . 3 . . 2 2 . 1 1-2 . . . . .
R17 . 1 1 . 2-3 . 2 1 . 3 2-3 1-2 . 1-2 1-2 1-2 . . .
R18 . 1-2 2-3 . 2-3 . 3 2 . 1-2 1 1 . 1 . . . 1 1-2
R19 1 1-2 1-2 . 3 1-2 2-3 . 2 2 2 2-3 . 1-2 2 . . . .
R20 . . 3 . 1-2 . 2-3 2-3 . . . . . . . . . 1 1-2
R21 . 1 2-3 . 1-2 1 3 2 1-2 1-2 . . . . . . . . 1-2
R22 . . . . 2-3 1-2 1-2 1-2 2-3 3 1 2 . 1-2 . 1 . . 1
R23 1 1 1-2 1 2-3 1-2 3 . 1-2 2 3 2 2 1-2 1 1-2 1 1 1
R24 . . . 1 2-3 1 2-3 1 1-2 2 3 1-2 1-2 2 . 1-2 . . .
R25 . . 1 1 2 1 2-3 . 1 2 3 . . 2 . 2 . . 1
R26 1 . 1 . 2 1 2-3 . 2 3 2-3 1-2 . 1-2 1-2 1-2 . 1 .
R27 . . . . 1 . 3 . 1 . 1-2 . . . . . . . .
R28 . 1-2 3 . 2 . 3 1-2 . 1-2 . . . . . 1-2 . . .
R29 . 1-2 2 . 2 . 2-3 2-3 1 2-3 . 2 . . . 2 1 . 1-2
R30 . 1-2 2-3 . 1-2 . 3 2 2 1-2 . . . . . 1 . 1 2
R31 . 1-2 2-3 . 2 . 3 2 1-2 1-2 . . . . . . . . 1-2
R32 . . . . 3 . 2-3 . 1-2 2 2-3 2 . . 2 2 . . .
R33 . . 1 1 3 1 2 . 2 2-3 3 2 1 1-2 2 2 . . .
L01 . 2 2 . . . 2-3 1-2 . . . . . . . . 1 2-3 1
L02 . 1-2 1-2 . 2-3 . . 2 1-2 2-3 1 1-2 . . 3 . . 1-2 .
L03 . 2 1-2 . 2-3 . 2-3 2 2 2-3 . 2 . 1 1-2 . . 2 1
L04 . 1-2 1-2 . 2-3 1 3 2 1 2 . 2-3 . 1 2 1 . 2 1
L05 . 1 1-2 . 2 . 3 2 1-2 . . . . 1 . . 1 2-3 1
L06 . 1 2 . 2 . 3 2 1-2 2 . 1-2 1 1-2 1 . 1 . 1
L07 . . 1 . 2 . 3 1 2 . 1 1 1 1-2 . . . 2 .
L08 . 1-2 1 . 2 . 2-3 1-2 1-2 2-3 1-2 2 . 2 . 1-2 . 2-3 1
T01 . 1 1-2 . 2-3 . . 2 . . . 1-2 . . 2-3 1 2 . 1-2
T02 . 1-2 1-2 . 2 . 2 1-2 1 . 1 1-2 . . 2 1-2 2 2-3 1-2
T03 . 1 2 . 1 . 2 3 . . . . . . 1-2 . 2-3 1-2 1-2
T04 . 1-2 2 . 1 . 3 2-3 . 1-2 . . . . 1 1-2 1-2 2 1-2
T05 . 2 1-2 . . 1 2 3 . . . . . . . . 2 2-3 1-2
T06 . 1 1-2 . 1 . 2-3 1-2 1 1 . . . . . . 2-3 2-3 1-2

Tabulka 2. Relativní zastoupení významnějších dřevin stromového patra.
Table 2. Relative abundance of the most significant species in the tree layer.
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dřevina / tree species
DP Abi Apl App Aln Bet Car Fag Fra Lar Pic Pin Pop Qp Qr Sal Sor Tc Tp Ulm
T07 . 2 2 . 2-3 1 1-2 1-2 1 1-2 1 2 . . 3 1-2 2 1-2 .
T08 . 1 2 . 1-2 . 2-3 1-2 2 1-2 . . . . . 1 2-3 2-3 1
T09 . 1-2 2 . 2 . 2-3 2-3 1 2 1 1-2 . 1 . . 2-3 1-2 1
T10 . 1-2 2 . 2 1 2-3 2-3 1 2 1-2 1-2 . 1-2 . . 2 1 .
T11 . 1-2 2 . 1 . 3 3 1 1 . . . . . . 2 2 1-2
T12 . 1-2 1-2 . 2 1 2 2 2 3 . 1-2 . 1-2 . . . . 1
T13 . 1 1-2 . 2-3 2 2-3 1-2 1-2 2-3 1-2 1-2 . 1-2 . . 1 1 1
T14 . 1-2 1 . 1 1-2 2-3 . . 1 . . . . . . 3 1-2 1
T15 . 2 2 . 3 1-2 . . 1-2 . 1-2 2-3 . 1 2-3 . . . 2
T16 . 1-2 1-2 . 1-2 1-2 2 2 1 2 1-2 1-2 . 1 2 1 2 2-3 1-2
T17 . 2 2 . 2-3 1 2 1-2 2-3 2-3 . 1 . . . 1-2 2 2-3 .
J 1 2 2-3 . 2 . 3 2 1-2 2-3 2 . 1 . 1 . 1-2 1 1-2

Vysvětlivky / Explanatory notes. 
DP = dílčí plocha / sub-area; R01–R33 = Ralsko; L01–L08 = Lipka; T01–T 17 = Tlustec; J = Jezevčí vrch. Zkratky 
dřevin / Abbreviations of tree species: Abi = Abies alba; Apl = Acer platanoides; App = Acer pseudoplatanus; 
Aln = Alnus glutinosa; Bet = Betula pendula; Car = Carpinus betulus; Fag = Fagus sylvatica; Fra = Fraxinus 
excelsior; Lar = Larix decidua; Pic = Picea abies; Pin = Pinus sylvestris; Pop = Populus tremula; Qp = Quercus 
petraea; Qr = Quercus robur; Sal = Salix caprea; Sor = Sorbus aucuparia; Tc = Tilia cordata; Tp = Tilia platyphyllos; 
Ulm = Ulmus glabra.
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taxon Ralsko Lipka Tlustec Jezevčí vrch
lesní druhy / forest species

Adoxa moschatellina ++ . . .
Allium ursinum ++ +++ + ?
Anemone ranunculoides ++ ++ ++ ?
Arum maculatum ++ +++ ++ ?
Asarum europaeum + . . .
Calamagrostis arundinacea +++ . ? ?
Calamagrostis villosa +++ ++ ++ ++
Campanula persicifolia ++ . + .
Campanula trachelium . . ++ ?
Cardamine impatiens ++ ++ + ?
Carex pediformis subsp. macroura + . . .
Carex pendula . . . +
Carpinus betulus ++ + ++ ?
Cephalanthera rubra + . . .
Circaea alpina + . . +
Corydalis cava ++ ++ ++ +?
Corydalis intermedia ++ ++ +++ ++?
Dactylis polygama + + . .
Daphne mezereum + . ++ ?
Dentaria bulbifera +++ +(+) . +++
Dentaria enneaphyllos +++ ++ ++(+) ++
Galium schultesii ++ ++ ++ +
Hepatica nobilis + . + .
Hierochloe australis + . . .
Lathyrus linifolius ++ . ? .
Lathyrus vernus ++ + ++ ++
Leucojum vernum . . +(+) .
Lilium martagon ++ . ++ .
Lonicera nigra + . . .
Lonicera xylosteum . + . .
Lunaria rediviva ++ ++(+) . +++
Melica uniflora +++ ++(+) +++ ++
Neottia nidus-avis . . + .
Omphalodes scorpioides . +(+) +(+) .
Orthilia secunda + . . .
Paris quadrifolia ++ + ++ ++
Peucedanum oreoselinum ++ . . .
Phegopteris connectilis ++ . ? +
Polygonatum multiflorum ++ ++ ++ +
Polygonatum verticillatum ++ . ++ +
Polystichum aculeatum + . . .
Primula elatior . . + .
Pulmonaria obscura ++ ++ ++ ++
Ranunculus lanuginosus ? . . +
Rhamnus cathartica + . . .
Ribes alpinum ++ . ++ .

Tabulka 3. Rozšíření vybraných lesních a nelesních druhů na jednotlivých kopcích.
Table 3. Distribution of selected forest- and non-forest plant species on the studied hills. 
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taxon Ralsko Lipka Tlustec Jezevčí vrch
lesní druhy / forest species

Sanicula europaea + . + .
Silene dioica ++ + + ++
Stellaria holostea +++ + +++ ?
Stellaria nemorum ++ . . ?
Tilia cordata ++ + +++ +(+)
Tilia platyphyllos ++ +++ +++ +
Trientalis europaea ++ + . ++
Veronica montana ++(+) ++ ++ ++
Vicia dumetorum ++ + ++ .
Vicia sylvatica ++ . ++ +
Viola collina ++ . . .
Viscum album subsp. austriacum ++ . . .

nelesní druhy / non-forest species
Acinos arvensis + . ++ .
Allium strictum + . . .
Antennaria dioica + . . .
Arctostaphylos uva-ursi + . . .
Artemisia campestris + . . .
Asplenium septentrionale + . + .
Brachypodium pinnatum ++ . . .
Centaurea scabiosa + . . .
Corynephorus canescens + . . .
Cotoneaster integerrimus ++ . + .
Digitalis grandiflora ++ . + .
Erysimum crepidifolium . . ? .
Festuca pallens ++ . ++ .
Galeopsis ladanum + . . .
Galium glaucum . . + .
Hieracium schmidtii ++ . ++ .
Jovibarba globifera subsp. globifera + . . .
Melica transsilvanica ++ . . .
Polygonatum odoratum ++ . . .
Sorbus danubialis +(+) . .
Sorbus latifolia agg. . . ?
Spergula morisonii + . + .
Trifolium alpestre ++ . . .
Verbascum lychnitis + . . .
Vincetoxicum hirundinaria ++ . ++ .
Viola rupestris + . . .
Viola tricolor ++ . . .
Woodsia ilvensis ? . ? .

Vysvětlivky. + = vzácný nebo plošně omezený výskyt; ++ = roztroušený nebo lokálně hojný výskyt; +++ = bohatý 
výskyt na velké části sledovaného území; ? = nepotvrzený starší nález; . = chybějící druh. 

Explanatory notes. + = rare species or restricted to small areas; ++ = scattered or locally rich occurence; +++ = 
abundant occurrence at a significant part of the locality; ? = unconfirmed older record; . = absent species.
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snímek datum plocha výška expozice svažitost E3 E2 E1 E0 druhů zem. délka zem. šířka
relevé date area altitude aspect slope species longitude latitude
R01 20140627 400 430 360 22 73 8 75 10 19 144543.28 504045.92
R02 20140627 400 425 360 20 65 1 78 10 14 144552.28 504045.72
R03 20140627 400 505 360 19 70 1 80 5 20 144600.36 504040.07
R04 20140627 400 530 360 20 68 25 80 20 24 144556.57 504037.62
R05 20140627 400 530 23 20 75 65 28 13 144611.89 504036.98
R06 20140627 400 580 45 18 65 8 95 3 18 144607.91 504032.89
R07 20140627 400 592 338 25 78 10 68 13 31 144555.72 504032.44
R08 20140627 400 495 45 20 80 65 10 12 144621.36 504033.91
R09 20140627 400 465 23 20 75 45 1 12 144614.85 504043.28
R10 20140628 400 445 225 22 75 63 1 24 144550.43 504000.96
R11 20140628 400 510 113 12 65 3 80 5 22 144622.12 504013.39
R12 20140628 400 550 90 8 75 85 25 20 144615.66 504023.45
R13 20140628 400 550 135 6 78 75 1 19 144612.95 504016.41
R14 20140628 400 575 113 10 70 15 68 25 12 144610.27 504025.82
R15 20140628 400 583 158 13 60 20 70 2 16 144601.76 504021.44
R16 20140628 400 560 203 15 75 90 1 28 144551.22 504017.74
R17 20140628 400 535 225 14 80 75 1 14 144553.33 504012.07
R18 20140628 400 525 158 16 80 70 8 21 144604.61 504009.09
R19 20140630 400 568 270 15 75 5 68 8 25 144544.54 504023.27
R20 20140630 400 630 225 40 55 5 70 1 25 144549.13 504025.20
R24 20140705 400 425 360 15 60 5 60 15 16 144531.33 504046.71
R25 20140709 400 505 315 25 63 65 15 26 144535.50 504033.51
R26 20140710 400 460 248 25 80 40 38 11 144526.43 504022.03
R27 20140717 180 370 180 5 70 35 60 28 5 144535.92 503958.67
R29 20140802 400 640 360 30 65 1 75 5 26 144559.28 504030.65
L01 20150611 400 415 360 15 60 80 5 30 144543.16 504154.20
L02 20150611 400 440 270 15 80 80 5 12 144539.91 504141.70
L03 20150611 400 465 270 20 75 80 15 13 144543.95 504140.35
L04 20150611 400 465 135 35 65 2 90 25 14 144547.13 504138.71
L05 20150611 400 445 45 25 80 75 2 7 144549.69 504144.32
T01 20150616 400 480 113 30 80 75 30 13 144453.91 504327.31
T02 20150616 400 470 135 30 80 60 20 13 144449.43 504321.90
T03 20150616 400 410 158 18 65 80 2 25 144452.07 504315.43
T04 20150616 400 445 180 25 65 70 10 34 144437.49 504316.09
T05 20150616 400 490 203 33 70 75 25 20 144435.35 504320.37
T06 20150616 400 460 225 25 75 75 20 16 144424.95 504322.08
T07 20150616 400 530 225 32 75 90 2 18 144431.85 504326.45
T08 20150617 400 430 90 30 75 85 25 17 144501.86 504332.18
T09 20150617 400 470 90 33 70 85 35 26 144455.49 504334.82

Tabulka 5. Hlavičkové údaje k fytocenologickým snímkům (Tabulka 4).
Table 5. Head data on the phytosociological relevés (Table 4).

Vysvětlivky / Explanatory notes.
datum / date: rrrrmmdd/yyyymmdd; plocha / area: m2; výška / altitude: m n. m. / m a. s. l.; expozice / aspect: °;
svažitost / slope gradient: °. E3: pokryvnost stromového patra v % / cover of tree layer in %; E2: pokryvnost keřového 
patra v % / cover of shrub layer in %; E1: pokryvnost bylinného patra v % / cover of herb layer in %; E0: pokryv-
nost mechového patra v % / cover of moss layer in %; druhů / no. of species: počet druhů v bylinném patru (bez 
juvenilních dřevin) / number of species in herb layer (excluding juvenile trees and shrubs); zem. délka / longitude 
(WGS84): ssmmvv.vv/ddmmss.ss; zem. šířka / latitude (WGS84): ssmmvv.vv/ddmmss.ss.
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snímek datum plocha výška expozice svažitost E3 E2 E1 E0 druhů zem. délka zem. šířka
relevé date area altitude aspect slope species longitude latitude
T10 20150617 400 505 90 30 75 80 5 29 144451.62 504335.40
T11 20150617 400 530 113 25 80 70 20 16 144448.22 504331.59
T12 20150617 400 510 135 20 70 65 10 17 144447.91 504326.27
T13 20150617 400 550 135 40 68 70 35 23 144439.91 504325.53
T14 20150617 400 570 113 22 60 70 10 28 144441.80 504329.86
T15 20150618 400 400 90 20 70 85 2 25 144505.67 504333.24
T16 20150618 400 410 90 25 60 90 15 27 144503.00 504337.91
T17 20150618 400 495 90 30 75 1 60 35 25 144451.00 504338.94
T18 20150618 400 545 113 30 75 80 15 31 144446.87 504335.86
T19 20150618 400 565 338 25 70 70 1 23 144441.57 504338.92
T20 20150618 400 495 45 40 68 5 60 35 22 144446.85 504344.26
T21 20150618 400 425 360 23 70 65 38 18 144447.96 504350.25
T22 20150618 400 445 360 28 65 78 35 17 144440.95 504349.66
T23 20150618 400 405 315 32 70 1 70 45 20 144432.07 504350.15
T24 20150618 400 505 315 30 72 65 5 19 144427.95 504337.00
T25 20150709 400 415 248 20 75 70 2 10 144415.68 504322.72
T26 20150709 400 455 248 25 70 65 10 15 144416.78 504329.74
T27 20150711 400 410 315 25 80 75 5 15 144415.61 504341.73
T28 20150721 400 450 315 35 65 2 75 25 22 144426.86 504341.57

Dodatek / Supplement. Poznámky k fytocenologickým snímkům / Remarks on the phytosociological relevés.
R01: Ralsko; běžný typ květnaté bučiny v severním úbočí; Dryopteris filix-mas 3-4.
R02: Ralsko; květnatá bučina s Melica uniflora v severním úbočí; Urtica dioica 2b-3.
R03: Ralsko; květnatá bučina s kulturní příměsí Larix decidua v exponovaném severním svahu.
R04: Ralsko; mírně prosvětlený porost v relativně mezotrofní svahové poloze; Acer pseudoplatanus (E3) 2b-3, 
Dryopteris filix-mas 2a-2b.
R05: Ralsko; suťová bučina v sv. úbočí; Ulmus glabra (E3) 2a-2b, Dentaria enneaphyllos 2m-2a.
R06: Ralsko; suťový les sv. od vrcholu; Acer pseudoplatanus (E3) 3-4, Allium ursinum 3-4, Aegopodium podagraria 
1–2 m.
R07: Ralsko; reliktní suťová bučina v příkrém severním svahu; Calamagrostis arundinacea 2a-2b, Galium odo-
ratum 2a-2b.
R08: Ralsko; suťový les ve východním úbočí; Acer pseudoplatanus (E3) 4-5, Mercurialis perennis 3-4.
R09: Ralsko; květnatá bučina v sv. úbočí, porost s vyhraněným jarním aspektem, aktuálně bohužel již rozpadlým, 
Allium ursinum víceméně suché; Galeobdolon luteum agg. 2b-3.
R10: Ralsko; květnatá bučina v jz. svahu, zapojená tenčí kmenovina s vyšší pokryvností Melica uniflora; Fagus 
sylvatica (E3) 4-5, Impatiens parviflora 2b-3, Viola reichenbachiana +-1.
R11: Ralsko; smíšený porost jasanu a buku v mírnějším jv. svahu; Melica uniflora 3-4, Oxalis acetosella 1-2m, 
zmlazení buku 50 cm, jasanu a klenu 30 cm.
R12: Ralsko; mladší kmenovina klenu, podružně jasanu a buku, kulturního původu; mírný balvanitý svah východní 
orientace.
R13: Ralsko; součást rozsáhlé bukové kmenoviny na plošině, porost uniformního vzhledu i složení; Fagus sylvatica 
(E3) 4-5, Impatiens noli-tangere 3-4.
R14: Ralsko; reliktní typ květnaté bučiny východně od vrcholu, blízko suťového pole, zdola eutrofnější poloha; 
Fagus sylvatica (E3) 3-4, Mercurialis perennis 2b-3, Galium odoratum 2a-2b, Dryopteris filix-mas 2a-2b.
R15: Ralsko; prosvětlená smrková bučina s Calamagrostis arundinacea při dolním okraji velkého suťového pole; 
Picea abies (E3) 2a-2b, Sorbus aucuparia (E3) 2a-2b.
R16: Ralsko; mladší klenová skupina v méně exponovaném svahu jz. od vrcholu.
R17: Ralsko; okraj staré bučiny s Melica uniflora; E0 nehodnoceno (pokryvnost mizivá).
R18: Ralsko; mladá acerózní skupina, terénní zlom (nahoře svah 12°, dole 20°); E0 na balvanech.
R19: Ralsko; fragment staré klenové bučiny při úpatí suťového pole, nesouvisle balvany; Fagus sylvatica (E3) 3-4, 
Fraxinus excelsior (E3) 2a-2b.
R20: Ralsko; reliktní smíšená doubrava při vrcholu Ralska, porost mimo vlastní skalnatý hřbet (na něm vyhraněná 
acidofilní doubrava s dom. Quercus petraea); Poa nemoralis 3-4, E0 řídce na kmenech stromů.
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R24: Ralsko; obnovně prosvětlená acidofilní bučina vedle turistické cesty; Luzula luzuloides 2b-3, Avenella flexuosa 
2a-2b; svah s nízko vystupujícími balvany.
R25: Ralsko; kyselejší kapradinová bučina, porost obnovně prosvětlený; Dryopteris dilatata 3-4, Oxalis acetosella 
2a-2b; výrazný svah, místy s balvany až bloky.
R26: Ralsko; květnatá bučina v příkrém západním svahu s balvanitou sutí, E1 souvisleji vyvinuto hlavně v horní 
polovině plochy; Galium odoratum 2a-2b.
R27: Ralsko; borová doubrava na temeni pískovcového hřbetu ve východní části Vranovských skal; plocha 20 × 
8-10 m, zvlněný terén s mírným sklonem k jihu, mladší a víceméně zakrslý porost, dub v podúrovni; Pinus sylvestris 
(E3) 2b-3, Vaccinium myrtillus 2b-3.
R29: Ralsko; reliktní klenová bučina blízko vrcholu, v severním svahu; Acer pseudoplatanus (E3) 2b-3, Mercurialis 
perennis 2a-2b.
L01: Lipka; sukcesní porost na místě vytěženého lesa, v pokračování vrcholového hřbítku, severně od býv. kame-
nolomu; Mercurialis perennis 2a-2b; Galeobdolon luteum agg.: G. luteum s. str. + G. montanum (mírně převažuje).
L02: Lipka; buková lipina, Fagus sylvatica též nesouvisle v podúrovni; Allium ursinum 4-5 (tč. již usychající, 
v časnějším aspektu ale 100% pokryvnost), Galium odoratum 1-2m.
L03: Lipka; lipový porost při dolním okraji suťového svahu, buk v podúrovni; pokryvnost E1 v časnějším aspektu 
100 %; Tilia platyphyllos (E3) 4-5, Allium ursinum 4-5, Dentaria enneaphyllos 2a-2b, Mercurialis perennis 2a-2b.
L04: Lipka; suťový porost v příkrém východním svahu vrcholového hřbítku, na S menší rozpadová světlinka (staré 
vývraty); Fagus sylvatica (E3 3-4; Lunaria rediviva 4-5, Allium ursinum 3-4.
L05: Lipka; floristicky chudší lipový porost v méně exponovaném východním svahu; nestejnověký porost s několika 
mladými podúrovňovými buky; Tilia platyphyllos (E3) 4-5, Allium ursinum 4-5, Galeobdolon montanum 2a-2b.
T01: Tlustec; dolní část suťového lesa v jv. úbočí, smíšený porost s vtroušeným modřínem, 25-30 m vys.;  E0 
vyvinuto zejména na kamenech.
T02: Tlustec; dolní část suťového lesa v jv. úbočí, porost s vyznačenými těžbami; Tilia cordata (E3) 2a-2b, T. 
platyphyllos (E3) 3-4, E0 vyvinuto převážně na kamenech.
T03: Tlustec; prosvětlený fragment smíšeného lesa v nižším stupni svahu, obklopený mlazinami, středem plochy prochází 
málo užívaná cesta, etážovitý porost - habr v podúrovni; Acer pseudoplatanus (E3) 2b-3, Carpinus betulus (E3) 3-4.
T04: Tlustec; mírně prosvětlený lipový porost (po dřívější probírce) s invazí Impatiens parviflora; Tilia cordata 
(E3) - nápadně velkolisté formy habituelně připomínající T. platyphyllos, ale s lysými listy.
T05: Tlustec; suťový lipový les.
T06: Tlustec; floristicky hodnotnější smíšený porost blízko lomové silnice a lokality Allium paradoxum; Tilia 
platyphyllos (E3) 2b-3.
T07: Tlustec; ležící mrtvé dřevo, v horní části plochy pěšina od mufloního stáda; Mercurialis perennis 3-4.
T08: Tlustec; mírný svahový prohyb, menší světlina.
T09: Tlustec; prosvětlený suťový les se starými i mladšími stromy.
T10: Tlustec; acerózní bučina v méně exponovaném kamenitém svahu; Allium ursinum 2a-2b, Dentaria enneaphyllos 
2a-2b, Paris quadrifolia 1-2m, Lilium martagon: 3 ex.
T11: Tlustec; jámy po vývratech, méně hodnotná acerózní bučina; Fraxinus excelsior (E3) 2b-3.
T12: Tlustec; méně svažitá poloha v blízkosti průzkumné štoly, vzrostlá lipová kmenovina (Tilia cf. cordata) rela-
tivně mladšího věku.
T13: Tlustec; suťový les v exponovaném svahu, v relativně zapojené části (okolní porost značně prosvětlený - me-
zernatý), s několika mohutnými stromy (jasan, buk).
T14: Tlustec; zachovalý porost jasanu a buku v přívrcholové poloze, výška por. nad 30 m; Fraxinus excelsior (E3) 
3-4, Fagus sylvatica (E3) 2b-3, Galeobdolon luteum agg. (G. montanum) 2a-2b.
T15: Tlustec; přechodný typ květnaté bučiny a suťového lesa, svah dole do 10 st., výše cca 25 st.; Acer platanoides 
(E3) 2b-3, Melica uniflora 4-5.
T16: Tlustec; kamenitý svah pod cestou ke starému lomu, prosvětlená mladší klenová jasenina.
T17: Tlustec; stará bučina v balvanovém proudu blízko hrany starého kamenolomu, v okolí též Tilia platyphyllos 
(staré stromy), Acer pseudoplatanus a Fraxinus excelsior, v ploše 2 stojící smrkové souše + jedna padlá; Fagus 
sylvatica (E3) 4-5, Impatiens noli-tangere 2b-3; Galeobdolon luteum agg. = G. montanum.
T18: Tlustec; acerózní bučina blízko mladší jasanové skupiny; Galeobdolon luteum agg. = G. montanum.
T19: Tlustec; nestejnověký smíšený porost převážně středního věku; Acer pseudoplatanus (E3) 2a-2b, Dentaria 
enneaphyllos 2b-3 (již zasychající); Galeobdolon luteum agg. = G. luteum s. str. + G. montanum.
T20: Tlustec; v horní polovině plochy výrazně balvanitý svah, okrajově půdní odtrh s obnaženým podložím, v ploše 
mohutný trouchnivý kmen, výrazně nestejnověký (etážovitý) porost; Tilia cordata (E3) 2a-2b, Fagus sylvatica (E3) 2b-3.
T21: Tlustec; Fagus sylvatica (E3) 2a-2b.
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T22: Tlustec; svahová lipina, místně prosvětlená, svažitost 25–30°; Tilia platyphyllos (E3) 2b-3, Galium odoratum 
2a-2b, Dryopteris filix-mas 2b-3.
T23: Tlustec; smíšená lipina nad mlazinou, po vývratech prosvětlená; Tilia cordata (E3) 3-4, Galium odoratum 2b-3.
T24: Tlustec; les uvnitř serpentiny lomové silnice, blízko lomové hrany, etážovitý porost; Galium odoratum 2b-3.
T25: Tlustec; les uvnitř serpentiny lomové silnice.
T26: Tlustec; les uvnitř serpentiny lomové silnice, zvlněný svah 20–30°.
T27: Tlustec; nad zákrutou lesní cesty, blízko skalky, bohatý výskyt Lilium martagon, porost s částečně vyvinutou 
etážovitostí; Acer pseudoplatanus (E3) 2b-3, Fagus sylvatica (E3) 2b-3, Melica uniflora 3-4.
T28: Tlustec; prosvětlený smíšený porost se starými stromy, při jižním okraji malého suťového pole; Fagus sylvatica 
(E3) 2b-3, Melica uniflora 3-4.
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Obr. 1. Poloha studovaných vrchů.
Fig. 1. Location of the studied hills.
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Obr. 2. Vymezení dílčích ploch. Ralsko.
Fig. 2. Definition of sub-areas. Ralsko.
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Obr. 3. Vymezení dílčích ploch. Tlustec.
Fig. 3. Definition of sub-areas. Tlustec.
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Obr. 4. Vymezení dílčích ploch. Lipka.
Fig. 4. Definition of sub-areas. Lipka.
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Obr. 5. Poloha fytocenologických snímků. Ralsko.
Fig. 5. Location of phytosociological relevés. Ralsko.



142

Obr. 6. Poloha fytocenologických snímků. Tlustec.
Fig. 6. Location of phytosociological relevés. Tlustec.
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Obr. 7. Poloha fytocenologických snímků. Lipka.
Fig. 7. Location of phytosociological relevés. Lipka.
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Obr. 8. Mapa aktuální vegetace. Ralsko.
Fig. 8. Map of recent vegetation. Ralsko.
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Obr. 9. Mapa aktuální vegetace. Tlustec.
Fig. 9. Map of recent vegetation. Tlustec.
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Obr. 10. Mapa aktuální vegetace. Lipka.
Fig. 10. Map of recent vegetation. Lipka.
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Obr. 11. Ralsko. Rokle s výchozy vápnitých pískovců v oblasti Vranovských skal.
Fig. 11. Ralsko. A ravine with outcrops of calcareous sandstones in the area of the Vranovské skály rocks.

Obr. 12. Ralsko. Společenstvo s Vincetoxicum hirundinaria a Lilium martagon na bazaltoidní suti jižně od vrcholu 
Ralska.
Fig. 12. Ralsko. A community with Vincetoxicum hirundinaria and Lilium martagon on basaltoidic debris south of 
the hill-top.
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Obr. 13. Ralsko. Reliktní smíšená doubrava s Quercus petraea při vrcholu kopce.
Fig. 13. Ralsko. Relict mixed oak forest with Quercus petraea near the hill-top.

Obr. 14. Ralsko. Vypreparované neovulkanické těleso vystupující nad vyzdviženou pískovcovou plošinu. Pohled 
od Srního Potoka, tj. od západu.
Fig. 14. Ralsko. Denuded volcanic body surpassing an elevated sandstone plateau. View from the Srní Potok sett-
lement, ie. from the west.
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Obr. 15. Lipka. Lipová bučina se souvislým podrostem Allium ursinum v jarním aspektu.
Fig 15. Lipka. Vernal floristic aspect of the lime-beech forest with Allium ursinum.

Obr. 16. Lipka. Letní aspekt květnaté bučiny.
Fig. 16. Lipka. Estival floristic aspect of the herb-rich beech forest.
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Obr. 17. Tlustec. Mladý suťový les s jasanem (Fraxinus excelsior) ve vrcholové poloze je výsledkem nedávného 
odlesnění v souvislosti s těžbou čediče.
Fig. 17. Tlustec. Young ravine forest with predominant Fraxinus excelsior in the top area as a result of recent de-
forestation due to basalt mining.

Obr. 18.  Tlustec. Květnatá bučina s Dentaria enneaphyllos východně od vrcholu kopce.
Fig. 18. Tlustec. Herb-rich beech forest with Dentaria enneaphyllos east of the hill-top.
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Obr. 19. Tlustec. Druhově bohatý suťový les v jihozápadním úbočí.
Fig. 19. Tlustec. Species-rich ravine forest on the southwestern slope.

Obr. 20.  Tlustec. Charakteristická silueta kopce při pohledu od východu.
Fig. 20. Tlustec. Characteristic silhouette of the hill as viewed from the east.
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Obr. 21. Jezevčí vrch. Prosvětlený smíšený les s jasanem a bukem blízko vrcholu, v podrostu celoplošně Lunaria rediviva.
Fig. 21. Jezevčí vrch. Semi-open mixed forest with prevailing ash (Fraxinus excelsior) and beech (Fagus sylvatica) 
near the top, with continuous undergrowth of Lunaria rediviva.

Obr. 22. Jezevčí vrch. Bohatá přirozená obnova buku v jihovýchodním úbočí.
Fig. 22. Jezevčí vrch. Abundant natural regeneration of the beech on the southeastern slope.


