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Abstract. The Pytlacka jama hollow is an oval natural depression 1000 x 600 m in size and about 40 m deep.
So far it has been presented as an example of the sole glacial cirque in the Jizerské hory Mts. New integrated
geophysical survey brought evidence for volcanic origin of the Pytlacka jama, representing a maar diatreme. Such
volcanic structures are considered to be the sources of precious stones — sapphires and rubies in their pyroclastic
deposits in Australia, Africa and Southeast Asia. For that reason the identification of the Pytlacka jama hollow as
a maar diatreme can help to answer the key issue.

UvOoD

V $irsim okoli osady Jizerka byla provedena v letech 2017 a 2018 rekognoskace tii te-
rénnich prohlubni v povodi feky Jizery, a to Hojerovy, Pytlacké a Celni jamy (Obr. 1 a 2).
Po ptedbézném vyhodnoceni se nejvétsi pozornost geologt soustiedila k Pytlacké jame.
Dominantni deprese ovalného tvaru o rozmérech 1 000 X 600 m a hloubce okolo 40 m byla
dosud uvadéna za priklad jediného ledovcového karu v Jizerskych horach (Engel et al. 2017).
Podle Barra a Spagnola (2015) vznikaji za specifickych klimatickych podminek kruhovité
deprese z riiznych pre-existujicich prohlubni. Ke zvétseni téchto depresi miize dojit ledoveovou
erozi, nivanimi procesy, skalnim zficenim, hloubkovym chemickym vétranim a rozpousténim
karbonatti nebo kolapsem vulkanickych kraterti. Engel et al. (2017) ptfedpokladaji, ze podle
charakteru podlozi studovaného uzemi je vznik Pytlacké jamy spojeny s ledovcovou erozi,
nivaci nebo chemickym vétranim. Tito autofi shromazdili geomorfologické a sedimentologické
dikazy, ze Pytlacka jama byla pravdépodobné vytvoiena kruhovitym ledovcem o maximalni
vrstve ledu 45 az 55 m. Na podporu téchto zavéra Engel et al. (2017) provedli sondaz v rase-
linistni a $térko-piskovité vyplni krateru do hloubky 4,6 m a dva profily elektrické odporové
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tomografie (ERT Electric Resistivity Tomography) napfic¢ Pytlackou jamou ve sméru JZ-SV
(Obr. 3). Jejich hlavni profil ERT napfti¢ Pytlackou jamou ukazuje na ptitomnost elektricky
vodivé sedimentarni vyplné (Obr. 4). Centrum Pytlacké jamy je pokryto rzné mocnou
vrstvou raseliny v rozmezi asi 0,5 az 2,5m. V jejim podlozi byly az do hloubky 4,5 m navr-
tany ostrohranné Stérkopisky splachovych sedimentti pochazejicich z okolniho jizerského
granitu. Holocenni stafi raselinného pokryvu z hloubky 190cm bylo stanoveno metodou
1C na 11,42 tis. = 129 let BP (Engel et al. 2017).

Geomorfologie Pytlacké jamy

Arbitrarné zvoleny okraj Pytlacké jamy (Obr. 5) ma tvar panve seviené mezi dvéma
okrajovymi zlomy severozapadniho sméru. Jeji délka je cca 1 000 m a $itka pres 600 m s ma-
ximalnim rozdilem vysky cca 40 m. Horizontalni plocha cca 0,44 km? reprezentuje povrchovy
rozsah rezidualni ¢asti predpokladané vulkanické diatrémy Pytlacké jamy.

Zatcelem zjisténi ptivodniho rozsahu a piedpokladaného objemu soucasné deprese a jejiho
zarovnani s paleopovrchem byl zkonstruovan trojrozmérny model vychazejici z digitalniho
modelu reliéfu paté generace (DMR 5G, CUZK). Piedpokladand horni hranice paleopovrchu
kraterové ¢asti maarové diatrémy byla stanovena na zdpadni strané Pytlacké jamy, na tpati
svahu Pytlackych kament tvofeném granity jizerského masivu. Pomoci linearni triangulace
byla vytvorena trojuhelnikova sit’ (mesh) pfedstavujici ptedpokladany paleopovrch. Mezi touto
siti a sou¢asnym povrchem Pytlacké jamy ziskanym z dat DMR 5G byl vypoéten objemovy
model, ktery predstavuje predpokladané mnozstvi povrchovou erozi odstranéného materialu.
Odhad degradované (erodované) ¢asti maarové diatrémy Pytlacké jamy se pohybuje v fadu
dvou milion m*.

Geologické prostredi Pytlacké jamy

Pytlacka jama se nachazi pfi sv. okraji zapadni ¢asti krkonossko-jizerského kompozitniho
masivu v prostiedi porfyrického, stfedné zrnitého biotitického granitu jizerského typu (Obr.
6). Tento granit svrchnokarbonského stati 319,5 miliont let (Zak et al. 2013) se vyznaluje
Casto linearni az planarni orientaci vyrostlic draselnych zivct a castymi mikrogranularnimi
enklavami a biotitickymi §lirami. Zakladni hmota jizerského granitu se sklada z plagioklasu,
K-Zivce, biotitu, nehojného amfibolu a akcesorickych mineralti (apatitu, allanitu, zirkonu
a ilmenitu). Vyrazné (az 3—5 cm velké) vyrostlice narizovélého K-zivee jsou ¢asto lemované
bilym plagioklasem (Klominsky 2018). Zakladni sit’ tektonické segmentace jizerského granitu
tvoti zlomy sudetského (SZ-JV) sméru a krusnohorského (SV-JZ) sméru (Klominsky 2018).
Hustota téchto zlomti ma hierarchické uspofadani od jednotlivych puklin v masivnim Cers-
tvém granitu az po jejich roje rizné hustoty v hydrotermalné preménéném granitu slévajici
se do tektonickych zon ¢asto mnohametrovych mocnosti. Struktury sudetského sméru jsou
vesmes starSi a maji charakter dilatacnich zlomd s velmi pestrou vyplni. V takovém prostre-
di se casto vyskytuji permokarbonské zily bazalti az bazaltickych andezit (tzv. melafyra)
az n¢kolikametrovych mocnosti. Pii opakovani seizmickych pohybt na téchto zlomech
byly melafyry patrné¢ v mezozoiku pfeménény na tektonické brekcie a stmeleny nékolika
generacemi kiemene, Casto s hematitem. Takové zlomy pozdéji slouzily jako pfivodni drahy
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kenozoickych vulkanitii. V uzemi Jizerskych luk jsou tyto tektonické struktury zastoupeny
jednak dominantnim zlomem probihajicim tidolim Jizerky k tpati vrchu Bukovce a jednak
harrachovskym zlomem sledujicim tok Jizery a svahy Pytlackych kament.

Regionalni geofyzikalni pole Pytlacké jamy

Plogné gravimetrické pozemni mapovani v méfitku 1 : 25 000 (Sramek et al. 2002; Sedlak

rwr

etal. 2003) bylo realizovano na ploSe zapadni ¢asti krkonossko-jizerského masivu se znacnym
prekryvem i na polské statni izemi (Obr. 7). Na tizemi Velké a Malé Jizerské louky existuje
nékolik kruhovych negativnich rezidualnich anomalii regionalniho tihového pole, zejména
v prostoru Pytlacké jamy a v hornim toku Jizery jiz na polském tizemi (Obr. 7). V letech
2004-2005 bylo v severnich Cechach provedeno letecké magnetometrické a gamaspektro-
metrické mapovani (obsahy uranu, thoria, drasliku a cesia) v métitku 1 : 50 000 pokryvajici
také celou zapadni ¢ast krkonos§sko-jizerského masivu (Dédacek et al. 2005). Ve vyslednych
magnetometrickych mapach izemi Velké a Malé Jizerské louky jsou znazornény dominantni
pozitivni a negativni anomalie magnetického pole, zejména v prostoru Pytlacké jamy a vrchu
Bukovce (Obr. 8 a2 9).

METODIKA

Existujici geofyzikalni a morfologicka data byla doplnéna o nové geofyzikalni méfeni. Detailni pozemni méteni
magnetického, tithového i geoelektrického pole Pytlacké jamy bylo provedeno na stejném profilu, aby bylo mozné
jejich pozdéjsi vzajemné porovnani (Obr. 3). Uvedeny profil ve sméru JZ-SV podél lesniho pruseku vede napiic
Pytlackou jamou.

Magnetometrie byla méfena na useku o délce 950 m, gravimetrie na iseku dlouhém 600 m a ERT profil dosahoval
délky 795 m. Vzajemna pozice ERT profili A (Engel et al. 2017) a nového profilu B je zobrazena na obrazku 3. Dalsi
pozemni méfeni magnetického pole uvniti deprese Pytlacké jamy bylo provedeno detailné v siti deviti nepravidelné
probihajicich profilti obsahujici celkem 600 méfenych bodu s cilem lokalizace centra negativni isometrické magne-
tické anomalie (Obr. 10). Pro pozemni méfeni totalniho vektoru magnetického pole (nT) na uzemi Pytlacké jamy
byl pouzit protonovy magnetometr SatisGeo PMG-2 se sondou 2 m nad zemi a s ruénim zapisem hodnot do piistroje
GPS ve formatu waypointl s exportem do formata GPX, CSV a KML/KMZ. Méfeni, provedené v letech 2017
a 2018, bylo zaméfeno na vyhledavani vulkanickych téles, resp. magnetickych anomalii s pfesnosti zapisu 1 nT.
Celkem bylo zméfeno asi 1 400 bodu v lokalite, z ¢ehoz 600 jich spada do prostoru Pytlacké jamy. Vzdalenost bodt
na profilu se pohybovala od 5 do 20 m podle situace v terénu a velikosti zmény magnetického pole. Kontrola dennich
magnetickych variaci byla realizovana pomoci opakovanych méfeni na opérném bodé. Pomoci opérnych bodi byl
zjistén posun 30 nT mezi ob&éma etapami méfeni. Druha etapa byla opravena o tento rozdil pfi zavérecné grafické
interpretaci. Izolinie totalniho vektoru magnetického pole (T) byly generovany programem SURFER 13 od firmy
Golden Software metodou Kriging v gridu 10 X 10m.

Pozemni gravimetrické méfeni bylo provedeno pfistrojem CG3M od firmy Scintrex s pfesnosti opakovatelnosti
0,005 mGal. Vzdalenost méfenych bodt byla vzhledem k velikosti zdjmového tizemi stanovena na 50 m, celkem tedy
bylo zméteno 13 bodu s délkou profilu 600 m (Obr. 3). Doba méfeni na jednom bodé byla 120 sekund s minimalné
jednim opakovanim na kazdém bodé. Nedilnou soucasti bylo i relativni zjisténi nadmotskych vysek jednotlivych
meéfenych bodli pomoci nivelaéniho piistroje Sokkia.

V etapé terénnich praci bylo provedeno multielektrodové odporové profilovani (ERT) a magnetometrické méfeni
po stejné linii jako gravimetrické méteni (Obr. 3). K méteni ERT byla pouzita aparatura ARES od firmy GF Instru-
ments s. 1. 0. Vzdalenost elektrod, a tedy krok méfeni, byla 5m. Celkem bylo méfeno na osm soucasné zapojenych
sekei po osmi elektrodach, které se béhem méfeni postupné presouvaly z nizs§ich metrazi do vyssich (tzv. rolovany
profil). Minimalni méfena vzdalenost proudovych elektrod ABmin byla 15m a maximalni vzdalenost ABmax byla
315m. Celkova délka profilu byla 795 m (Obr. 3).
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VYSLEDKY
Magnetometricky obraz Pytlacké jamy

Magnetické pole Pytlacké jamy je v acromagnetické mapé (Dédacek et al. 2005) repre-
zentovano negativni anomalii kruhového tvaru s koncentricky uspotfadanymi izoliniemi
o celkové amplitudé —40 nT uprostied uvedené deprese (Obr. 9). Vysledky nového magne-
tometrického méfeni (Obr. 10) koreluji s pozici publikované zaporné tthové anomalie (Obr.
4). Pozemni plosné magnetometrické méteni lokalizovalo epicentrum zaporné magnetické
anomalie v hodnot¢ —280 nT. Anomalie ma rozméry cca 200 x 250 m a mohla by reprezentovat
reverzné magnetizované téleso valcovitého tvaru, subvertikaln€ ulozené v neznamé hloubce
v centru predpokladané vulkanické diatrémy. Protoze relativné vodivéa sedimentarni vypli
Pytlacké jamy byla dosud ovéiena jen do hloubky ca 70 m, pak hypotetické vulkanické téleso
s obsahem feromagnetickych minerald se nachazi ve vétsi hloubcee.

Charakter negativni magnetické anomalie Pytlacké jamy je velice podobny reverzni magne-
tické anomalii vulkanického télesa olivinického nefelinitu na blizkém vrchu Bukovci (Obr. 8).

Gravimetricky obraz Pytlacké jamy

Podle gravimetrické mapy 1:50 000 (Sramek et al. 2002) se uzemi Pytlacké jamy nachazi
uvnitf regionalni negativni gravimetrické anomalie o velikosti —40 mGal (Obr. 7). Centrum
této anomalie bylo potvrzeno uvniti Pytlacké jamy pozemnim méfenim (Fait 2018) podél
profilu C — gravimetrie (Obr. 3). Z ného je patrné, ze centrum Pytlacké jamy obsahuje horniny
s niz§imi hustotami reprezentované také negativni tthovou anomalii (vice nez —2 mGal), ktera
dosahuje nejnizsi hodnoty na metrazi 400 profilu C (Obr. 3 a 11).

Geoelektricka tomografie Pytlacké jamy

Vysoké odpory reprezentuji v profilu B vyskyt malo porusené horniny (Obr. 4). Polohy
granitl byly profilovym méfenim zachyceny pii okrajich profilu v intervalu staniceni 0—150m
a 650-800m. Dale se blok relativné kompaktni horniny s odpory ptes 5 000 ohm.m projevil
v intervalu st. 360-580m v hloubce od 30—40m pod urovni terénu. Z odporovych méfeni
nelze urcit, zda se jedna o projev granitu nebo vulkanitu.

Nizké odpory vykazuji jednak polohy zvodnélych sedimenttl, jednak zvodnéla, hloubéji
zalozena poruchova pasma. Na zvysené vodivosti prostiedi (misty i pod 40 ohm.m) se miize
podilet n€kolik faktort — vy$si mineralizace vody, pfitomnost huminovych kyselin, eventualné
vyssi vyskyt jilovych mineralt vzniklych intenzivnim zvétravanim hydrotermalné preméné-
nych hornin podél poruchovych zon.

V odporovém profilu se projevila do hloubky 20—-40m od povrchu poloha zvodnélych
kvarternich uloZenin prakticky v celé délce profilu (Obr. 4). Jedna se o raselinny pokryv
v centralni partii Pytlacké jamy a pfedevsim o vrstvu zvodnélych stérkopisku. Téleso predpo-
kladané diatrémy se projevilo jako hloubé&ji zalozena vodiva zona, detekovana ve stiedni ¢asti
profilu. Okraje detekované struktury jsou strmé uklonéné a pomérné ostie ohranicené (Obr. 4).
Z vysledkl plosné magnetometrie vyplyva, ze stfed eliptické struktury diatrémy se nachazi
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jihovychodné od ERT profilu a odporovym méfenim byl tedy zachycen jen okraj studované
struktury. Spodni ohranic¢eni detekované vodivé vyplné diatrémy piesahuje hloubkovy dosah
méfeni (tj. 70m od povrchu terénu) a nebylo tedy ovéfené.

Model maarové diatrémy Pytlacké jamy

Pro budouci prezentaci problematiky popularné-nau¢nou formou byl vytvoien na zakladé
dostupnych udajii a obecnych modelti (Lorenz 2003; Suhr et al. 2006) hypoteticky model
télesa. Model maar-diatrémového vulkanu Pytlacké jamy ma podobu ovalného trychtyie
orientovaného ve sméru SZ-JV (Obr. 12) a sklada se z kraterového jezera, horni, spodni
a kofenové zony diatrémy s piivodni zilou vulkanitu bazaltového slozeni. Pro tvorbu modelu
byla nastinéna nasledujici hypotéza. Z experimentti modelujicich vznik kraterového jezera
podobnych vulkani se predpoklada, ze v hloubce cca 200 m pod povrchem doslo k prekonani
litostatického tlaku nadlozi vlivem interakce intrudujiciho magmatu s podzemni vodou a tim
k explozi vedouci k destrukci jak nadlozniho granitu, tak i intrudujiciho vulkanitu, dopro-
vazené vyvrzenim této horninové drté a prachu do volného prostoru nad zemsky povrch.
Kolem vzniklého vybuchového krateru vznikl charakteristicky prstenec tvoreny vulkanickym
popelem. V nitru maarového vulkanu, vlivem do hloubky sméfujici migrace epicenter termo-
hydraulickych explozi, rostla spodni zéna diatrémy. RozSifovala se i aureola okolniho granitu
charakterizovana slabé redukovanou hustotou a nové vytvofenymi puklinami a mikrotrhlinami.

V dalsim geologickém vyvoji po kompletni erozi maarového krateru o Sifce pres 1km
a horni zony diatrémy byla poeruptivni morfologie Pytlacké jamy modelovana dlouhotrvajici
subsidenci zpisobenou kompakei vyplné€ zbylé spodni zony diatrémy vlivem jeji diagenetické
alterace a poklesu porovitosti. Nepiimo o tom sv&déi jeji snizend hustota dolozena detekci
vyrazné negativni gravimetrické anomalie, jejiz centrum se nachazi v centru Pytlacké jamy.
Ta si i pfes stale trvajici zanaseni jezernimi, svahovymi a raselinnymi sedimenty zachovala
az do dnesni doby tvar mirné deprese.

Geneze maarové diatrémy Pytlacké jamy

Pytlacka jama miize patfit mezi tzv. freatomagmatické vulkany vznikajici interakci mezi
magmatem a vodou (Kurszlaukis & Fulop 2013). Jejich eruptivni aktivita obvykle trva jen
nékolik dni az tydnt. AvSak kratky zivot téchto vulkant vzdy neznamena, ze jejich struktura
a dynamika je jednoducha. Podle modeld maarovych diatrém (Lorenz 2003; Suhr et al. 2006)
Pytlacka jama vznikla explozivni interakci z velké hloubky proniklého zhavého vulkanic-
kého magmatu bazaltového slozeni s reservoarem podzemni vody. To vedlo blizko povrchu
k vybuchu, kdy do atmosféry bylo vrzeno mraéno klastd okolniho granitu i vulkanického
materialu (Obr. 11). Tyto vulkanity podobného slozeni jako bazanit z blizkého vrchu Bukovce
pravdépodobné obsahovaly také ulomky matecnych hornin dosud neznamého slozeni bohaté
na drah¢é kameny. Tak se mohly tyto drahokamy reprezentované predevsim safirem snadno
dostat vzdusnou cestou do blizkého okoli. V misté Pytlacké jamy vznikl pfed nékolika desit-
kami miliont let hluboky vybuchovy krater, neboli maar, a pod nim diatréma ve tvaru trych-
tyfe vyplnéna tlomky okolniho jizerského granitu s xenolity vulkanickych hornin a praniky
zil nebo télesy bazickych vulkanitt. St€éhovani podzemnich vybuchti smérem do hloubky
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zpusobilo silnou destrukei a hydrotermalni alteraci jizerského granitu vedouci k dlouhodobé
subsidenci diatrémové vyplné a tim i k postupnému zapliiovani krateru (maaru) splachovymi
a glacifluvialnimi sedimenty z jeho okoli (Obr. 13). Dnes se vsak Pytlacka jama stale proje-
vuje jako vyrazna morfologicka deprese. Jak uvadi Pilous (2000), existuje v okoli Pytlacké
jamy dalsich sedm nivaénich depresi rizné velikosti (Jizerska, Smédavska, Celni, Hojerova,
Vlasska, Brusicska a Zaleckd jama), které si vyzaduji obdobny geologicky a geofyzikalni
prizkum k identifikaci jejich primarniho ptivodu. Ze Pytlacka jama neni v Jizerskych horach
ojedinélou vulkanickou diatrémou svédci obdobnd maarova struktura v Rychnové u Jablonce
nad Nisou (Skacelova et al. 2010) a maarové vulkany u Gorlitz v Némecku (Lorenz 2003).

ZAVER

Novym prizkumem (pomoci geofyzikalniho magnetometrického mapovani a gravimetric-
kého a elektromagnetického profilovani) bylo zjisténo, ze Pytlacka jdma ma fadu vlastnosti
geologické struktury vulkanického ptivodu oznacované geology jako maarova diatréma.
Takovym vulkanickym strukturdm se pfipisuje ptivod drahych kamenti — safiru a rubinu
na nalezistich v Australii, Africe a jihovychodni Asii (Sutherland et al. 2015). Geofyzikalni
méfeni provedené v letech 2017 a 2018 na lokalité Pytlacka jama je prvnim krokem k novému
celkovému zhodnoceni uzemi s diirazem na potvrzeni existence vulkanickych a neovulka-
nickych téles v této oblasti krkono§sko-jizerského granitového masivu.

Podékovani. Geologicky a geofyzikalni vyzkum Pytlacké jamy byl realizovan v ramci projektu Severoceského muzea
v Liberci ,,Jizerka 2018-2019* a interniho projektu Ceské geologické sluzby ¢. 322800. Podékovani patii Spravé
CHKO lJizerské hory, firmam Inset s. r. 0., MapFactor s. r. 0., Miligal s. r. 0. a také odboru geologie Ministerstva
Zivotniho prostiedi, ktery podporuje implementaci geofyzikalnich metod do struktury CGS.
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Obr. 1. Poloha Pytlacké jamy v Jizerskych horach.
Fig. 1. Location of the Pytlacka jama hollow in the Jizerské hory Mts.
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Obr. 2. Letecky pohled od SV na prohluben Pytlacké jamy pod Pytlackymi kameny s pozadim vrchu Bukovce a Malé
Jizerské louky. Foto A. Tauchman, 2012.

Fig. 2. Aerial view of the Pytlacka jama hollow with the Bukovec hill and Mala Jizerska louka (Little Jizera Meadow)
in the background. Photo by A. Tauchman, 2012.
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Obr. 3. Pozice ERT profilt napfi¢ Pytlackou jamou. Profil A — Engel et al. (2017), profil B —nové ERT méftent, profil
C — gravimetrické méteni (Fait 2018).

Fig. 3. The position of ERT profiles across Pytlacka jama. Profile A — Engel et. al. (2017), profile B — new ERT
measuring, profile C — gravimetric measuring (Fait 2018).

Obr. 4. ERT profily napfi¢ Pytlackou jamou (viz Obr. 6). A — Engel et al. (2017), B — nové méfeni.
Fig. 4. ERT profiles across Pytlacka jama (see Fig. 6). Profile A — Engel et. al. (2017), profile B — new measuring.
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Obr. 5. Sklonitost svahii na zaklad DMR 5G (CUZaK, Analyzy vyskopisu).
Fig. 5. Slope inclination based on DMR 5G (CUZaK, Altimetric data analyses).
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Obr. 6. Geologicka mapa okoli Pytlacké jamy v povodi Jizery. Upraveno podle Zakladni geologické mapy Ceské
republiky 1 :25 000, listu Jizerka (Verner et al. 2013), doplnéno izemi Polska s nerozlisenym plutonickym granitem.
Fig. 6. Geological map of the Pytlacka jama surroundings in the Jizera river basin. Adjusted to the Basic Geological
Map of the Czech Republic 1 : 25 000, Jizerka sheet (Verner et al. 2013), extended by the Polish territory with
undifferentiated plutonic granite.
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Obr. 7. Vytez gravimetrické mapy s rezidualnimi anomaliemi (mGal) Pytlacké jamy a Louky Oberforster na polském
tizemi (Sramek et al. 2002).

Fig. 7. Cutout of a gravimetric map with residual anomalies (mGal) of the Pytlacka jama and Oberforster Meadow
in the Polish territory (Sramek et al. 2002).
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Obr. 8. Vyiez letecké magnetometrické mapy tGzemi Jizerské louky s anomaliemi Bukovce a Pytlacké jamy (Dé-
dacek et al. 2005).

Fig. 8. Cutout of an aerial magnetometric map of the Jizerska louka with anomalies of the Bukovec hill and Pytlacka
jama (Dédacek et al. 2005).
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Obr. 9. Letecka magnetometricka mapa ¢eské ¢asti oblasti Velké Jizery se zapornou magnetickou anomalii v lokalité
Pytlacka jama (tmavé zelena) a kladnym polem severné od jamy u feky Jizery (tmavé ¢ervena) (Dédacek et al. 2005).
Fig. 9. Aerial magnetometric map of the Czech part of the Velka Jizera area with a negative magnetic anomaly at the
Pytlacka jama locality (dark green) and a positive field north of the hollow at the Jizera river (dark red) (Dédacek

et. al. 2005).
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Obr. 10. Izometricka negativni magneticka anomalie —280 nT v centru Pytlacké jamy vymezena na zakladé pozemniho
detailniho magnetometrického méteni o pudorysu cca 200 x 250 m.

Fig. 10. A negative isometric magnetic anomaly of —280 nT in the centre of Pytlacka jama, determined based on
a detailed magnetometric surface measuring of an area approx. 200 x 250 m in size.
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Obr. 11. Gravimetricky profil napti¢ Pytlackou jamou podél linie C na Obr. 3 (Fait 2018).

Fig. 11. A gravimetric profile across Pytlacka jama alongside the C line shown in Fig. 3 (Fait 2018).
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Obr. 12. Model struktury vulkanické maarové diatrémy Pytlacké jamy. A — erodovana Cast maarové struktury,
B — zachovala ¢ast maarové struktury. Upraveno podle Lorenze (2003), Suhra et al. (2006), Whiteho & Rosse (2011).
Fig. 12. Amodel of the structure of the Pytlacka jama volcanic maar diatrema. A — the eroded part of the maar structure,
B —the preserved part of the maar structure. Adapted from Lorenz (2003), Suhra et. al (2006), White & Ross (2011).
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Obr. 13. Model vyvoje vzniku maarové diatrémy podle Kurszlaukise & Fulopa (2013). Modra linie zna¢i hladinu
podzemni vody.

Fig. 13. A model of the development of a maar diatreme according to Kurszlaukis & Fulop (2013). The blue line
indicates the level of groundwater.
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